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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-251 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 12-30/875-259

Karar Tarihi : 06.06.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Meltem Bagis AKKAYA

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Sasa Polyester Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Serap SARIDAS
Mete Cad. No:12/7 34437 Taksim/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Sabanci Holding A.$.’nin Advansa B.V., Advansa GmbH ve
Advansa Marketing GmbH’deki faaliyetlerini BBMMR Holding GmbH’ye devretmesi
isleminin yan sinirlamalarina menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 02.05.2012 tarih ve 3814 sayi ile giren
bagvuru Uzerine duzenlenen 30.05.2012 tarih ve 2011-1-251/MM sayili Muafiyet On
Inceleme Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
- Taraflarin cirolar itibariyla devralama isleminin Kurulun iznine tabi olmadig,

- Basvuru ekinde yer alan 7 adet sdzlesmenin “devralma igleminin yan sinirlamalan” olarak
degerlendiriimesinin mimkun olmadigi,

- Anilan sézlesmelerden “Satis Acenteligi Soézlesmesi” ile “Polimer Uriinleri igin Satig
Acenteligi Sozlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsami
disinda oldugu,

d) Tedarik Sézlesmesine, Marka Kullanicisi Sézlesmesine ve Marka Lisansi, Isim
Degisikligi ve Sozlesme Feshi Anlasmasr’na 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi geregince
menfi tespit verilebilecedi,

f) Ar&Ge Kutuphanesi Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi geregince bireysel
muafiyet verilebileceqgi,

g) Kullanim Lisansinin Resmilestiriimesi ve Devami Anlagsmasi'nin 2008/2 sayili Teknoloji
Transferi Anlagsmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde grup muafiyeti
kapsaminda oldugu

gorusune yer verilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Pazarin en dar anlamiyla tanimlanmasi durumunda dahi rekabet¢i endise yaratacak
islemler s6z konusu olmadigindan ilgili Grin pazari tanimlanmamistir. Ote yandan, ilgili
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cografi pazar ise “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.
G.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
G.2.1. Devralma iglemi

Bildirim konusu islem, Sabanci Holding A.$. (Sabanci Holding)’'nin Advansa B.V., Advansa
Marketing GmbH ile Advansa GmbH’deki tum faaliyetlerini 2010/4 sayih Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda
BBMMR Holding GmbH (BBMMR)'ye devretmesine iligkindir.

Yapilan inceleme sonucunda, bildiime konu devralma isleminin mezkur Teblid’'in 7.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngorulen esiklerin altinda kaldidi, bu nedenle bildirime tabi
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

G.2.2. Bildirimin Konusu

Bildirim formunda, genel olarak polyester ayri ayri da pet chips, polyester kesik elyaf,
polyester devamli iplik alt pazarlarina iligkin olarak imzalanan ticari s6zlesmelerin, devir
sonras! satllan Advansa BV, Advansa GmbH, Advansa Marketing GmbH ile Sabanci
Holding’'in satisa konu olmayip kendi bunyesinde bulundurmaya devam ettigi Sasa
Polyester Sanayi A.$. (Sasa) islerini dizenlemek igin gerekli olan sdzlesmeler oldugu;
diger bir deyigle devir sonrasi igcin gerekli olan “yan sinirlamalar’l iceren sézlesmeler
oldugu ifade edilmistir. Bildirim ile s6z konusu “yan sinirlamalar’a menfi tespit belgesi
verilmesi talep edilmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, anilan sdzlesmelerin yan sinirlama olarak
degderlendirilebilmesi icin bazi temel Ozellikleri haiz olmasi gerektigidir. Bir dizenlemenin
yan sinirlama olarak kabul edilmesi igin rekabet etmeme, gizlilik, istihdam etmeme gibi
devir konusu faaliyetin birlesme/devir igsleminden sonra da saglikh ve kesintisiz bir sekilde
surdurilebilmesi igin zaruri olmasi ve ayni zamanda rekabeti geregdinden fazla
kisittamamasi gerekmektedir.

Ancak, soOzlesmelerin muhteviyatindan ve hatta isimlerinden anlasildigi Uzere, basvuru
konusu yedi adet s6zlesme temel olarak devralma sonrasi taraflarin gecmisten gelen is
yapma usullerinin yeni donemde duzenlenmesine iligkin olup, devir igleminin rekabet
hukuku anlaminda vazgecilmez birer pargasi olarak degerlendiriimeleri mimkin degildir.
Bu ¢cercevede, bildirim konusu s6zlegsmeler yan sinirlama niteligi tagimamaktadirlar.

G.2.3. Menfi Tespit ve Grup Muafiyeti Degerlendirmesi
G.2.3.1. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Olmayan Anlagmalar

Bildirimi yapilan “Satis Acenteligi Sozlesmesi” ve “Polimer Urlinleri icin Satis Acenteligi
Sozlesmesi” Turkiye Cumhuriyeti sinirlan digindaki cografi pazarlan ilgilendirdiginden 4054
sayilll Kanun’un 2. maddesinde dizenlenen kapsam diginda kalmaktadirlar.

G.2.3.2. Menfi Tespit incelemesi Yapilan Anlasmalar

Sasa ile Advansa B.V. ve Advansa Marketing GmbH arasinda imzalanan “Tedarik
Sozlesmesi®, Advansa BV ile Sasa arasinda imzalanan “Marka Kullanicisi S6zlesmesi” ve
Haci Omer Sabanci Holding A.S., Advansa B.V., Advansa Sasa Polyester Sanayi A.S.,
Avdansa GmbH, Advansa Marketing GmbH ve BBMMR Holding GmbH arasinda akdedilen
“Marka Lisansi, isim Degisikligi ve Sézlesme Feshi Anlasmasi’nin 4054 sayili Kanun’un 4,
6 ve 7. maddelerine aykirilik tagimamalari nedeniyle menfi tespit belgesi alabilecekleri
sonucuna ulasgiimigtir.
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G.2.3.3. Muafiyet incelemesi Yapilan Anlagmalar

Ar&Ge Kuatiphanesi Soézlesmesi: Sozlesme konusu kituphane, Dupont |ICI
kGtuphanesinden birakilan ve/veya kopyalanan materyalleri ve Advansa’dan geriye kalan
projelere iligkin arastirma ve gelistirme raporlarini iceren Sasa’nin Adana’da bulunan
tesisinde yer alan kutuphane olup, taraflar kutiphaneye erisim, kutiphanenin idaresi,
bakimi gibi konularda dizenlemeler yapmaktadiriar.

Anilan anlasma kapsaminda Sasa, Ar-Ge kutlUphanesi olarak tanimlanan cesitli Ar-Ge
projelerinin ve raporlarinin fiziki veya elektronik haldeki materyallerinin devralma islemi
sonrasinda fiili malkiyetine sahip olacak; bunlari Advansa BV ve Advansa Grubu’ndaki
sirketlerin kullanimina acacaktir. Anlagsmanin tetkikinden Ar-Ge tanimi geregi anlasma
suresince sO0z konusu erisim hakkinin munhasiran Advansa’ya verildigi anlasildigindan,
mevcut durumdaki sinirlamanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, bu
cercevede menfi tespit alamayacagi kanaatine variimistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan hallerin varlidi halinde sdzlesmenin bireysel
muafiyetten yararlanabilmesi mumkindur. Kanun’un 5. maddesi c¢ercevesinde yapilan
degerlendirmeye gore; sdzlesme bizatihi arastirma-gelistirme alanini dizenlediginden, (a)
bendinde yer alan mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ve (b) bendinde
ongorulen tiketicinin  bundan vyarar saglamasi kosullarini  karsiladigr anlasiimistir.
Anlagmanin sinirlh sayidaki Urune yonelik olmasi ve ait oldugu sektorun yogun Ar-Ge
faaliyetinin goruldugu sektorler olmasi nedeniyle diger bentlerde dngorulen beklentilerin de
saglandigi anlasilmis ve s6z konusu anlasmaya bireysel muafiyet taninmasi gerektigi
sonucuna ulasgiimigtir.

Kullanim Lisansinin Resmilestiriimesi ve Devami Anlasmasi: Bahis konusu sozlesme
Advansa BV (lisans veren) ile Sasa (lisans alan) arasinda imzalanmig olup esas olarak
Sasa ile BBMMR arasinda akdedilen devralma igleminin fikri mulkiyet haklarina iligskin
bolimunu duzenlemektedir. 4054 sayih Kanun’un 4 ve 5. maddeleri, konuyla ilgili
dizenleme olan Teknoloji Transferi Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ve
Teknoloji Transferi Anlagmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz’'un agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, anilan anlagsmanin teknoloji transferi anlasmasi oldugu; bu
anlagmanin ilgili Teblig'in 6ngdérdugu muafiyetten yararlandigi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Devralma igleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 2010/4
sayll “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

Teblig”in 7. maddesinde belirtilen egiklerin asilmamis olmasi nedeniyle, Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi olmadigina,

2-a) Bagvuru ekinde yer alan 7 s6zlesmenin “devralma igleminin yan sinirlamalari” olarak
degerlendiriimesinin mimkun olmadigina,

b) Anilan sdzlesmelerden Satis Acenteligi Sézlesmesi ile Polimer Urlinleri igin Satig
Acenteligi Sozlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un kapsaminda olmadigina,

c) Ar&Ge Kutuphanesi Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi geregince bireysel
muafiyet taninmasina,
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d) Kullanim Lisansinin Resmilestirimesi ve Devami Anlasmasi'nin 2008/2 sayili Teknoloji
Transferi Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi gercevesinde grup muafiyetinden
yararlandigina,

e) “Tedarik Sdzlesmesi’'ne, “Marka Kullanicisi Sézlesmesi’ne ve “Marka Lisansi, isim
Degisikligi ve Sozlesme Feshi Anlasmasi’na 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(06.06.2012 tarihli ve 12-30/875-259 sayili Kurul Karari)

ilgili devralmaya iliskin basvuru ekinde yer alan 7 adet sdzlesmenin “devralma
isleminin yan sinirlamalan” olarak degerlendirimesinin  mumkin oldugu kanaatini
tasiyorum.

Rekabet Kurulunun iznine tabi olmayan bir devralma islemindeki, devralmanin
mutemmim ciz’G gibi tanimlanabilecek bu tur, anlagsmanin eki mahiyetindeki sdzlesmelerin
yan sinirflama olarak kabul edilmesi gerektidi dusuncesiyle alinan Kurul Kararinin
2. maddesine katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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