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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-4-33

Karar Sayisi : 14-21/403-177

Karar Tarihi :12.06.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Cigdem TUNCEL, Canan iCEL, Sevket GULTEKIN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ali lhsan UCAROK
Kocamehmet Eml. Pet. Urn. San. Tic. Ltd. Sti.
Horozluhan Mah. Tirsan Sanayi Sitesi Buyuksahin Cad. No:20
Selcuklu/Konya

Ramazan AKTAS
Aktaslar Servis Yed. Par. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Akdeniz Sanayi Sitesi 5008 Sokak N0:127-129 Kepez/Antalya

Ali KARAKAYA
Evrim servis Yed. Par. San. ve Tic. Ltd. $ti.
Hacilarkir Caddesi Doganlar Mahallesi No:2-2 Bornova/izmir

D. DOSYA KONUSU: Ford Otomotiv San. A.$. tarafindan niceliksel segici dagitim
sistemi esaslarina gore hazirlanan ve Otoko¢ Otomotiv Tic. ve San. A.S. ile
imzalanan “Agir Ticari Ara¢ Servis Sozlesmesi”’nin, 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlandigina iligskin 21.08.2013 tarih ve 13-48/671-287
sayili Kurul kararinin hatali oldugu ve bu karara istinaden Ford Otomotiv San.
A.S.’nin 08.02.2014 tarihinde yetkili servis s6zlesmelerini sona erdirmesinin 4054
sayil Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.05.2014 tarihinde giren 2543 ve 2542
sayili bavurular ile 13.05.2014 tarihinde giren 2704 sayili basvurular Gzerine hazirlanan
03.06.2014 tarih ve 2014-4-33/BN sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda ézetle;

- Rekabet Kurulunun, 21.08.2013 tarih ve 13-48/671-287 say ile, Ford
Otomotiv San. A.S. (FORD) tarafindan niceliksel segici dagitim sistemi
esaslarina gore hazirlanan ve Otoko¢ Otomotiv Tic. ve San. A.S. ile
imzalanan Agir Ticari Arag Servis Sodzlesmesinin, 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayih Teblig) ile taninan muafiyetten
faydalandigina karar verdigi,

- Rekabet Kurulunun anilan kararina istinaden, FORD’un, 08.10.2013
tarihinde bagvuruda bulunan yetkili servislere fesih ihbari gonderdigi ve
08.02.2014 tarihinde yetkili servis s6zlesmelerini sona erdirdigi belirtilerek,

- S0z konusu kararda yer alan ve FORD tarafindan gergeklestirilen
hesaplamalara dayanarak vyapilan "Ford'un bakim onarim hizmetleri

pazarindaki pazar payinin %30'un altinda kaldigi" degerlendirmesinin ve
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dolayisiyla bu degerlendirme Uzerine bina edilen Rekabet Kurulu kararinin
hatali oldugu’,

- FORD’un hatali bir Rekabet Kurulu kararina dayanarak vyetkili servis
s6zlesmelerini feshetmesi sonucunda basvuru sahiplerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile korunan haklarinin ihlal edildigi
ifade edilmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, Rekabet Kurulunun 13-48/671-
287 sayili kararinin geri alinmasini gerektirecek bir husus bulunmadigi ifade edilmistir.

H. KONUYA iLiISKIN SUREG ve DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun 13-48/671-287 sayili karari cergevesinde FORD tarafindan
gerceklestirilen hesaplamalara dayanarak yapilan "Ford'un bakim onarim hizmetleri
pazarindaki pazar payinin %30'un altinda kaldigi" degerlendirmesinin ve dolayisiyla bu
degerlendirme Uzerine bina edilen Rekabet Kurulu kararinin hatali oldugu iddia edilmis
ve anilan Kurul kararinin geri alinmasi talep edilmigtir. Buna iliskin slre¢ ve

degerlendirme asagida yer almaktadir.
H.1. Sure¢

FORD, Rekabet Kurumu kayitlarina 15.02.2013 tarih ve 918 say ile intikal eden
bildirim formu ile niceliksel dagitim sistemi esaslarina gére hazirlanmis olan ve Otokog
Otomotiv Tic. ve San. A.S. ile imzalanan 'Agir Ticari Arag Yetkili Servis S6zlesmesi'nin
2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer aldiginin tespitini, bu mimkin olmazsa anilan
s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasini Kurumumuzdan talep etmigtir.

FORD’un anilan talebi ile ilgili olarak hazirlanan 06.08.2013 tarihli ve 2013-4-17/MM
sayllil Menfi Tespit/Muafiyet Raporu, Rekabet Kurulunun 21.08.2013 tarihli
toplantisinda gorusulerek 13-48/671-287 sayi ile karara baglanmistir. S6z konusu karar
ile Kurul, FORD’un bildirime konu edilen 'Agir Ticari Arag Yetkili Servis S6zlesmesi'nin
2005/4 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar vermistir.

Anilan Kurul kararinin incelenmesinden, bildirime konu s6zlesme ile FORD’un bildirim
tarihinde niteliksel secici dagitim sistemi ile faaliyet gosteren satis sonrasi hizmetler
aginin niceliksel secici dagitim sistemine gegcirilmesinin 6ngdéruldugu, bildirime konu
s6zlesmenin yururlige girmesiyle birlikte bildirim tarihi itibariyla mevcut olan yetkili
servislerle yapilmis olan sdzlesmelerin 02.02.2014 tarihi itibariyla feshedilecegi,
FORD’un niceliksel dagitim sistemine gegmekteki amacinin yetkili servislerin
yatirrmlarinin geri déntsinu hizlandirmak ve agir ticari araglar i¢in saglanan satis
sonrasi hizmetlerde kalite ve guUvenilirlik saglamak olarak ifade edilmis oldugu
anlagiimistir.

ilgili kararda, 2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinde yer alan muafiyet hikimlerinin,
dikey anlasmanin s6z konusu Tebligdeki kosullari tasimasi kaydiyla, saglayicinin
motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki
payinin %30'u gegmemesi durumunda uygulanacagli duzenlemesinden hareketle,
oncelikle FORD'un ilgili Grin pazari olarak tanimlanan 'Ford marka agir ticari araglarin
satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri' pazarinda Turkiye ¢apinda elde etmis oldugu
pazar payinin %30'u asip agsmadigi incelenmistir.

' Bagvuru sahiplerinin vekili tarafindan, Ankara 6. idare Mahkemesinde, Rekabet Kurulunun anilan
kararinin iptali istemiyle bir dava aciimistir. 2013/1839 E. sayisinda acilan dava halihazirda devam
etmektedir.
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Karara konu olan bildirimin eki olarak sundugu pazar pay! ¢alismasi kapsaminda
FORD, farkli parametreleri esas alarak Ug¢ alternatif pazar payl hesaplamistir. Bu
hesaplamalarda toplam pazar bulyUkligini gosteren veriler Tirkiye Istatistik
Kurumu'nun kayitlarina dayandirilmistir.  FORD tarafindan hesaplanan pazar
paylarindan ilki FORD yetkili servislerini ziyaret eden Ford marka agir ticari ara¢
adedinin trafikte kayith Ford marka agir ticari ara¢g adedine oranlanmasi suretiyle elde
edilmis ve (.....) olarak beyan edilmistir. ikinci pazar payl, Ford marka agir ticari
araclara FORD yetkili servislerinde satilan iscilik saatinin piyasadaki tum Ford marka
agir ticari araglarin toplam iscilik saati ihtiyacina oranlanmasi suretiyle hesap edilmis ve
(.....) olarak bildirilmistir. Son olarak sunulan alternatif pazar payina ise Ford marka agir
ticari araclara iliskin FORD yetkili servis yedek parca cirosunun piyasadaki tim Ford
marka agir ticari araglarin toplam yedek parca ihtiyacinin TL cinsinden tutarina
oranlanmasiyla ulagiimis ve bu pazar payi (.....) olarak sunulmustur. Bu alternatif pazar
payl hesaplamalari ¢ergcevesinde FORD, 'Ford marka agir ticari araclarin satis sonrasi
bakim ve onarim hizmetleri' pazarinda Turkiye ¢apinda elde etmis oldugu pazar
payinin %30'un altinda kaldigini beyan etmistir.

FORD tarafindan pazar payina iligkin olarak sunulan yukaridaki verileri
degerlendirmesine esas alan Rekabet Kurulu, pazar payi esigi bakimindan FORD’un
niceliksel dagitim sistemine geg¢mesinin 2005/4 sayili Teblig hukimleri uyarinca
mumkin oldugu kanaatine ulagmigtir.

Teblig’'in 6ngdrdiugu pazar payi esiklerine iliskin degerlendirmesinin yani sira Kurul,
bildirime konu sdézlegsmenin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda incelenmesi gerekli
gorilen diger hukumlerine iliskin degerlendirmelerde bulunmus ve nihai olarak
s6zlesmenin Teblig ile dngdrulen grup muafiyetinden faydalandigina karar vermigtir.

H.2. Degerlendirme

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinde belli hallerin varligi halinde
Rekabet Kurulunun verdigi muafiyet kararlarinin geri alinabilecedi ya da taraflarin belli
davranislarinin yasaklanabilecegi dizenlenmistir. Kanun’un ayni maddesinde bu haller;
(a) kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, (b) karara
baglanan sartlarin veya yukumlulUklerin yerine getiriilmemesi ve (c) kararin s6z konusu
anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi olarak
saylmistir.

Basvurularda, anilan kararin hatali oldugu iddiasina dayanak yapilan hususun,
FORD’un ilgili pazardaki payinin yalnizca FORD tarafindan saglanan bilgiler esas
alinarak ve hatali olarak hesaplanmig olmasindan hareketle muafiyet kararinin geri
alinmasina yonelik talebin Kanun’un 13. maddesinin ilk fikrasinin (c) bendi
cercevesinde ele alinmasi gerektigi kanisina varilmigtir.

Malum oldugu Uzere, 2005/4 sayili Tebligd'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'un 51'inci
sorusu ve ilgili yanit kapsaminda; bakim onarim hizmetleri s6z konusu oldugunda
saglayicinin pazar payinin, s6z konusu markaya ait araclarin yetkili servislerinde
yapilan bakim ve onarimlarin degeri ile 6zel servislerde veya diger markalara ait
servislerde yapilan bakim onarimlarin degerinin karsilastiriimasi suretiyle belirlenmesi
ongorulmustir. Bununla birlikte, uygulamada saglayicilarin bakim onarim hizmetleri
pazarindaki pazar pay! verilerine ulasiimasini saglayacak toplulastirilmis veriler ve
resmi istatistikler tutulmamaktadir. Nitekim FORD da ilgili bildirim formunda bu hususa
isaret etmis ve bu nedenle kendileri tarafindan FORD'un ilgili pazardaki payini
belirlemeye yonelik bir galisma yapildigini belirtmis ve pazar payi verilerini bu ¢alismayi
esas alarak sunmustur.
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Rekabet Kurulu tarafindan yapilan incelemelerde, makul bulundugu olgtde, taraflarin
beyani esas alinmakta ve degerlendirmeler bu beyan Uzerine insa edilmektedir. Buna
paralel olarak, anilan karar cergevesinde de FORD tarafindan sunulan ve dayanagi
ayrintih bicimde agiklanan pazar payi hesaplamalari makul bulunmus, bu hesaplamalar
sonucunda elde edilen pazar pay verileri degerlendirmeye esas alinmis ve alternatif
pazar payl hesaplamalarina gore pazar payinin %30'u asmamasi ile sdzlesme
hakumleri bir arada deg@erlendirilerek s6zlesmenin 2005/4 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigi sonucuna ulagiimistir.

Dosya konusu basvurularda, kararda yer verilen FORD'un ilgili pazardaki payinin
%30'un altinda kaldigi degerlendirmesinin hatali oldugu ileri surdlmekle birlikte, ileri
surtlen hatanin neden kaynaklandigi, dogru oldugu dusunudlen pazar payinin ne oldugu
ve nasil hesaplanmasi gerektigi hakkinda herhangi bir agiklamaya yer veriimemigtir.
Basvurularda, ayrica, FORD’un ilgili pazardaki payinin %30’u astigi belirtiimekle
birlikte, pazar payina iligkin bu hesaplamanin hangi veriler esas alinarak ne sekilde
yapildigina iliskin herhangi bir agiklama ya da somut veri ortaya koyulamamistir.

Dolayisiyla, basvurularda dile getirilen hususlar gergevesinde, Rekabet Kurulunun
pazar payina iligkin degerlendirmesinin ve ilgili Kurul kararinin yanlis ve eksik bilgiye
dayandigini sdylemenin mimkin olmadidi, bu nedenle bagvurulara konu Rekabet
Kurulu kararinin geri alinmasini gerektirecek bir neden bulunmadigi kanisina
variimistir.

.SONUGC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Ford Otomotiv Sanayi A.S.
tarafindan niceliksel segici dagitim sistemi esaslarina gore hazirlanan ve Otokog¢
Otomotiv Tic. ve San. A.$. ile imzalanan agir ticari arag servis s6zlesmesinin 2005/4
sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina iliskin 21.08.2013 tarih ve
13-48/671-287 sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinin
reddine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekcesi ve OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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12.06.2014 tarihli ve 14-21/403-177 sayili Kurul Karari’na
FARKLI GEREKCE

Sikayetciler, Ford Otomotiv San. A.$. tarafindan niceliksel segici dagitim sistemi
esaslarina gore hazirlanan ve Otoko¢ Otomotiv Tic. ve San. A.S. ile imzalanan “Agir
Ticari Ara¢ Servis Sozlesmesi’nin, 2005/4 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlandigina iligkin 21.08.2013 tarih ve 13-48/671-287 sayil Kurul kararinin hatali
oldugu ve bu karara istinaden Ford Otomotiv San. A.$.’nin 08.02.2014 tarihinde yetkili
servis sozlesmelerini sona erdirmesinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasi
ile Rekabet Kurumu’na bagvurmuslar, Kurulumuz mezkur karariyla Ford Otomotiv
Sanayi A.$. tarafindan niceliksel segici dagitim sistemi esaslarina gore hazirlanan ve
Otokog Otomotiv Tic. ve San. A.S. ile imzalanan agir ticari arag¢ servis sdzlesmesinin
2005/4 sayill Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina iliskin 21.08.2013
tarih ve 13-48/671-287 sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendiriimesi
talebinin reddine karar vermis olup, bu karara asagida belirtecegimiz farkh gerekce ile
katiliyorum.

Dosya igerisinde bulunan belge bilgilerden, Kurulumuzdan yeniden degerlendiriimesi
istenilen, 21.08.2013 tarih ve 13-48/671-287 sayili kararimizin iptali dilegiyle, Ankara
6.idare Mahkemesi nezdinde 2013/1839 E.sayili davanin ikame edildigi anlagiimistir.
Konu idari yargl merciine intikal ettiginden ve sikayetgcilerin basvurusunun da yeni bir
belge ve bilgiye dayali yeni bir bagvuru olmadigi sadece, kararin hatali oldugu
gerekgesiyle duzeltiimesi isteminden ibaret bulunmasi nedeniyle, kararin esastan
yeniden degerlendiriimesi yerine, yeniden dederlendiriimesi istenilen kararin idari
yargida acilan davanin konusu oldugu gerekgesiyle talebin reddedilmesi gerektigi
dusuncesinde oldugumdan ¢ogunluk kararina bu farkli gerekge ile katiliyorum.

Resit GUISPINAR
Kurul Uyesi
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