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Temsilcisi: Dr. Hamdi PINAR
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Dumlupinar Blv. 266, Cankaya / ANKARA
- Tuborg Pazarlama A.S.
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D. DOSYA KONUSU: 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Rekabet Kurulu
karar ile Tuborg Pazarlama A.$.’nin acgik bira pazarinda yaptigi munhasirlik
sozlesmelerine taninan bireysel muafiyetin geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 09.07.2018 tarih ve 5049
sayI ile giren basvuru Uzerine alinan 04.04.2019 tarih ve 19-14/187-M sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) karar tzerine dizenlenen 12.06.2019 tarih ve 2018-3-93/MM sayili
Muafiyet Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S.nin (EFPA), 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Kurul karari ile Tuborg
Pazarlama A.S.nin (TUBORG) munhasir s6zlesmelerine taninan muafiyetin agik bira
pazari bakimindan geri alinmasi talebi dogrultusunda,

— TUBORG’a bu hususta taninan bireysel muafiyetin acik bira pazari
bakimindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 13. maddesinin (a) bendi uyarinca geri alinabilecegi,

— 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari uyarinca geleneksel
olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren satigs noktalari ile yapilan iki yili
asmayan sozlesmeler ve yilda 60 gunu gegmeyecek tanitim amacli sponsorluk
s6zlesmeleri kapsaminda, EFPA’'nin ve TUBORG’un diger rakiplere karsi ileri
suremeyecekleri munhasirlik hakki icin taninan muafiyete yonelik ayri bir
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi,

— Hem EFPA hem de TUBORG’un 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayil
Kurul karari uyarinca geleneksel olarak alimlarini ihale ile yapan zincir
restoranlarla ilgili Kurul kararinda cizilen sinirlar dahilinde akdedecekleri
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mulnhasir sdézlesmelerin muafiyetten yararlandig,

— Kisa Kurul kararinin TUBORG’a tebliginden énce 18.03.2010 tarihli ve 10-
24/331-119 sayili Kurul karari kapsaminda imzalanan munhasir sdézlesmelerin
suresi daha uzun olsa dahi en fazla bir yil sireyle yurlrlikte kalmasi, bu
tarinten sonra gecersiz sayllmasi gerektigi

ifade edilmistir.

G. INCELEME ve DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar

G.1.1. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.§ (EFPA)

EFPA, Anadolu Efes Biracillk ve Malt Sanayii A.S. (EFES) tarafindan Uretimi
gerceklestirilen biranin dagditim, pazarlama ve satisini yapmaktadir. EFPA’nin
kontrolin( elinde bulunduran EFES Ankara, izmir ve Adana’da bulunan (g fabrikasi
ile faaliyet gostermektedir. EFES’in Urun portfoyl; Amsterdam Navigator, Beck’s,
Bomonti (Black, Fabrika, Filtresiz, Red Ale), Bud, Corona, Duvel, Efes (Light, Malt,
Ozel Seri, Pastérsiiz, Pilsen, Xtra), Erdinger, Erdinger Dunkel, Grolsch, Hoegaarden,
Kozel Svetly, Leffe Blonde, Marmara (34, Mgold Malt), Miller Genune Draft ve Varim
markall biralardan olugmaktadir.

G.1.2. Tuborg Pazarlama A.S. (TUBORG)

1969 yilinda Danimarka kokenli Tuborg Breweries Ltd. ortakhigi ile kurulan ve
TUBORG uzerinde kontrol hakkina sahip olan Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayii A.S.
(TURK TUBORG), izmirde bulunan tesislerinde bira ve malt {iretiminin yani sira yurt
disindan ithal etmekte oldugu bira markalarinin distribatorlik faaliyetleri ile istigal
etmektedir. TURK TUBORG'un uriin portfoyii; Tuborg Gold, Tuborg Filtresiz, Tuborg
Amber, Tuborg Special, Tuborg Shot Special, Carlsberg, Frederik Marzen Lager,
Frederik India Pale Ale, Frederik Brown Ale, Skol, Troy markali yerli liretim drtnler ile
Sol, Weihenstephan, Kronenbourg 1664 Blanc, Guinness, Kilkenny, Grimbergen ve
Desparados markali ithal Grtinlerden olusmaktadir.

TURK TUBORG tarafindan uretilen ve ithal edilen Griinlerin satisi, TURK TUBORG’un
bagli ortakhd konumunda bulunan TUBORG tarafindan yapilmaktadir.

G.2. Sektore iligkin Bilgi

Biranin nihai tlketicilere satildi§i satis noktalar iki gruba ayriimaktadir'. Bunlar,
tuketicilere Urunleri kapal olarak satan bakkal, market, blfe, kuruyemisgi gibi satis
noktalarindan olugsan kapali satis noktalar ile tuketicilere Urunleri satis noktasinda
hemen tlketilmek Uzere sise, kutu ve fici formunda ve genellikle yemek, muzik,
konaklama veya eglence hizmetleri ile birlikte satilan bar, otel, restoran, kafe gibi acik
satis noktalaridir (ASN). ASN’lerde bira Grinunun satisi genellikle bir hizmetin pargasi
olarak gercgeklestirildiginden, ASN’lerde satisa sunulan biranin fiyati ile KSN’lerde
satisa sunulan biranin fiyati arasinda onemli farkliliklar s6z konusu olabilmektedir.
Gerek KSN’lerin gerek ASN’lerin bira satisi gerceklestirebilmeleri igin, 4250 sayili
ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca, TAPDK’dan
alkolll icki satis belgesi almalari gerekmektedir. Yillar itibariyla alkolll icki satis
belgesine sahip olan ASN ve KSN sayilari asagida sunulmaktadir:

' Bu yonde bkz. Kurulun 03.07.2017 tarih ve 17-20/321-143 sayili, 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80
sayili, 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayil, 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayil kararlari.
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Tablo 1- Alkollii icki Satig Belgesine Sahip KSN ve ASN Sayilari

(8)

9)

YIL KSN ASN TOPLAM

2012 87.736 25.249 112.985
2013 78.960 22.763 101.723
2014 57.840 26.631 84.471
2015 53.143 26.793 79.936
2016 52.041 27.107 79.148
2017 51.851 27.653 79.504
2018 52.093 28.238 80.331

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

Yukaridaki tablodan, 2012 yilindan itibaren alkolll i¢ki satis belgesine sahip KSN
sayisinda ciddi bir dususin oldugu, ardindan son u¢ yilda s6z konusu sayinin
neredeyse sabitlendigi dikkat cekmektedir. Ote yandan alkolli icki satis belgesine
sahip ASN sayisinda 2012 yilindan gunimuize yaklasik %10’luk bir artis oldugu
goOrulmektedir.

Bira pazarinda KSN ve ASN’ler ile s6zlesmeli ya da s6zlesmesiz olarak ¢alisiimaktadir.
Sozlesmesiz olarak cgalisilan noktalarda, ilgili bira Ureticisinin GrGnleri herhangi bir
bulunurluk sozlesmesi yapilmaksizin yer almaktadir. Nokta, ilgili bira Ureticisinin
artnlerini bulundurma taahhtdu altina girmediginden, s6zlesmesiz olarak galisilan
noktalara herhangi bir katki ya da yatirirm yapilmamakta, ancak iskonto ve kampanya
uygulanabilmektedir. Sozlesmeli calisilan noktalarda ise, ilgili bira Ureticisinin
aranlerinin bulundurulmasina yonelik bir yukumlalik altina girildiginden, noktalara
katki, yatirim, iskonto ve kampanyalar uygulanmaktadir. Acik bira pazarinda, EFPA ve
TUBORG drunlerinin bulundugu ASN sayilarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 2- EFPA ve TUBORG Uriinlerinin Sézlesmeli veya Sézlesmesiz Calisilarak Bulunduruldugu ASN
Sayilari

EFPA TUBORG
Sozlesmeli 2 Sozlesmesiz Sozlesmeli

Sadece Efes | Efes+ |Sadece Efes| Efes+ | Toplam Minhasir Minhasir Sozlesmesiz | Toplam

Bulunduran | Diger | Bulunduran | Diger Olan® Olmayan
2012 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 (O (. (| (O (O (. (. (. (.
2016 (-....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (O (. (| (O (O (. (. (. (.
2018 (-....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler ve 03.07.2017 tarih ve 17-20/321-143 sayili Kurul Karari

(10) Yukaridaki tablodan goruldugu uzere, 2015-2018 yillari arasinda EFPA’nin galistigi

so6zlesmeli ve s6zlesmesiz ASN sayilari (.....) seyretmektedir. Bunlardan sadece EFPA
aurinu bulunduran nokta sayisi artis egiliminde olup (.....) seviyesinden (.....)

2 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari ile, EFPA ya da bayilerinin/distribitorlerinin
askeri tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren ASN’ler ile akdedecekleri ve
TUBORG disindaki tesebbuslere karsi ileri sirilemeyen rekabet etmeme yukimlGligua iceren, en fazla
iki yil sureli sézlesmelerine bireysel muafiyet taninmistir. Bunun yani sira, 23.05.2012 tarihli ve 12-
27/796-224 sayil Kurul karari ile, EFPA’nin alimlarini ihale usull ile yapan zincir oteller, askeri tesisler
ve zincir restoranlar gibi satis noktalariyla akdedecedi Merkezi Alim Yapan Noktalarla imzalanacak
Sdézlesme’ye, munhasirlik hikmi iceren anlagmalarin en fazla iki yilligina yapilacagi dikkate alinarak
ve bunun da 2008 tarihinde alinan Kurul kararina uygun oldugu belirtilerek, bireysel muafiyet
verilebilecegi sunucuna ulagiimigtir.

318.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayil Kurul karari ile, TUBORG’un ASN’ler ile akdedecegi ve bes
yil asmayan tek marka sinirlamalari (minhasirlik sarti) iceren tip s6zlesmelerine 4054 sayil Kanun’un
5. maddesi gercevesinde bireysel muafiyet taninmigtir.
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seviyesine ¢ikmis, EFPA ve rakip UrlUnleri birlikte bulunduran nokta sayisi dusus
egilimiyle birlikte (.....) seviyesinden (.....) seviyesine gerilemistir. EFPA’nin anilan
dénemde calistigi toplam ASN sayisi ise (.....) civarinda duragan bir seyir izlemistir.

(11) Ayni donemde TUBORG'un soOzlesmeli c¢alistigi nokta sayisi (.....)den (.....)
seviyelerine ¢cikmis olup s6zlesmesiz ¢alistigi ASN sayisi yillar itibariyle (.....) civarinda
seyretmistir. MUnhasir ¢aligilan nokta sayisi (.....)lerden (.....) civarina, munhasirlk
hikmuU icermeyen sdzlesmelerle ¢alisilan nokta sayisi ise (.....)lerden (.....) civarina
artis egilimi gostermistir. So6zlesmesiz galisilan nokta sayisi ise (.....) araliginda artig
kaydetmistir. TUBORG’un anilan yillar icinde galistigi toplam ASN sayisi ise yaklasik
(.....)den (.....)’e yukselmigtir.

(12) Sektor bakimindan galisilan nokta sayisi kadar énemli bir diger gésterge olan pazar
paylarina gelince, 2010 karari sonrasinda onemli degisikliklerin oldugu gorulmektedir.
Asagida NIELSEN* verileri dikkate alindiginda, bira pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin ciro ve satig miktari bakimindan pazar paylari agagidaki gibidir.

Tablo 3- Ciro (TL) Bazinda Kapali Bira Pazari Paylari (%)
Tesebbiis | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
(ilk 9 ay)

EFPA Col eyl ool eyl eyl eyl ¢ () ()

TUBORG | (...) | () | (o | ooyl oy T ey o) (..) ()

Diger Col oyl eyl ool eyl ool ¢ () ()

Kaynak: 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayil Kurul Karari

Tablo 4- Satis Miktari (LT) Bazinda Kapali Bira Pazari Paylari (%)

Tesebbiis | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 (”ig;sy)
EFPA ol caltoaTealtoeaTteoal ol ooT oy
TUBORG | (.0 | o) | ) T T o T T o T o1
Digers o) L o T T e T oo T e T o T o T

Kaynak: 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Kurul Karari

(13) Her iki tablo da incelendiginde, EFPA ve TUBORG haricinde faaliyet gdsteren
ithalatgilarin ve diger kiguk Ureticilerin pazar paylarini artiramadiklari ve kapali bira
pazarinda halen son derece dusiUk pazar paylariyla s6z konusu iki Ureticiye alternatif
olmaktan uzak olduklari goérulmektedir. Anilan tesebbuslerin toplam pazar paylarinin
ihmal edilebilir nitelikte olmasi sebebiyle kararin ilerleyen bolimlerindeki analizler, bu
firmalar disarida birakilarak yapiimistir. Bu itibarla EFPA ve TUBORG’un kapali ve
acik bira pazarindaki ciro ve satis miktari bakimindan pazar paylari, s6z konusu iki
tesebblsten gelen veriler esas alinarak hesaplamaya dahil edilmis olup asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 5- EFPA ve TUBORG’un Kapali ve Acik Bira Pazarindaki Cirolari (TL) ve Pazar Paylar (%)

4 NIELSEN, sadece kapali bira pazarinda olgimleme yapmaktadir ve bira pazarinin biiylk boélimindn
kapali kanaldan olusmasi nedeniyle bu kisimda NIELSEN verilerinden faydalaniimistir.

5 Diger bashigi altinda Siral Otelcilik ve Turizm igletmeleri A.S., Park Gida, Atak Alkollii Alkolsiiz
icecekler Gida Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Trol Turizm San. icecek ve Tic. Ltd. Sti., Alanya
Gida Pazarlama Turizm Tic. ingaat ilet. Ltd. Sti, Sardunya Gida San. Tur. isl. A.S., AD Yiyecek icecek
Tic. San. A.S., AYS Alkollii Alkolsiiz igecekler Uretim Gida Dag. Paz. Tur. ins. ith. ihr. Tic. ve San. Ltd.
Sti. gibi Uretici firmalara ek olarak, Karag6zoglu, Craftbeer Lab., Metro Gross Market, Pamsa, Unitrade
Dis Ticaret, GP Grup, Zeyber ithalat gibi ithalatgi firmalar bulunmaktadir.
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EFPA TUBORG
Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam
2012 () () () (conn) ) (con) [ [ (...n) (...n)
2013 ) () (v (cenn) () (cn) [ [ (con) (con)
2014 ) () (v (cenn) () (cn) [ [ (con) (con)
2015 ) () (v (cenn) () (cn) [ [ (con) (con)
2016 () () () (conn) ) (con) [ [ (...n) (...n)
2017 () () () (conn) ) (con) [ [ (...n) (...n)
2018 ) () (v (cenn) () (cn) [ [ (con) (con)

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler ve 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Kurul Karari

Tablo 6- EFPA ve TUBORG’un Kapali ve Agik Bira Pazarindaki Satis Miktarlari (LT) ve Pazar Paylari (%)

EFPA TUBORG
Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam

2012 ) (cennn) (cennn) (cenn) () ) () () [ [
2013 (cennn) (cennn) (cennn) (cenn) () (cern) () () [ [
2014 ) (cennn) (cennn) (cenn) () ) () () [ [
2015 (cenn) (cennn) (cennn) (cenn) () ) () () [ [
2016 (cennn) () (cennn) (cenn) () (cern) () () [ [
2017 ) (cennn) (cennn) (cenn) () ) () () [ [
2018 (cenn) (cennn) (cennn) (cenn) () ) () () [ [

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler ve 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Kurul Karari

(14) Her iki tablo incelendiginde, gerek EFPA’nin gerek TUBORG’un toplam satiglari iginde
KSN'’lere yapilan satiglarin agirlikta oldugu goriimektedir. Tablolardan ayrica, kapali
bira pazarinda 2018 yiinda EFPA’nin ciro bakimindan pazar payinin %(.....),
TUBORG'un ise %(.....) oldugu; EFPA’nin satis miktari bakimindan pazar payinin
%(.....), TUBORG'un pazar payinin ise %(.....) oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan,
ayni yil igcin EFPA'nin acik bira pazarindaki payinin kapal bira pazarindaki payina
nazaran daha yuksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda, agik bira pazarinda
ciro bakimindan EFPA’nin pazar payinin %(.....), TUBORG’un ise %(.....) oldugu; satis
miktari bakimindan EFPA’'nin pazar payinin %(.....), TUBORG'un pazar payinin ise
%(.....) oldugu goérulmektedir.

(15) Bira pazarinin geneline acgik ve kapal bira pazar ayrimi agisindan bakildiginda,
KSN’lere yapilan satiglarin, gerek ciro gerekse satis miktari bakimindan tim bira
pazarinin (kapali bira pazari + agik bira pazar) yillar itibariyle buyuk bir kismini (%75-
80) olusturdugu goérilmektedir:

Tablo 7- Ciro Bakimindan Kapali-Acik Bira Pazari Buyuklikleri (TL, %)
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Kapali Bira Pazari KSN Orani Acik Bira Pazari ASN Orani Tim Bira Pazari
2012 (.oon) (..o (...) (..o (....)
2013 (o) (o) (G (o) (..o
2014 (o) (o) (o) (--oe) (o)
2015 (o) (o) (o) (o) (o)
2016 (..0r) (-...) () () (|
2017 (..0r) (-...) () () (|
2018 (..0r) (-...) () () (|
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler ve 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Kurul Karari
Tablo 8- Satis Miktari Bakimindan Kapali-Agik Bira Pazari Bayuklukleri (LT, %)
Kapali Bira Pazari KSN Orani Acik Bira Pazari | ASN Orani Tim Bira Pazari
2012 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (..o) (o) (..r) (..r) (..r)
2014 (..o (... (... (... (...
2015 (... (... (... (... (G
2016 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2018 (.....) (..nr) () () (|

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler ve 03.07.2017 tarih v

17-20/320-142

ayih Kurul Karari

(16) EFPA ve TUBORG’un ciro ve satis miktari bazinda olmak tzere tim bira pazarindaki

paylari ise asagidaki gibidir:
Tablo 9- EFPA ve TUBORG’un Tim Bira Pazarindaki Cirolari (TL) ve Pazar Paylari (%)

Yil EFPA Cirosu Pazar Payi TUBORG Cirosu Pazar Payi Toplam
2012 (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (.....) (..nr) () (.....) (.....)
2015 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) (..nr) () (.....) (.....)
2017 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2018 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbulslerden gelen bilgiler ve 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Kurul Karari

Tablo 10- EFPA ve TUBORG’un Tim Bira Pazarindaki Satis Miktarlari (LT) ve Pazar Paylari (%)

Yil EFPA Satis Miktar | Pazar Payr | TUBORG Satis Miktari | Pazar Payi Toplam
2012 (| (| (| (O (.
2013 (-...) (-....) (-....) (.....) (.....)
2014 (-...) (-....) (-....) (.....) (.....)
2015 (| (| (| (O (.
2016 (-...) (-....) (-....) (.....) (.....)
2017 (| (| (| (O (.
2018 (| (| (| (O (.

Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler ve 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Kurul Karari

(17) Tum bira pazarina iligkin tablolardan gerek ciro, gerekse satis miktari bakimindan
EFPA’'nin TUBORG’a nazaran daha buyuk bir paya sahip oldugu, ancak 2012-2018
doéneminde EFPA tarafindan kaybedilen pazar payinin istikrarl bir sekilde TUBORG
tarafindan kazanildigi hususu dikkat gekmektedir.

(18) Mevcut dosya bakimindan, pazar paylarina iligkin verilere ek olarak, kapali ve acik bira

pazarindaki

bulunurluk oranlarinin da

incelenmesi

gerekmektedir.

NIELSEN
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tarafindan hesaplanan 2016-2018 Ekim sonu itibariyla kapali bira pazari bulunurluk
oranlari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 11- EFPA ve TUBORG Uriinlerinin 2016-2018 Déneminde Kapall Bira Pazarindaki Sayisal ve
Agirlikh Bulunurluk Oranlari (%)

EFPA TUBORG

Yil Sayisal Bulunurluk | Agirlikli Bulunurluk | Sayisal Bulunurluk Agirhkh Bulunurluk

2016 (..) ) () ()

2017 () () () ()

2018 () () () ()

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler ve 07.02.2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili Kurul Karari

(19) Yukaridaki tabloya bakildiginda, kapali bira pazarinda EFPA ve TUBORG’un
KSN’lerde birbirlerine yakin oranlarda ve %(.....) gibi ylksek bir seviyede bulunurluga
sahip oldugu gorulmektedir. Agik bira pazari bakimindan ise, mevcut dosyada EFPA
ve TUBORG tarafindan sunulan kendi bulunurluk oranlarina dair IPSOS verileri
asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 12- EFPA ve TUBORG Uriinlerinin 2016-2018 Déneminde Agik Bira Pazarindaki Sayisal ve
Agirlikh Bulunurluk Oranlari (%)

EFPA TUBORG

Sayisal Bulunurluk | Agirlikh Bulunurluk | Sayisal Bulunurluk Agirhkli Bulunurluk

2015 (.....) (.....) (.....) (.....)

2016 (o) (o) ) )

2017 ) ) ) )

2018 (o) ) ) )

Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler

(20) Kapali ve acgik bira pazarlarindaki bulunurluk oranlari bir butin olarak
degerlendirildiginde, TUBORG’un KSN’ler ve ASN’ler bakimindan sahip oldugu
bulunurluk oranlari arasindaki fark géze ¢arpmaktadir. Nitekim, TUBORG’un kapali
bira pazarindaki bulunurluk orani %(.....)lar seviyesinde olmasina ragmen, acik bira
pazarindaki bulunurluk orani %(.....) seviyesinde seyretmektedir. Bununla birlikte, agik
bira pazarindaki sayisal bulunurluk oranlari incelendiginde, yillar itibariyla EFPA'nin
%(.....)den %(.....)e geriledigi, TUBORG'un ise %(.....)’ten %(.....)’ye yukseldigi
gorulmektedir. Ayni sekilde agirlikli bulunurluk oranlarina bakildiginda da EFPA'nin
%(.....)den %(.....)ya geriledigi, TUBORG’un ise %(.....)den %(.....)e yukseldigi
anlasiimaktadir.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. ilgili Uriin Pazari

(21) Mevcut dosyada EFPA tarafindan, 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili Kurul
karari uyarinca TUBORG’un minhasir s6zlesmelerine taninan muafiyetin acik bira
pazari bakimindan geri alinmasi talep edilmekle birlikte, her sey dahil otellerin ayri bir
ilgili Grin pazari olmasi gerektigi ileri sGrtlmuas ve Kurulun 07.03.2013 tarih, 13-12/183-
97 sayih ve 11.01.2007 tarih, 07.02/28-8 sayili kararlari emsal gdosterilmistir. Bununla
birlikte, anilan Kurul kararlarindaki tespitin, sikayet konusunun otel disinda kalan cafe,
pub, restoran gibi agik satis noktalariyla ilgili oldugu goértlmektedir. Mevcut dosya
bakimindan bdyle bir durum bulunmadigindan, ilgili Grin pazari, gegmis Kurul
kararlarina® paralel olarak “agik bira pazari” olarak tespit edilmistir.

6 Bkz. 03.07.2017 tarih ve 17-20/321-143 sayil, 18.07.2012 tarih ve 12-38/1085-344 sayili, 13.07.2011
tarihli ve 11-42/911-281 sayili Kurul Kararlari.
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G.3.2. ilgili Cografi Pazar

(22) Isbu dosya bakimindan, TUBORG (rinlerinin tim Tirkiye genelinde dagitimi
yapillmakta ve bira dagitiminda cografi pazar tanimini etkileyecek bdlgesel nitelikli
farkhliklar bulunmamaktadir. Bu nedenle gegmis tarihli Kurul kararlari dogrultusunda
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

G.4. Gegmisg Tarihli Kurul Kararlari

(23) Bu asamada, saglikh bir degerlendirme vyapilabilmesi adina mevcut dosya
kapsamindaki taleple ilgili oldugu dusunulen ge¢mis tarihli Kurul kararlarina kronolojik
olarak deginmekte fayda bulunmaktadir.

(24) 2005 Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari”: EFPA ve BIMPAS, KSN ve ASN’ler ile
yaptigi mianhasirlik hikma igeren anlagmalarina saglanan grup muafiyetini geri alan
kararda, EFPA’'nin hakim durumda bulundugu ve guglu bir markaya sahip oldugu,
BIMPAS'In ise pazarda ikinci énemli oyuncu konumunda bulundugu, yabanci
tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbus ile lisans anlagmasi yaparak pazara urin
sunmay! tercih ettigi, Uretici olarak pazara girigin zor oldugu ve ithalatin nemli boyutta
olmadigi duopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbusler arasinda etkin bir
rekabetin bulunmadigi, pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbuslerin
kapasiteleri ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet
yaratmaktan uzak oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, EFPA ve BIMPAS’In sahip
olduklar kapasite fazlasinin ve sektérdeki reklam kisitlamalarinin 6nemli birer girig
engeli olusturdugu; pazar biiyiime egiliminde olmasina ragmen, EFPA ve BIMPAS'In
kapasite kullanim oranlarinin duslk seviyelerde seyretmesinin, tesebbuslerin kendi
aralarinda paralel davraniglar sergilemelerine musait bir ortam olusturdugu; bira
pazarindaki her iki tesebbusin de atil kapasiteye sahip olmasinin tesebbuslerin
pazardaki davranislarini disipline edici bir etkiye sahip olacagi belirtiimistir. EFPA’'nin
pazarda uzunca yillardir faaliyet gosteriyor olmasinin neticesinde saglamis oldugu
Efes markasinin bilinirligini, sportif ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek
sayesinde suUrdurmeyi ve daha da guglendirmeyi basarabildigi; ancak pazara yeni
girme niyetinde olan tesebbuslerin Grunlerini genis tuketici kitlelerine tanitabilmek
amaciyla radyo ve televizyon reklamlarini kullanamamalari nedeniyle bira pazarindan
uzak durduklari ifade edilmistir. Kararda ayrica, her bir satis noktasinin alim miktarinin
uretici tesebbuslerin toplam satiglar icerisinde 6nemli bir yer tutmadigi; dolayisiyla
satig noktalarinin Ureticiler kargisinda herhangi bir pazarlik guctune sahip olmadigi,
ustelik bira satisi ile istigal eden nihai satis noktalarinin ¢ok buyuk bir kisminin finansal
guce sahip olmayan kuguk ve orta Olgekli tesebbusler oldugu mutalaa edilmistir.

(25) Kararda, EFPA ve BIMPAS'In kendilerinin veya distribiitorlerinin/bayilerinin hem
ASN’ler hem de KSN’ler ile akdettikleri tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan
rekabet etmeme yukumluliklerinin (mUnhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran diger
sinirlamalarin  (tek elden satin alma yuUkumlUlikleri, asgari satin alma/satis
yukumludkleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi yakimlulUkler), bira pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin éninde
onemli bir engel olduguna; alici konumundaki ASN ve KSN’lerin ihtiyaglarinin kiiguk
de olsa bir kismini [2002 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
(2002/2 sayili Teblig) 6ngorilen %80 oranindan ¢ok daha duslk olsa dahi] EFPA ve
BIMPAS riinlerine yénlendirmelerine yol agacak her tiirlii diizenlemenin yasaklanan
rekabet etmeme yukimlalugu tanimi igerisinde degerlendirilmesi gerektigine; pazarda
etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, EFPA ve BIMPAS'In kendilerinin ya da

7 Kurulun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karari.
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distribUtorlerinin/bayilerinin hem ASN’ler hem de KSN’ler ile akdettikleri bu tur
munhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina®, EFPA ve
BIMPAS'in kendilerinin ya da distributérlerinin/bayilerinin nihai satis noktalarina vermis
olduklari sogutucu dolaplara rakip urunlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olusmasinin 6ninde onemli bir engel olduguna, bu yuzden sogutucu
dolaplara rakip bira urtnlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son
verilmesine, 22.04.2005 tarihinden 6nce akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumlulUklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumluluklerin anilan
s6zlesme metinlerinin tamamindan ¢ikariimasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin
kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 giin siire verilmesine, EFPA ve BIMPAS
artnlerinin satisina iliskin olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukumlulugu
getirilemeyecegdine ve sogutucu dolaplara rakip bira trtnlerinin konulmasinin EFPA ve
BIMPAS ile bu tesebbiislerin bayi/distribitérleri tarafindan engellenemeyeceginin,
bayi/distribiitdrlere ve nihai satis noktalarna EFPA ve BIMPAS tarafindan
bildiriimesine ve bu yukimlaligun yerine getirildiginin 90 gun igerisinde tevsik
edilmesine hukmedilmistir.

(26) 2008 Muafiyet Karari®: 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Kararr'nin
ardindan BIMPAS, pazardaki gelismeler ve 2002/2 sayili Tebli’e %40 pazar pay! esigi
getiren degisiklik sonrasinda ASN ve KSN’lerle imzaladigi Tek Elden Satin Alma
Sozlesmelerine menfi tespit/muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur. Kararda, Kurul
tarafindan BIMPAS'in 2005 tarihinden sonra az da olsa pazar payi kaybettigi, ancak
bu durumun tesebbusun pazar payindaki ilgili karardan onceki donemde baglamis olan
diisme egiliminin devami niteliginde oldugu tespiti yapilmistir. Ote yandan, 2005 yili
sonrasinda kuguk tesebbuslerin pazarda onemli bir varlik gosteremedigi ve EFPA ile
BIMPAS (izerinde rekabetci baski yaratamadig§i da belirtiimigtir. 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'ndan sonra, EFPA ve BIMPAS’In bulunurluk
oranlarini artirdiklari, bu durumun ise bahsi gegen karardan beklenen bir fayda oldugu
degerlendirilmigtir. Kararda, hem KSN’ler hem de ASN’ler ile akdedilmek Uzere
hazirlanan Tek Elden Satin Alma Sdzlesmesi'nin degisik maddelerinde nihai satig
noktalarina, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nda yasaklanan
turden, dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukumluluga getirildigi belirtilmistir.
Kararda ayrica, 2002/2 sayili Teblig’de oOngoérilen %40’k pazar payinin ¢ok
asagisinda yer alan BIMPAS'in grup muafiyetinden yararlandiriimasi gerektigi iddiasi
karsisinda, grup muafiyetinden yararlanan tesebbuslerin yaptiklari anlasmalar ile
pazarin 6nemli bir kismini rakip tesebbuUslere kapatmalari halinde bu tesebbuslerden
grup muafiyetinin alinabilecegi; BIMPAS icin bu degerlendirmenin 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nda yapildigi ve BIMPAS’In ASN ve/veya KSN'lerle
yaptigi anlasmalardan grup muafiyetinin pazarin rakip tesebbislere kapanmasi
nedeniyle alindigl, bu sebeple karardan sonra 2002/2 sayili Teblig’de 6ngorulen pazar
payl esiginin BIMPAS tarafindan asiimamasinin, BIMPAS'In grup muafiyetinden
dogrudan yararlanacag anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, BIMPAS'in
tip s6zlesme niteligi tasiyan, ASN ve KSN’lere yonelik Tek Elden Satin Alma
Sozlesmelerinin icerdigi rekabet etmeme yukimluligu nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine ve 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari

8 Kararda, EFPA ve BIMPAS tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet etmeme
yukamlaliga ve bu etkiyi doguran diger hikdmler) iceren anlagmalarin toplu etkisinin gerek ASN’ler
gerekse de KSN’leri ilgilendiren pazarlarda yuksek bir orana ulastigi belirtilerek, her iki tesebbls
bakimindan grup muafiyetinin geri alinmasina hikmedilmistir.

9 Kurulun 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili karari.
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saglamadigi icin bireysel muafiyet de taninamayacagina hikmedilmistir. S6z konusu
Kurul karariyla ayrica, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’’ndaki bazi
duzenlemelere istisnalar getirilmistir. Bu gercevede,

- BIMPAS'In veya bu tesebbiisiin distribitorlerinin/bayilerinin - ASN’ler ile
akdedecekleri tip soOzlesmelerde getirilen rekabet etmeme yukumlulugune,
sadece figI bira satislarini kapsamasi, yalniz EFPA Grdnlerine karsi ileri
surllebilir olmasi ve en fazla iki yil sure ile sinirli olmasi koguluyla ug¢ yil sure ile
bireysel muafiyet taninmasina,

— EFPA ve BIMPAS'In ya da bu tesebbuslerin distribltdrlerinin/bayilerinin askeri
tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren ASN'ler ile
akdedecekleri ve EFPA ile BIMPAS disindaki tesebbiislere karsi ileri
surilemeyen rekabet etmeme yukimlulugu iceren en fazla iki yil sdreli
s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS tarafindan belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 gunu gegmemek sartiyla
yapilan, icecek tedarikinin tanitim amach bir yan unsur olarak yer aldigi, EFPA
ve BIMPAS disindaki tesebbislere karsi ileri siirilemeyen rekabet etmeme
yukumlalugu iceren sponsorluk anlasmalarina bireysel muafiyet taninmasina,

- 100 m2 ve altinda net satis alanina sahip KSN’ler igin; bir noktada eger
EFPA/BIMPAS dolabi disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecegi bir bagka alkollii
icecek dolabi yoksa; bu noktada bu tesebbulslerin dolaplarinin kullanimini
duzenleyen ariyet sozlesmelerinin, dolabin gorintdr kisminda ve satis
noktasindaki toplam dolap hacminin en fazla %20’sini kapsayacak sekilde rakip
uran konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmesine

hikmedilmistir. Ote yandan kararin gerekgesinde, 100 m? esiginin sadece EFPA ve
BIMPAS acisindan gecerli olmasi ve pazardaki kiiclik oyuncularin satis alani
sinirlamasina tabi olmaksizin her noktada rakip ureticilerin dolabina girmesi gerektigi,
EFPA ve BIMPAS'in dolap yatirimi konusunda herhangi bir sikinti yasamadiginin agik
oldugu, bu gikarimlardan hareketle diger tesebbuslerin Grtunlerinin 100 m#nin Ustinde
satis alanina sahip noktalarda rakiplerinin dolabinda yer almasinin fiili minhasirhgin
tam anlamiyla ortadan kaldirilmasi igin bir zorunluluk oldugu sonucuna variimis olup
kararin sonu¢ kisminda gerekgcede yer verilen sinirlamalarin getiriimesi hukme
baglanmistir.

(27) 2010 Muafiyet Karari': Mevcut geri alma talebine konu olan bu muafiyet kararinda,
BIMPAS ile bayilerinin/distribiitérlerinin  ASN ve KSN'lerle akdedecekleri tip
s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Tebli kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasi
talebi degerlendiriimistir. BIMPAS’In, 2005 yilindan 2010 yilina kadar olan siirecte,
2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile birlikte pazarda meydana
gelmesi beklenen olumlu degisimlerin yasanmadigi; aksine pazarda yogunlasmanin
arttigi; minhasir uygulamalarin sona ermesiyle es zamanli olarak EFPA’nin pazar payi
yikselirken, BIMPAS'In pazar payinin distigu; ayrica pazardaki mevcut oyuncu
sayisinin da azaldigi; Kurulun 2008 yilinda BIMPAS’a ASN’lerde fici bira Griinlerine
mahsus olmak Uzere miunhasirlik imkani saglayan kararinin pazarda beklenen faydayi
saglayamadigl iddialarini degerlendiren Kurul; bira pazarinda EFPA’'nin hakim
durumda bulunmaya ve rakipleri karsisinda pazar payini artirmaya devam ettigi,
ithalatin pazarda herhangi bir rekabetc¢i baski yaratma potansiyelinin olmadigi,

10 Kurulun 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili karari.
10/23



19-22/335-152

piyasadaki kuglk aktorlerin piyasadan cekilerek pazardaki yogunlasma oraninin
artti§1, bira pazarinda son yillarda EFPA’nin pazar pay artarken BIMPAS'in hem pazar
payl kaybettigi hem de tesebbisin ASN ve KSN’lere yaptigi satislarin azaldigi
tespitinde bulunmustur. Bu nedenle BIMPAS ile bayilerinin/distribitérlerinin KSN ve
ASN’lerle akdedecekleri tip sozlesmelerdeki bes vyl asmayan tek marka
sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet
taninmasina karar vermistir.

(28) 2012 Menfi_Tespit/Muafiyet Karari'': S6z konusu kararda, EFPA ve EFPA’nin
bayilerinin/distribGtorlerinin - musterileriyle  akdettigi tek tip ASN bulunurluk
sOzlesmesinin revize edilmesi sonucunda duzenlenen farkh tipteki ASN
s6zlesmelerine menfi tespit/muafiyet talebi degerlendirilmistir. EFPA; daha dnce tek tip
olan ASN sozlesmelerinin sayisinin altiya yukseltiimesinin her ASN’nin ihtiyacinin ayni
olmamasi nedeniyle yapildigini, ASN’lerin merkezi alim yapan zincir otel, askeri
tesisler ve zincir restoranlar; bireysel alim yapan oteller; konsept noktalar ve standart
noktalar olarak dort farkli alt gruba ayrilabilecegini dile getirmistir. Kurul;

— Standart Noktalarla imzalanacak Siireli Sézlesme’de sézlesme siresi ve
sonrasini kapsayan herhangi bir rekabet yasaginin bulunmadigi, ASN’nin rakip
drtnleri de satabilecegi ve ASN’nin rakip UrUnleri EFPA’ya ait sogutucu
dolaplarda da bulundurabilecegi géz onlne alinarak s6z konusu sozlesmeye
menfi tespit verilebilecegi,

— Standart Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhiitlii S6zlesme’de tek marka satma
yukumlalugunun getirilmedigi, rakip bira urtnlerinin gerekirse EFPA tarafindan
saglanan dolaplarda satilabileceg@inin ac¢ik oldugu, satigs noktasina EFPA ya da
distributoru tarafindan verilecek katkinin bir hedefe veya rakip bira urlnlerinin
satiimamasi kosuluna baglh olmadigi, satis noktasinda baska marka bira
artnlerinin satilmasi veya so6zlesmede belirlenen hedefe ulasilamamasi halinde
cezai sart uygulanmayacagi, sozlesmenin miktar taahhudunin gerceklesmesiyle
sona erecegi dikkate alinarak s6z konusu so6zlesmeye menfi tespit verilebilecegi,
bununla birlikte miktar taahhidintn fiili minhasirhk yaratmayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi,

— EFPA’nin alimlarini ihale usull ile yapan zincir oteller, askeri tesisler ve zincir
restoranlar gibi satis noktalariyla akdedecedi Merkezi Alim Yapan Noktalarla
imzalanacak Sézlesme’de miinhasirlik hiikkmii iceren anlasmalarin en fazla 2 yil
sureyle olacagl ve bu durumun 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na uygun oldugu
dikkate alinarak s6z konusu s6zlesmeye bireysel muafiyet verilebilecegi,

— Zincir otel niteligini haiz olmayan ve bireysel alim yapan oteller ile akdedilecek
olan Acik Satis NoktasI Sozlesmesi-Otel S6zlesmesi’nde acikga satis noktasina
tek marka satma yuUkumlulugunun getiriimedigi, s6zlesme suresinin 5 yil
gecgmeyecedi, katkilarin herhangi bir hedefe veya rakip UrUnlerin satiimamasi
kosuluna bagli olmadidi dikkate alinarak s6z konusu sdzlesmeye menfi tespit
verilebileceqi,

— Konsept Noktalarla imzalanacak Sireli Sézlesme'de tek marka satma
yukamlalugunin getirilmedigi, s6zlesmenin en fazla 5 yil ile sinirh oldugu,
sOzlesme sonrasinda da konsept noktalara'? herhangi bir rekabet yasagi
getiriimedigi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir tamamlayicisi

" Kurulun 23.05.2012 tarih ve 12-27/796-224 sayili karar!.
12 Kararda, konsept noktalar “i¢ ve dis dekorasyonunun bira (iriiniiniin satiimasi igcin EFPA tarafindan
belirlenen kriterlere uygun olarak yapildigi noktalar” olarak tanimlanmistir.
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olarak EFPA tarafindan verilen ve Uzerinde EFPA’nin logo veya sair gorsellikleri
bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran bulundurulma
zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira ureticilerinin Grinlerinin sunumuyla ilgili
zorunlu malzemelerin (bardak, bardak althgi, rakip fi¢i tesisati veya menude yer
alma hakki) tlketicilerin talebine baglandigi tespitleri yapilarak, gorsel
malzemelere yonelik duzenlemelerin fiili minhasirhda yol acgabilecedi; 2005
Tarihli Muafiyetin Geri Ainmasi Karari’na aykirilik teskil eden bu diizenlemelerin
yeniden duzenlenmesi halinde s6zlesmeye menfi tespit verilebilecedi,

— Konsept Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhiitli S6zlesme’de tek marka satma
yukimlulugundn getiriimedigi, sOzlesmenin miktar taahhudunun
gerceklesmesiyle sona erecegi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir
tamamlayicisi olarak EFPA tarafindan verilen ve Gzerinde EFPA’nin logo veya
sair gorsellikleri bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran
bulundurulma zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira ureticilerinin trunlerinin
sunumuyla ilgili zorunlu malzemelerin (bardak, bardak altligi, rakip figi tesisati
veya menude yer alma hakki) tiketicilerin talebine baglandigi tespitleri yapilarak,
gorsel malzemelere yonelik duzenlemelerin fiili minhasirhiga yol acabileceg;;
2005 Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Karar’'na aykirilik teskil eden bu
dizenlemelerin yeniden duzenlenmesi halinde sozlesmeye menfi tespit
verilebilecedi; bunun vyani sira, miktar taahhiddandn fiili  minhasirlik
yaratmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulagmistir.

(29) 2017 KSN Karari'3: EFPA'nin, 2011 Tarihli Menfi Tespit Karar ile menfi tespit verilen
Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi'nde degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmis olan
dort tip yeni Kapal Satis Noktasi Soézlesmesi’ne menfi tespit verilmesi/muafiyet
taninmasi talebini iceren basvurusu Uzerine;

— Tam Munhasir Kapali Satis Noktasi Sézlesmesi (4 alternatifli), Sinirh Minhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar TaahhUtli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi’'ne, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmalari sebebiyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

— Bu s6zlesmelerin, 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin agilmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

— Tam Munhasir Kapali Satigs Noktasi Sozlesmesi (4 alternatifli), Sinirli Minhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar TaahhUtli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari tagimamasi
sebebiyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

— Standart Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi'ne ise 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi veriimesine

karar verilmis olup bu karar sonucunda, 03.07.2017 tarih ve 17-20/320-M sayyla, isbu
dosya konusu TUBORG'un kapali bira pazarinda sahip oldugu bireysel muafiyetin geri
alinmasi ve kapall bira pazarinda 2008 Tarihli Muafiyet Karar ile dolap kuralinin
kaldiriimasina yonelik inceleme baslatiimigtir.

(30) 2017 ASN Karari'4: EFPA’'nIn, 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karari ile menfi tespit
verilen Standart Noktalarla Imzalanan Sireli Sozlesme’de degisiklikler yapiimak

18 Kurulun 03.07.2017 tarih ve 17-20/321-142 sayili karari.
14 Kurulun 03.07.2017 tarih ve 17-20/321-143 sayili karari.
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suretiyle hazirlanmig olan Sinirli Mlnhasir Agik Satis Noktasi Sézlesmesi'ne menfi
tespit verilmesi/muafiyet taninmasi talebini iceren bagvurusu tzerine,

— Sinirh Mdnhasir Agik Satis Noktasi Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olmasi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

— Bu s6zlesmenin, 2002/2 sayili Tebli§’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin agiimasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

— Sinirh Manhasir Agik Satis Noktasi Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesinde aranan kosullari tagimamasi sebebiyle bireysel muafiyet
taninamayacagina

karar verilmistir. Ayni dosya kapsaminda EFPA ayrica 2010 Muafiyet Karari ile
TUBORG’un minhasir sézlesmelerine taninan muafiyetin acik bira pazari bakimindan
da geri alinmasini talep etmigtir. S6z konusu talep hakkinda, 2017 ASN Kararinin 160.
paragrafinda “...talebin; bildirim konusu sbézlesmeden ve dolayisiyla dosya
konusundan bagimsiz olmasi, sektére yonelik geg¢mis tarihli Kurul kararlarini
ilgilendirmesi, alinacak Kurul kararinin sonuglarinin TUBORG’u dogrudan
ilgilendirecek olmasi, mevcut piyasa sartlarinin gbzetilerek sektére ybnelik Kurul
kararlarinin yeniden gbézden gecirilmesini zorunlu kilmasi, kapsamli bir arastirma
yapillmasini gerektirmesi hususlari dikkate alinarak bu talebin reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.” ifadelerine yer verilmis ve kararin sonug¢ bolimuinde s6z konusu
talep reddedilmistir.

(31) 2017 KSN Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari'®: 2017 KSN Karari geregince baslatilan
2017-3-44 sayih dosya kapsaminda EFPA’nin, TUBORG’a 2010 Muafiyet Karari ile
kapali bira pazarinda yaptigi minhasirlik sézlesmeleri igin taninan bireysel muafiyetin
geri alinmasi talebi incelenmis olup TUBORG'un s6z konusu muafiyetinin kapali bira
pazari bakimindan geri alinmasina ve bu pazardaki sozlesmelerinin  grup
muafiyetinden de yararlanamadigina karar verilmistir. S6z konusu kararda muafiyetin
geri alinma gerekgeleri; TUBORG'un kapali pazardaki payini diuzenli bir sekilde
artirmig olmasi, EFPA’'nin kaybettigi pazar payinin TUBORG’a kaymasi, kapali bira
pazarindaki daralmaya ragmen TUBORG’un munhasirlik sarti olmaksizin uyguladigi
sozlegsmelerle payini artirmasinin TUBORG'un pazar gucunu godstermesi, bunun
yaninda TUBORG urUnlerinin sayisal ve agirlikli bulunurluk oranlarinin artis egiliminde
ve Kkarar tarihi itibariyla ylksek seviyelerde olmasi, HHI verilerine gore yapilan
yogunlagsma hesaplamalarinda 2010 yilina kadar yogunlagma oraninin artis trendinde
olmasi, 2010 yilindan itibaren yogunlagma seviyesinin gerilemesi, ancak pazarin halen
yuksek derecede yogunlasmis bulunmasi, TUBORG'un noktalara yaptigi yatirimi
artirmasinin belli bir finansal guce isaret etmesi, KSN’ler bakimindan ithalatin sinirli
miktarda gerceklesmesi, pazarda yuksek giris engellerinin bulunmasi, kuguk
oyuncularin pazardan yeterince pay alamamalari olarak siralanmistir.

(32) ilgili Kurul kararlarinin ¢izdigi bu gercevede, mevcut durumda EFPA ve TUBORG
kapali bira pazarinda satis noktalariyla muanhasirlik iceren sozlesmeler
imzalayamamaktadirlar. Agik bira pazarinda ise, EFPA ASN’lerle minhasirlik hUkmu
iceren sOzlesmelerle ¢alisamamakta, ancak TUBORG’un munhasirlik sézlesmeleri
2010 Muafiyet Karari uyarinca taninan muafiyetten faydalanmaktadir. isbu dosyada
Kuruma iletilen talep TUBORG'un s6z konusu munhasir sdzlesmelerine taninan
muafiyetin geri alinmasi yonuindedir.

15 Kurulun 09.11.2017 tarih ve 17-36/583-256 sayili karari.
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G.5. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.5.1. EFPA’dan Gelen Bilgi, Belge ve Gorusler
(33) Isbu dosya konusu ile ilgili olarak EFPA tarafindan;

— Sirket verileri ve tahminleri esas alinarak yapilan hesaplamalara gére, EFPA'nin
aclk bira pazarinda ve otel kanali hari¢ agik bira pazarinda hakim durumda
olmadidi, TUBORG’un yillar i¢cinde artan pazar payi ve finansal giiclyle EFPA’ya
denk bir rakip konumuna geldigi, bu nedenle muafiyet vasitasiyla korunmaya
devam edilmemesi gerektigi,

— 2010 Muafiyet Karari ile TUBORG’a verilen muafiyetin bedavacilik ve vazgegme
problemine yol actigi, TUBORG'un yatirrm maliyetine katlanmadan EFPA
tarafindan yatinnm yapilan noktalardaki satiglarini artirabildigi, bu nedenle EFPA
bakimindan yatirrmlarin geri donlds suresinin  uzadigi, bunun yaninda
TUBORG’un EFPA’dan yatirim destegi almis noktalara minhasirlik teklif ettigi ve
noktaya 6zel yatirimlarin (dekorasyon vb.) EFPA’ya geri donusunun engellendidi,

— TUBORG’un EFPA ile bulunurluk sb6zlesmesi gercevesinde c¢alisan noktalara
girebildigi, hatta bu noktalarla munhasir ¢aligabildigi, ancak EFPA'nin TUBORG
ile tek marka usull calisan noktalara giremedigi, bu durumun da tuketici
tercihlerini sinirlandirdigu,

— Yargitay'in, EFPA’nin bulunurluk sézlesmesi ile ¢alistigi ve nakit yatinm almis
olan satis noktasinin TUBORG’dan Urin temin etmesi ve EFPA bulunurlugunu
saglamamasi uzerine EFPA tarafindan noktaya karsi acgilan davayi, Kurulun
2005 Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Kararina atifta bulunarak reddettigi,
dolayisiyla EFPA’nin hukuki yollarla sonu¢ alamadigi,

— EFPA’'nin, yatirmlarini amorti edebilecek kadar satiglarini artiramadig,
ekonomik anlamdaki bu etkinsizligin daha fazla sayida ASN’ye vyatirm
yapilmasini engelledigi, TUBORG tarafindan noktaya her an munhasirlik teklif
edilebilecek olmasinin EFPA’nIn yatirim gudusuni azalttigi,

— Acik bira pazarinin reklam, tanitim ve yeni tatlarin kesfine imkan vermesi
nedeniyle kapali bira pazari i¢in buyidk 6nem tasidigi, ancak TUBORG’un pazarin
bu bolimunu kapatmasi sebebiyle EFPA’nin bulunurluk problemi yasadigi,
bunun da kapali bira pazarina olumsuz etkilerinin oldugu,

— 2010 yilinda muafiyetin verilme gerekgelerinin giinimuzde ortadan kalktigi,
etkinlik kazanimindan ziyade bedavacilik ve vazgegme probleminin yasandig,
bu nedenle sektérdeki yatirimlarin irrasyonel bicimde yapildigi, ayrica firsatgi
yatirimlar elde eden satis noktalarinin bu getirileri tiketiciye yansitmadigi, oysa
muafiyet geri alindiginda noktalarda farkli markalari bulabilecek olan tiketiciler
bakimindan urun cesitliligi saglanacagi i¢in faydanin da ortaya ¢ikacagi,

— Acik bira pazari i¢in yapilacak degerlendirmelerde her sey dahil otel kanalinin
disarida birakilmasi gerektigi, bu kapsamda hesaplanacak miktar ve ciro pazar
paylarinin basa bas oldugu, TUBORG’un tum bira pazarinda ulastigi pazar payini
ve finansal glicind ASN pazarinda kullandig,

— Bu nedenlerle 2010 Muafiyet Karar uyarinca verilen bireysel muafiyetin geri
alinmasi ve 2002/2 sayilli Teblig uyarinca grup muafiyetinden de
yararlanmadigina karar verilmesi gerektigi,
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— Ote yandan Kurulun 2008 Muafiyet Kararinda EFPA ve TUBORG'a taninmis olan
ihale istisnasi ile sponsorluk istisnasinin yalnizca iki rakip arasinda ileri
surulebiliyor oldugu, kuguk rakiplere kargi uygulanmadigi, pazarda rekabet
ortami olmasa bile pazar icin rekabet unsurunun devam ediyor oldugu, ihale
istisnasinin yuksek miktarda alim yapan noktalar bakimindan etkinlik dogurdugu,
birayl daha ucuza temin eden satis noktalarinin tiketicilere daha uygun fiyatlar
sunabildigi, sponsorluk istisnasinin da reklam yasaklari bulunan bir sektérde
sagdlayicilara eglence, spor ve sanat aktiviteleri araciligiyla tuketicilerle bulusma
imkani getirdigi, her iki istisnanin da sure, kapsam ve mekan bakimindan sinirl
bir munhasirlik hakki verdigi, pazarin kuguk bir kismini kapadigi, dolayisiyla
pazarin 6nemli bolumuande rekabeti kisitlamadigi, bu nedenle 2008 Muafiyet
Kararindaki istisnalarin her iki tegsebbus bakimindan da devam etmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.
G.5.2. TUBORG’dan Gelen Bilgi, Belge ve Gorlisler
(34) TUBORG tarafindan Kurulun yapacagi degerlendirmede;

— Usuli anlamda muafiyetin geri alinmasi prosedurinin sorusturma usuline
benzedigi, gegmis Kurul uygulamalarinda' da muafiyeti geri alinacak olan
tesebbuslerin yazili ve s6zlu savunmalarinin alinmasi i¢in 60 gun gibi makul bir
sure verildigi, ancak mevcut dosya bakimindan ¢ok kisa sureler taninarak yogun
calisma gerektiren bilgi ve gorus taleplerinde bulunuldugu, bu durumun
TUBORG’un savunma hakkini kisitladigi,

— 2005 Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile pazarin yeni oyunculara
acllmasinin hedeflendigi, ancak 2010 yilina kadar gecen dénemde yeni girisin
olmadigi, pazardaki ikinci oyuncu olan TUBORG’un surekli pazar payi kaybettigi
ve EFPA’nin tekellestigi, 2010 Muafiyet Karar’nin bdylesi pazar kosullari
nedeniyle verildigi, mevcut talebin kabul edilmesi halinde 2005 yilindan sonra
yasanan durumun tekrar vuku bulacagi,

— 2013 yilinda TAPDK duzenlemeleri nedeniyle kapal bira pazarinda munhasir
calismanin yasaklandigi, bu nedenle 2017 yilinda geri alinan KSN muafiyetinin
pratikte TAPDK duzenlemesinden beri uygulanamadigi, bir baska deyigle
KSN’ler bakimindan kullaniimayan bir muafiyetin geri alindidi, ancak acik bira
pazarinda durumun farkli oldugu, ayrica EFPA’nin dosya konusu talebi 2017
yihinda Kurula zaten iletmis oldugu, Kurulun bu talebi reddetmesi Uzerine
ASN’lerde minhasiriga devam edildigi, bu hukuki belirlilik icinde TUBORG’un
yaklagik (.....) TL'lik yatinm yaptigi, yatirnmlarin bir kisminin noktaya 6zgu olmasi
(fici, dolap, dekorasyon vb. yatirimlar), bir kisminin da anlasmanin basinda pesin
0denmis olmasi nedeniyle, muafiyetin geri alinmasi halinde bu yatirimlarin bosa
cikacagi, TUBORG'un zarara ugrayacagi ve EFPA’nin tekellesecedi,

— ASN’lerin pazardaki éneminin miktar veya ciro bakimindan degil, reklam ve
bulunurluk bakimindan degerlendiriimesi gerektigi, acik bira pazarindaki
faaliyetlerin kapali pazardaki satiglari etkiledigi, ayrica Kurulun son Migros
karar'” neticesinde, Migros zincir marketlerdeki TUBORG bulunurlugunun
EFPA’nin iradesine birakildigi ve halihazirda Migros raflarinin %(.....)'inin pazar
payini asan sekilde EFPA UrlUnlerine tahsis edildigi, kapall pazarda son Gg yilda
gerceklesen devralmalar (Migros, Kipa ve Makro Market) neticesinde dikey

16 Kurulun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil karart.
7 Kurulun 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayili karari.
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entegrasyonun gugclendigi, bunun yaninda EFES ve AB-Inbev arasindaki
birlesme/devralma ile EFPA Grun portfoylinun genigledigi, IPSOS verilerine gore
de EFPA’nin agik bira pazarinda miktar bazinda %(.....), ciro bazinda %(.....)
pazar pay! ile hakim durumda oldugu, TUBORG'un ise miktar bazinda %(.....),
ciro bazinda %(.....) pazar paya sahip olmasi nedeniyle anlasmalarinin 2002/2
saylili Teblig sinirlari dahilinde kaldigt,

— Pazardaki kuguk uretici/ithalatgi rakiplerin dlcek ekonomisine, yeterli Gretim ve
yatirnm kapasitesine sahip olmamasi nedeniyle etkin rakipler olamadiklari, ancak
TUBORG’un pazarin kiu¢uk oyuncusu olarak EFPA karsisinda etkin rakip olarak
degerlendirilebilecegi ve 4054 sayili Kanun’'un amacinin da etkin rakipleri
korumak oldugu, bu nedenle EFPA’'nin lehine yapilacak degisikliklerin etkin
rekabeti sinirlandiracagi, oysa TUBORG’un pazar payindaki artisin pazardaki
yogunlagsma oranini digurdugu, karanlik pazar kosullarina sahip, uzun yillardir
yeni giriglerin yagsanmadigi duopol bir pazarda dizenleyici kurumlarin amacinin
EFPA’'nin hakimiyetini guglendirmesinin 6nine gegmek olmasi gerektigi, bu
dogrultuda pazarin TUBORG lehine regile edilmesinin hakim durumdaki
tesebbUsun diglayici davraniglarinin engellenmesine hizmet edecegdi, Kurumun
bir pazara midahalesinden en ¢ok hakim durumdaki tesebbis faydalaniyorsa o
mudahalenin rekabetin tesisine katki saglamayacagi,

— 2010 Muafiyet Kararinda sinirlama olmasa bile TUBORG'un uygulamada
munhasirlik hakkini yalnizca EFPA’ya karsi ileri strdtgu, yani minhasir ¢alisilan
noktalarda diger rakiplerin GUrunlerinin satiimasinin engellenmedigi, EFPA’nIn
genis Urlan portféylne karsi bu yolla diger rakiplerin trtnlerinin de menulerde yer
almasini saglayarak rekabet edildigi,

— TUBORG’un bedavacilik ve vazgegcme problemlerinden EFPA’ya kiyasla daha
fazla olumsuz etkilendigi, nitekim TUBORG tarafindan noktaya yatirrm yapilsa
bile tuketicilerin marka gucu olan hakim durumdaki tesebbusun Grunlerini talep
etmeye devam etmesinden dolayi yatirrmlarin geri donusunun zorlastidi, ayrica
noktalarin anlagsma sonrasi firsat¢ilik yaparak hakim durumdaki tesebbus ile de
calisabildikleri,

— TUBORG’un toplam 28.238 adet acgik satis noktasi icinden (.....) nokta ile
sozlesmeli cgalistigl, bunlar i¢cinden de (.....) nokta ile munhasirlik hUkmunu
uyguladidi, bu sayinin ¢alisilan ASN sayisinin %(.....)'ine ve TAPDK ruhsatli tim
ASN sayisininise %(.....)ine denk geldigi, dolayisiyla pazarin dnemli bir kisminin
rekabete kapatiimadidi, pazar payr %40'in altinda olan tesebbuslerce
uygulanacak munhasirliklarin yatirrm gudisund artiracadi igin etkinlik ve fayda
doguracagi, oysa herhangi bir muafiyete sahip olmayan EFPA’'nin tahminen (.....)
nokta ile fiili minhasirlikla calistigi, bu sayinin TAPDK ruhsatli tim ASN sayisinin
%(.....)una denk geldigi, nitekim EFPA’nin 2011 yilinda agik ve kapall bira
pazarinda uyguladidi fiili minhasirlik sebebiyle Kurul karari '@ ile idari para cezasi
aldigi,

— EFPA'nin agik pazardaki bulunurlugu %(.....)ten fazla iken, TUBORG’un
bulunurlugunun %(.....)ler seviyesinde ve disik oldugu, bunun TUBORG’un
acik bira pazarinin yarisina tek bir Grtinle dahi giremedigini gosterdidi, girebildigi
nokta sayisinin 2018 yili itibariyla (.....) oldugu, bu noktalarin TUBORG’un yilda
en az bir defa fatura kestigi acik satis nokta sayisi oldugu, bu noktalarin bir
kisminin yil icinde TUBORG’dan sadece bir kasa Grin alan noktalardan tesekkiil

18 Kurulun 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayili karari.
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ettigi, karigik satis yapan noktalarin yalnizca %(.....)unun dizenli alm yapan
musgterilerden olustugu, bu noktalarda TUBORG'un kalitesiz bulunurlukla var
oldugu,

— EFPA’'nin nokta icinde markalar arasi rekabeti istemedigi, bu nedenle miktar
taahhitll s6zlesmelerle fiili munhasirhk yarattigi, bu yolla pazarin 6nemli bir
kismini rekabete kapadigi, agik satis noktalariyla miktar taahhUtli (kotali)
s6zlesme yapabilme olanaginin ortadan kaldirilmasi gerektigi, ayrica 2008
Muafiyet Karari nedeniyle EFPA’nin énemli birgok zincir restoran ve otel ile
munhasir  sekilde c¢alistigi, bu sebeplerle  TUBORG'un ASN’lerdeki
bulunurlugunun KSN’lerdeki bulunurluk oranlarini yakalayamadigi,

— 2008 Muafiyet kararindaki istisna hikumlerinin EFPA bakimindan geri alinmasi,
TUBORG icgin ise devam etmesi gerektigi, nitekim EFPA’nin her sey dahil otel
kanali verileri ¢ikarildiginda pazar payinin disecegini ifade etmesinden bu
kanalda guglu oldugunu kabul ettigi anlaminin gikarilacagi, istisna kapsamindaki
noktalara bakildiginda iki tesebbusun esit imkanlara sahip oldugu zaman ibrenin
EFPA yonune kaydiginin gorulecegi, nitekim ulke genelindeki bir¢cok otel ve
havalimaninda (son olarak istanbul Havalimani) EFPA’nin tekellestigi,

— flgili Griin pazarinin, gecmis Kurul kararlari'® ve yabanci ictihat?® dogrultusunda
“acik bira pazari” ve “kapall bira pazari” seviyesinde tanimlanmasi gerektigi,
yerlesik ictihatdan daha genis veya dar bir ilgili Grin pazari belirlenmesi igin
tiketim aligkanliklari, satis noktalarinin sundugu hizmet ve fiyat ile saglayicilarin
yatirim beklentilerinin karsilanmasi yonunde herhangi bir sebep bulunmadigi,
ayrica bir tesebbusun kendi ticari uygulamalarinin rekabet ihlali tegkil edip
etmedigini saglikli bigcimde degerlendirebilmesi igin ilgili pazar taniminin
ongorulebilir olmasi gerektigi, nitekim ilgili tesebbuslerin de yatirrmlarini bu
dogrultuda planlayabilecedi,

hususlarinin géz énunde bulundurulmasi talep edilmigtir.
G.5.3. Hukuki Degerlendirme

(35) Bira pazarinda 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile birlikte EFPA ve
TUBORG’a taninan grup muafiyetinin geri alinmasinin ardindan, 2005 yilindan 2010
yilina kadar gegen suregte pazarda beklenen olumlu gelismelerin yasanmamasi,
aksine pazarda yogunlagsmanin artmasi, TUBORG’un pazar payi kaybetmesi, buna
karsin EFPA’nIn pazar payl kazanarak hakim durumunu guglendirmesi tzerine Kurul
tarafindan 2010 Muafiyet Karari alinmis ve bu kararla TUBORG'un KSN’ler ve
ASN'’lerle akdedecegi sdzlesmelerdeki bes yili asmayan tek marka sinirlamalarina
bireysel muafiyet taninmigtir.

(36) EFPA tarafindan Kuruma iletilen mevcut basvuruda, 2010 Muafiyet Karar’'nin alindigi
tarinten ginimuze kadar olan donemde TUBORG’un acgik bira pazarinda hizh ve
istikrarh bir sekilde pazar payi kazandigi ve pazardaki mevcut durumun 2010 yilindaki
yapidan oldukca farklilastigi gerekge gosterilerek 2010 Muafiyet Karari’'nin alinmasina
dayanak teskil eden esash unsurlarin agik bira pazari bakimindan yeniden
degerlendiriimesi ihtiyaci bulundugu dile getirilmigtir.

9 Kurulun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili, 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili,
18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili, 09.11.2017 tarih ve 17-36/583-256 sayili kararlari.

20 COMP/M.2044 (Interbrew/Bass), C-234/89 (Stergios Delimitis/Henninger Brau AG), COMP/M.4999
(Heineken-Scottish&Newcastle Assets), COMP/M.3032 (Interbrew/Brauergilde), COMP/M.3372
(Carlsberg/Holsten), COMP/M.3289 (Interbrew/Spaten/Franziskaner) kararlari.
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(37) TUBORG’un acik bira pazari bakimindan sahip oldugu muafiyetin geri alinmasina
yonelik talep, ilk kez EFPA'nin acik bira pazarinda uygulamayi planladigi
s6zlesmelerine menfi tespit/muafiyet veriimesi konulu bildirimi Gzerine yapilan bagvuru
kapsaminda ileri sUrdlmustar. 2017 ASN Karari gergevesinde, EFPA'nin
sOzlesmelerine menfi tespit belgesi verilemeyecedine, so6zlesmelerin grup
muafiyetinden faydalanmadigina ve anilan so6zlegsmelere bireysel muafiyet
verilemeyecegine karar verilirken, TUBORG’un agik bira pazari bakimindan sahip
oldugu muafiyetin geri alinmasina iliskin talep de reddedilmistir. EFPA’nin ayni
dénemde kapali bira pazari icin Kuruma iletmis oldugu menfi tespit/muafiyet basvurusu
da reddedilmis, ancak kapali bira pazari igin TUBORG’un muafiyetinin geri alinmasina
gerek olup olmadigi hakkinda inceleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin
ilgili donemde agik bira pazari bakimindan gorulmemesinin nedeni ise, o doneme
kadar TUBORG’un elde ettigi pazar payinin istikrarli ve kalici oldugunun henuz net bir
sekilde ortaya konulamamasidir. Ancak, TUBORG’'un pazar payindaki artigin ilgili
donemden sonra da devam ediyor olmasi, mevcut durumda gelinen seviyenin pazarda
esasli bir degisiklik teskil edip etmedigi sorusunu glindeme getirmis, kapall bira
pazarinda oldugu gibi agik bira pazari bakimindan da detayli bir inceleme yapilmasi
gereksinimi dogmustur.

(38) 4054 sayili Kanun'un “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi” baglkli 13.
maddesinin (a) bendi uyarinca, muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde, muafiyet veya menfi tespit kararlari geri
alinabilmekte ya da taraflarin belirli davraniglari yasaklanabilmektedir. Diger yandan,
2002/2 sayili Teblig’in “Muafiyetin Geri Alinmasr” baslikh 6. maddesinin birinci fikrasi
“‘Bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlasmanin, Kanunun 5 inci maddesinde
dlizenlenen kogullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde,
Rekabet Kurulu, Kanunun 13 {ncii maddesine dayanarak, anlasmaya bu Tebli§g ile
taninan muafiyeti geri alabilir. ...” hUkmunu haizdir. Yine, 2002/2 sayili Teblig’in “Pazar
Payinin Hesaplanmasi ve Uygulanmasi” baslikli 6/A maddesinin ikinci fikrasinda ise,

‘Bu Tebligde belirtilen %40k pazar pay! egsiginin uygulanmasinda
asagidaki kurallar uygulanir:
a) Pazar payi bir énceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.

c¢) Pazar payi baslangigta %40tan fazla olmayip daha sonra %45’
asmayacak sekilde esigin lzerine ¢ikarsa muafiyet, pazar payi esiginin ilk
asildigi yili takip eden sonraki iki yil boyunca da gegerli olmaya devam eder.

d) Pazar payi baslangigta %40’tan fazla olmayip daha sonra %45’in lizerine
cikarsa muafiyet, pazar payi esiginin ilk asildigi yili takip eden yil boyunca da
gecerli olmaya devam eder.”

hikmU yer almaktadir. Bu cgergcevede 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca, Tebli§’in
“‘Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar’ baslikh 4.
maddesinde yer verilen sinirlamalari icermeyen dikey anlagmalar, tesebblusun pazar
payinin %40 esigini gegmemesi halinde, grup muafiyetinden otomatik olarak
yararlanmakta, %40 esiginin asilmasi halinde ise yukarida 6/A maddesinde belirtilen
gegis sureleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesi
uyarinca Kurul bu Teblig kapsaminda muafiyetinden yararlanan bir anlasmanin,
Kanun’un 5. maddesinde belirtiimis sartlari tasimadigi gerekgesiyle -tesebbusin pazar
payl %40'in altinda olsa dahi- 4054 sayili Kanun’un 13. maddesine dayanarak grup
muafiyetini her zaman geri alabilecektir. Benzer sekilde, yukarida da ifade edildigi
uzere, muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
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olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi ¢ercevesinde Kurul,
taninan bir muafiyeti geri alabilmektedir.

(39) Kurul, dosya konusu muafiyet kararinin kapali bira pazari agisindan incelendigi 2017
KSN Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nda, TUBORG’a 2010 Muafiyet Karar ile
bireysel muafiyet verildigini dikkate alarak 2002/2 sayili Tebli§ yerine, genel hikim
niteligindeki 4054 sayil Kanun'un 13. maddesinin (a) bendi gergevesinde bir
degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmigtir. Bu kapsamda soz
konusu kararda, 2010 Muafiyet Karar’'nin alinmasina esas teskil eden unsurlarda bir
degisiklik olup olmadigi hususu degerlendirilmistir. isbu dosyada da benzer bir yol
izlenerek, agik satis noktalari bakimindan muafiyet kararinin alinmasina esas teskil
eden unsurlarin farklilagip farklilagsmadigi incelenmisgtir.

40) Ote yandan, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) “Muafiyetin Geri Alinmasr’
baslikh 53. paragrafinda “...Ozellikle dikey anlasmaya taraf olan tesebbiislerin énemli
bir pazar gliciine sahip oldugu ve pazara giris engellerinin 6nemli boyutlara ulagtigi
durumlarda, Teblig kapsaminda olan bazi dikey anlasma tirlerinin muafiyet icin gerekli
kosullar1 saglamasi gliclesebilecektir...” denilmektedir. Yine, 54. paragrafta “Muafiyetin
geri alinmasi uygulamasinin, O6zellikle pazar glcli &6nemli seviyelere ulasmig
tesebblislerin anlasmalara taraf oldugu pazarlarda gtindeme gelmesi kaginilmazadir...”
ifadesine yer verilmektedir. Kilavuz'da muafiyetin geri alinmasi uygulamasi ve dikey
anlasmalarin pazar kapama etkisi, tesebbuslerin énemli oranda pazar gucune sahip
olmasi gerekliligi ile iliskilendiriimektedir?!. Bu nedenle yapilacak analizde muafiyetin
verildigi tarihnten ginimuze kadar TUBORG’un pazar payinda/gucinde yasanan
degisim onemlidir.

(41) Daha 6nce deginildigi Uzere, acik bira pazarinda ithalatin 6nemli bir boyutta olmamasi,
pazardaki yuksek giris engelleri ve diger kiglk Uretici ve ithalatgilarin pazardan fazla
pay alamamasi nedenleriyle EFPA ve TUBORG pazardaki iki ana oyuncu
konumundadir. Tablo 5te yer alan tesebbuslerin ciro bakimindan 2012-2018
doneminde acgik bira pazarindaki paylarina bakildiginda, EFPA'nin pazar payinin
%(.....)ten %(.....)’e geriledigi, TUBORG’un pazar payinin ise %(.....)dan %(.....)ye
yukseldigi gorulmektedir. Yine, Tablo 6’da satis miktari bakimindan EFPA’nin payinin
%(.....)den %(.....)ye dustugu, TUBORG’un payinin ise %(.....)den %(.....)e
yukseldigi anlasiimaktadir. Bu noktada, EFPA’'nin kaybetmis oldugu pazar payinin
TUBORG tarafindan kazanildigi tespiti, nceki Kurul kararlarinda da ifade edildigi gibi
devam etmektedir. Agik bira pazarinda, ASN sayisinda yasanan artis yaklasik %(.....)
iken, TUBORG’un pazar payinda yasanan artis ise Tablo 5 ve Tablo 6’dan gortlecedi
uzere yaklasik %(.....)’dur. Bu kapsamda TUBORG'un pazar payini nokta sayisinda
yasanan artistan (.....) fazla artirarak istikrarli bir sekilde pazar payl kazanmasi,
TUBORG'un yillar igerisinde pazar gucu kazanmakta olduguna isaret etmektedir.

42) Ote yandan, iki ana oyuncunun tiim bira pazarinda sahip oldugu pazar paylarina yer
verilen Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde ise, ciro bazinda EFPA’nin payinin
%(.....)ten %(.....)a geriledigi, TUBORG’un payinin %(.....)dan %(.....)’e yukseldigi,
satis miktari bakimindan ise EFPA’'nin payinin %(.....)den %(.....)’ya geriledigi,
TUBORG'’un payinin ise %(.....)den %(.....)’e yukseldigi gorilmektedir. Bu kapsamda
TUBORG’un tum bira pazarindaki pazar payi artisi da, gegmis Kurul kararlarinda pazar
gucune yonelik yapilan tespitin devam ettigini destekler niteliktedir.

(43) Pazar pay! verilerinin yani sira, tesebbusler tarafindan sunulan 2018 yilina ait

21 2010 Muafiyet Karari’'nda “Bimpas’in, Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz tarafindan aranan
pazar payi/gliciine sahip olmadigi anlasiimigtir.” tespitine yer verilmigstir.
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bulunurluk verilerine bakildiginda, acik bira pazarinda EFPA’'nin %(.....), TUBORG’un
ise %(.....) agirhkh bulunurluk oranina sahip oldugu gérilmektedir. Ilk bakista
TUBORG’un agik bira pazarindaki bulunurluk oranlarinin kapali bira pazarindakilerden
daha dusuk oldugu gorulse de, TUBORG’un 2018 yilinda kapali bira pazarinda %(.....)
agirhkli bulunurluk orani ile ciro bakimindan %(.....), satis miktari bakimindan
%(.....)lik bir paya sahip oldugu, diger yandan agik bira pazarinda %(.....)’luk agirlikli
bulunurluk orani ile ciro bakimindan %(.....), satis miktari bakimindan %(.....)’lik bir
pazar payina sahip oldugu anlasiimaktadir. TUBORG'un munhasir galistigi nokta
sayisinin toplam ASN sayisi igindeki payr %(.....)’dir. TUBORG’un bu noktalarda
gerceklestirdigi satislar ise pazarda gergeklesen tim ASN satiglarinin %(.....)’sine
tekabll etmektedir. Diger bir deyisle TUBORG’un sézlesmeli olarak munhasir ¢alistigi
noktalarin satis hacminin tim agik bira pazarinin satis hacminin %(.....)’sine ulastigi,
TUBORG’un munhasir sdézlesmeleri nedeniyle pazarin ne kadarlik bolimudndn
kapandigini gosteren bu oranin dusuk olmadigr anlagiimaktadir.

(44) Sektorde faaliyet gosteren oyuncular bakimindan pazar payi ve bulunurluk yaninda
onemli bir rekabet parametresi olan noktalara yapilan yatirrmlarin da incelenmesi
gerekmektedir. Asagidaki tabloda EFPA ve TUBORG’un 2015-2018 yillari arasinda
yaptiklari toplam yatirim tutari ve calistiklari ASN sayisi ile nokta basina dusen
ortalama yatirim tutari verilmektedir.

Tablo 13- EFPA ve TUBORG’un 2015-2018 Yillari Arasinda ASN’lere Yaptiklari Toplam Yatirim Tutari
(TL), Calisilan ASN Sayisi ve Calisilan ASN Basina Ortalama Yatirim (TL)

YIL

TOPLAM YATIRIM
(TL)

CALISILAN ASN
SAYISI

CALISILAN ASN BASINA
ORTALAMA YATIRIM (TL)

2015

(oo

201
EFPA 016

2017

2018

~ |~ [~ |~

(.
(...
(.

2015

201
TUBORG 016

2017

2018

—_— | |~
~ |~ [~ |~

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

(45) Yukaridaki tabloda, 2015 yilindan 2018 yilina dogru EFPA’nin agik bira pazarinda
yaptigi toplam yatirrmin %(.....)lik oranla (.....) TL arttigi, TUBORG'un toplam
yatirrminin ise %(.....)luk bir artigla (.....) TL’ye ulastigi gorulmektedir. 2018 yilinda
TUBORG’un vyaptigi toplam yatinm tutari, EFPA’nin toplam yatinm tutarinin
%(.....)'sine tekabil etmektedir. Ote yandan 2015 yilindan 2018 yilina dogru ¢alisilan
ASN basina ortalama yatirim tutarlari incelendiginde, EFPA’'nin ortalama yatiriminin
%(.....)lik oranla (.....) TL arttigr, TUBORG'un ortalama yatiriminin ise %(.....)’luk
oranla (.....) TL arttigi goértlmektedir. 2018 yilinda EFPA’nin (.....) TL, TUBORG'un ise
(.....) TL nokta basina ortalama yatirrm yaptigi gorulmektedir. TUBORG’un artan
yatirimlari ve yillar itibariyla artan pazar payi, bu yatirimlari destekleyebilecek bir
finansal glicundn bulunduguna isaret etmektedir.

(46) Yukarida yer verilen hususlar bir arada degerlendirildiginde, halihazirdaki pazar
yapisinin 2010 yilindaki yapidan oldukga farklilastigi, dolayisiyla 2010 yilinda yapilan
tespitlerin artik gegerlilik tagsimadigi, nitekim TUBORG’un gerek pazar payi ve satislari,
gerek bulunurluk oranlari, gerekse de finansal gucu itibariyla 2010 yilina gére EFPA
ile yarigabilme kabiliyetini artirdigi anlagiimaktadir.
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(47) Bu kapsamda, 2012-2018 yillari arasinda agik satis nokta sayisi bakimindan %10’luk
artisa ragmen satis miktari bakimindan duragan seyreden (%(.....)'luk artig) pazar
kosullarinda TUBORG'un istikrarli bir sekilde pazar payini artirdigi, 2018 yili sonu
itibariyla ciro bazinda %(.....), satis miktari bazinda %(.....)lik bir paya ulastigi,
EFPA’'nin pazar payinda dusus yasandigi, TUBORG’un galisilan ASN sayisini yillar
itibariyla gorece korudugu, bulunurluk oranlarini yillar itibariyla yukselttigi, yatirrmlarini
artirdigi ve halihazirda bu vyatinmlari destekleyecek finansal yapiya eristigi
gorulmektedir. Ote yandan, 2010 Muafiyet Karar'nda, TUBORG gibi pazar giicii
bulunmayan tesebbuslerin munhasir uygulamalari sonucunda, kargilarinda hakim
durumda bir tesebbls (EFPA) bulunmasi nedeniyle pazarin énemli bir bolumdnin
rakip tesebbuslere kapanmayacag! ifade edilmistir. Ancak bugiin gelinen noktada, hem
TUBORG belirli bir pazar gluictine sahip hale gelmis, hem de EFPA’nin pazar payi kaybi
istikrarli bir hale gelmistir. Bu kapsamda TUBORG’un uygulayacagi munhasir
anlasmalarin, pazarin  onemli  bir  bdlumunde rekabeti kisitlayacagi
degerlendiriimektedir. Ayni gerekge ile TUBORG’un muinhasir anlagsmalarinin,
pazarda Uretim ve/veya ithalat yolu ile faaliyet gdsteren tesebbusler Uzerindeki
etkisinin de 2010 Muafiyet Karar’ndan farklilastigini belirtmek gerekir. Son olarak,
yukarida yer verildigi Uzere TUBORG'un so6zlesmeli olarak munhasir calistigi
noktalarin satis hacminin tim acik bira pazarindaki satis hacminin %(.....)’sine
ulasmasi, munhasirlik araciigiyla ortaya g¢ikan kapama etkisine iligkin bir gosterge
niteligindedir ve kapama oraninin dusuk olmadigini gostermektedir. Bu ¢ercevede
2010 Muafiyet Karar’'yla taninan bireysel muafiyetin agik bira pazari bakimindan,
mevcut kosullarda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki
piyasanin dnemli bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulunun saglanmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi ¢cergevesinde geri alinmasi
gerekmektedir.

(48) Ancak, 2010 Muafiyet Karari ile TUBORG’a bireysel muafiyet taninmissa da 2018 yili
sonu itibariyla tesebbUstn acgik bira pazarinda hem ciro hem satis miktari bakimindan
%40’ In altinda pazar payina sahip oldugu dikkate alinarak 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda da degerlendirme yapilmasi gerekirse, TUBORG’un ASN'lerle yaptidi
munhasirlik iceren sozlesmelerin, yukarida detaylica agiklanan sebeplerle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki kosulu karsilamadigi tespitinin
sonucu olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz
etkilere sahip oldugu, dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
de yararlanamadigi kanaatine varilmistir.

(49) Ayrica mevcut dosya kapsaminda, 2008 Muafiyet Karari uyarinca, EFPA’nin ve
TUBORG'un diger rakiplere karsi ileri siremeyecekleri sekilde, askeri tesis ve otel gibi
geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren satis noktalari ile yapilan iki yili
asmayan sozlesmelere ve yilda 60 gunu ge¢meyecek tanitim amagli sponsoriuk
sozlesmelerine verilen bireysel muafiyete yonelik olarak, EFPA tarafindan s6z konusu
istisnalarin her iki tesebbus icin de devam etmesi talep edilirken, TUBORG tarafindan
s6z konusu muafiyetin sadece EFPA’dan geri alinmasi gerektigi ileri surulmustir.

(50) Ihale ve sponsorluk anlasmalarina yénelik bu tiir diizenlemeler ilk olarak gazli icecek
pazarinda Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$.’nin bagvurusu Uzerine alinan 10.09.2007
tarih ve 07-70/864-327 sayil Kurul kararinda gindeme gelmistir. Bira pazarina yonelik
yapilan incelemede istisna kapsamindaki noktalarin otel ve askeri tesisler gibi tek
merkezden ve yuksek Olgcekte alim yapan noktalar olduguna dikkat ¢ekilerek sozu
edilen istisnanin fi¢i bira alimlarini ihale ile gerceklestiren diger agik satis noktalarini
kapsamayacagi belirtiimigtir. Aiimlarini geleneksel olarak ihaleyle gergeklestiren sinirli
sayldaki noktada bu uygulamanin, trin fiyatinin dismesi nedeniyle tlketiciye olumlu
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etkisi olacadi, tum acgik noktalar bakimindan gecerli olmamasi yonuyle de rekabeti
onemli dlgude sinirlamayacagi degerlendirmesi yapilmigtir. Bu ¢ercevede EFPA ve
TUBORG’un geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren noktalar ile
akdedecekleri ve iki ana oyuncu disindaki tesebbuslere karsi ileri surilemeyen, en
fazla iki yil sureli rekabet etmeme yukumlllUkleri iceren anlasmalarin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen son iki kosulu da sagladigi, bu gerekgeyle bireysel
muafiyetten yararlanabilecedi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla bu noktalara yénelik
yapilan degerlendirmelerin gunumuzde de gecerliligini korudugundan hareketle, ayri
bir incelemenin bu asamada yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

(51) Bu noktada, EFPA tarafindan yapilan menfi tespit/muafiyet bagvurusu Uzerine verilen
2012 Menfi Tespit/Muafiyet Karar’'na da deginmekte fayda bulunmaktadir. ilgili
basvurusunda EFPA, acik satis noktalari ile akdedecedi alti farkl tip sd6zlesmesi igin
menfi tespit ve muafiyet bagvurusunda bulunmustur. Yapilan bildirimde merkezi alim
yapan musterilerle imzalanacak s6zlesmenin zincir otelleri, askeri tesisleri ve zincir
restoranlari kapsadigi beyan edilmigtir. Anilan kararinda Kurul, 2008 Muafiyet
Karari’'nda “zincir restoran” ibaresi bulunmasa da “geleneksel olarak alimlarini ihale
ile gergeklestiren satig noktalar” ifadesinin zincir restoranlari da kapsadigi kanaatine
ulasmig olup EFPA’nin bildirimde bulundugu sozlesme tipinin 2008 Muafiyet Kararr’'na
uygun olduguna ve muafiyetten yararlandigina hidkmetmigtir. Dolayisiyla, 2008
Muafiyet Karari her iki ana oyuncuya taninmisken, 2012 Menfi Tespit/Muafiyet
Kararr’nin yalnizca EFPA’ya taninan menfi tespit ve muafiyetleri iceriyor olmasinin,
taraflar arasinda zincir restoranlarla yapilacak sézlesmeler bakimindan bir egitsizlik
yaratmadi§i degerlendiriimektedir. Baska bir deyisle, hem TUBORG hem de EFPA
2008 Muafiyet Karari ile ¢izilen sinirlar dahilinde, geleneksel olarak alimlarini ihale ile
gergeklestiren zincir restoranlarla munhasir s6zlesmeler yapabilecektir.

(52) TUBORG’un 2010 Muafiyet Karari kapsaminda yararlandidi muafiyetin geri alinmasi
yonundeki EFPA talebi, daha 6nce 2017 ASN Karari ile reddedilmistir. Bu kapsamda
TUBORG'un s6z konusu ret kararina iliskin duydugu guvene bagli olarak imzaladigi
sozlesmelere iliskin hukuki belirliligin ve buna bagh olarak yapilan yatirimlarin
akibetinin gbz onunde bulundurulmasi gerekliligi dikkate alinarak, munhasirlik iceren
mevcut sozlesmelerden munhasirlik hukimlerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki
yukumlaluklerin kaldiriimasi igin bir gegis surecine ihtiyagc oldugu degerlendirilmistir.
Bu cercevede kararin alindigi tarihte uygulanmakta olan sézlesmelerdeki munhasirlik
(rekabet etmeme) hikumleri ve bu etkiyi doguran nitelikteki yukumlulUklerin
kaldiriimasi igin; kisa kararin tebligi tarihi itibariyla suresi bir yildan kisa olan
sdzlesmeler bakimindan s6zlesme suresi bitim tarihine kadar, kisa kararin tebligi tarihi
itibariyla bir yildan uzun olan s6zlesmeler bakimindan ise kisa kararin tebligi tarihinden
itibaren bir yil stre verilmesinin uygun oldugu sonucuna ulagiimistir.
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H. SONUC
(53) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

—Tuborg Pazarlama A.$.'ye 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Rekabet
Kurulu karari ile taninan bireysel muafiyetin acik bira pazari bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢cercevesinde geri alinmasina,

—4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip olmasi nedeniyle Tuborg Pazarlama A.$.nin acik bira pazarindaki
minhasirlik igeren sdzlesmelerinin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

—10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari uyarinca geleneksel olarak
alimlarini ihale ile gerceklestiren satig noktalari ile yapilan iki yili asmayan
sozlesmeler ve yilda 60 gunu gegmeyecek tanitim amagli sponsorluk sézlesmeleri
kapsaminda, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin ve Tuborg Pazarlama
A.S.’nin diger rakiplere karsi ileri siremeyecekleri munhasirlik hakki i¢in taninan
muafiyete yonelik ayri bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina,

—Hem Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S., hem de Tuborg Pazarlama A.S.'nin
10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari uyarinca geleneksel olarak
alimlarini ihale ile yapan zincir restoranlarla ilgili Kurul kararinda ¢izilen sinirlar
dahilinde akdedecekleri minhasir s6zlesmelerin muafiyetten yararlandigina,

—Bu kararin alindigi tarihte uygulanmakta olan s6zlesmelerdeki minhasirlik (rekabet
etmeme) hikimleri ve bu etkiyi doguran nitelikteki yaktumlaltklerin kaldiriimasi igin;
kisa kararin tebligi tarihi itibariyla suresi bir yildan kisa olan s6zlesmeler bakimindan
sozlesme suresi bitim tarihine kadar, kisa kararin tebligi tarihi itibariyla bir yildan
uzun olan sOzlesmeler bakimindan ise kisa kararin tebligi tarihinden itibaren bir yil
sure verilmesine,

kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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