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E-) DOSYA KONUSU

Birlesik Basin Dagitim A.S', BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S%. ve YAYSAT
Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim A.S.'nin ® Kanun’un 4’lincli ve 6'nci maddelerini
ihlali ve BIRYAY Ana Sodzlesmesine iliskin 04.05.1998 tarihli menfi tespit
basvurusunun degerlendirilmesi.

F-) IDDIALARIN OZETi

Multimedya Basim ve Yayincilik Ticaret A.S.’nin 04.05.1998, 26.06.1998 ve
29.07.1998 tarihlerinde Kurumumuz kayitlarina intikal eden sikayet dilekgelerinde
asagidaki iddialara yer verilmistir:

- Turkiye gazete ve mecmua dagitiminin neredeyse tamamina hakim olan
YAYSAT ve BBD, ortaklasa kurduklari BIRYAY’I Kanun’un Gegici 2'nci maddesi
geregince, suresi igcinde Rekabet Kurulu’na bildirme yuakumlulUklerini yerine
getirmemiglerdir.

- YAYSAT ile BBD kendi gruplari disindan gelen talepleri BIRYAY kanaliyla
uyumlu bir sekilde paylasmaktadirlar. BIRYAY, grup disindaki misterilere daha
yuksek komisyon kosulunu kabul ettirmekte veya dagitimi siurddrurken
komisyonu artirmakta ya da kendi dergileri ile rekabetini sinirlamak amaciyla,
Uguncu kisilere ait yayinlari teslim aldigi halde, kismen veya tamamen dagitima
ctkarmamakta ya da dagitimini yapsa bile, satis noktalarinda sergilemeyerek bu
yayinlarin satigini dugurmekte ve bu yapisi ile 4054 sayili Kanun'un 4’Uncu
maddesinin (a),(b),(c),(d),(e) ve (f) bentlerini ihlal etmektedir.

- YAYSAT ile BBD BIRYAY’I kurarak piyasaya hakim duruma gelmislerdir. Bu
tesebbuslerin, rakip yayinlarin dagitim komisyonlarini istedikleri gibi artirmalari,
rakip yayinlari dagitmamalart ya da rakip yayinlarin satig noktalarinda
sergilenmesini veya satilmasini engellemeleri, mutesebbisleri gazete ve dergi
¢clkarmak igin yatirm yapmaktan caydirmaktadir. YAYSAT ile BBD'’yi kuran
gruplar, ticari faaliyet alanlarina baska tesebbuslerin girmesini engellemekte
veya diger tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmaktadir. BIRYAY bu yapisi ve
gecmiste gorulen eylemleri ile 4054 sayili Kanun’un 6'nci maddesini ihlal
etmektedir.

- BIRYAY Marie Claire, Marie Claire Maison, Adres ve Siiper Basket dergilerinin
piyasaya c¢ikisini geciktirmek suretiyle, Multimedya Basim ve Yayincilik Ticaret
A.S’nin yayincilik piyasasindaki faaliyetini zorlastirarak Kanun’un 6’nci
maddesini ihlal etmektedir. S6z konusu dergilerin dagitiminin saglanabilmesi
icin Kanun’un 9uncu maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karari alinmasi talep
edilmektedir.

! Kararm bundan sonraki béliimlerinde kisaca “BBD” olarak anilacaktir.
2 Kararin bundan sonraki béliimlerinde kisaca “BIRYAY” olarak anilacaktir
3 Kararm bundan sonraki béliimlerinde kisaca “YAYSAT” olarak anilacaktir.
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G-)DOSYA EVRELERI

Multimedya Basim ve Yayincilik Ticaret A.$.’nin sikayet dilekgeleri, Rekabet
Kurulu'nun 10.09.1998 tarihli toplantisinda goérasulmus ve 82/648-128 sayil karar ile
4054 sayili Kanun'un 40/1’inci maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Multimedya Basim Yayincilik ve Tic. A.$. 22.12.1998 tarihinde, sikayetinden
vazgecmistir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince diizenlenen 15.01.1999 tarih
ve D2/2/B.E.-99/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 14.02.1999 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 99-5/37-12 sayil karar ile 4054 sayili Kanun'un 41’inci
ve 43/1’inci maddeleri uyarinca;

- Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi,

- BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim Anonim Sirketi,

-  YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi
hakkinda su kararlar alinmistir:

(a) anilan sirketlerin faaliyetlerinin Kanun’un 4’Gnci ve 6’nci maddelerinde
belirtilen hallere uygunluk géstermesi nedeniyle s6z konusu sirketler hakkinda
sorusturma acgiimasi.

(b) anilan sirketlerin bayileri ile yaptiklari ve Kurumumuza bildirmedikleri dikey
anlasma niteligindeki soézlesmelerin agilan sorusturma kapsaminda ele
alinmasi.

(c) bahsi gecen dikey anlagmalarin bildiriimemesi ile ilgili mieyyidenin nihai karar
asamasinda degerlendirilmesi.

(d) sikayetcinin 6narastirma safhasinda sikayetini geri almis oldugu dikkate
alinarak, BIRYAY igin Kanun’un 9’uncu maddesinin son fikrasi uyarinca ihtiyati
tedbir karari alinmasina gerek bulunmadigi.

(e) taraflarin BIRYAY’In kurulug sdzlesmesine iliskin menfi tespit basvurusu
yaparak, Kanun'un Gegici 2'nci maddesinden dogan yukumlullUklerini yerine
getirmis olmalarindan dolayi bu konuda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi.

Bu karar Gzerine, 19.02.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2’nci maddesi uyarinca
taraflara sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazih
savunmalarini goéndermeleri istenmigtir. Taraflar, 23.02.1999 tarihinde s6z konusu
karara iligkin tebligati almislardir.

YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi ve BIRYAY
Birlesik Yayin Dagitim Anonim Sirketi’'nin temsilcisi, 17.03.1999 tarihli yazisi ile
sorusturmaya iliskin ilk yazili savunmanin, sorusturma konusunun derinligi nedeniyle
Kanun'un 43’Gnci maddesine goére 30 gun iginde hazirlanmasinin - mimkin
olmadigini belirterek Kanun’un 45’inci maddesine gore ek sure talep etmigtir

Kanun'un 45’inci maddesinde yer alan surelerin, sorusturma safhasi
sonucunda hazirlanan raporun ilgili taraflara tebliginden sonra istenebilecegi ve bu
asamada ek sure verilmesinin mumkun olmadigi, ilk yazili savunmanin Kanun’un
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43’Uncti maddesinde belirtilen 30 gunluk sure icerisinde gonderilmesi gerektigi
ilgililere hatirlatilarak 23.03.1999 tarihli Kurum yazisi ile ek sure talebi reddedilmigtir.
Haklarinda sorusturma acgilan tesebbuslerin temsilcisi tarafindan ilk yazili
savunmalari, 07.04.1999 tarih ve 1072 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir

Rekabet Kurulu’nun 02.07.1998 tarih ve 72 sayil toplantisinda almis oldugu
karara istinaden, BIRYAY’In menfi tespit/ muafiyet talebi sorusturma dosyasi ile
birlestirilmistir.

Kurul'un 13.07.1999 tarih 99-35 sayil karari ile 4054 sayili Kanun'un 43/1’ nci
maddesi uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatimistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1’inci
maddesi uyarinca Baskanlikga tium Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 04.02.2000
tarihinde teblig olunmus, taraflar Sorusturma Raporu’nu 10.02.2000 tarihinde
tebellug etmislerdir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gin
icinde yazili savunmalarini gondermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu’nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGtulen
tesebbusler, 15.02.2000 tarih ve 497 sayili yazi ile, Kanun'un 45’inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca savunma surelerinin 30 gun uzatilmasini talep etmislerdir.

24.02.2000 tarih ve 80-37 sayili Kurul karari ile taraflara 20 gun ek sure
taninmistir. Hakkinda sorusturma ydrutilen tesebbuslerin ikinci savunma yazilari
faks yoluyla 31.03.2000 tarihinde, asillari ise 03.04.2000 tarih ve 1131 sayil yazi ile
Kurumumuz kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi, 18.04.2000 tarih ve 195 sayili ek yazili
goris, Kanun'un 45/2’nci maddesi uyarinca, 18.04.2000 tarihinde tum Kurul Uyeleri
ile ilgili taraflara teblig edilmigtir. Taraflar 20.04.2000 tarihinde ek yazili gorusu
tebelltg etmislerdir.

Ek vyazili goérlsun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurutulen
tesebbusler 21.04.2000 tarih ve 1386 sayili basvuru ile, ek yazili goruse kargi
yapacaklari savunma surelerinin Kanun'un 45/2'nci maddesi uyarinca 30 gun
uzatilmasini talep etmiglerdir. ilgili tesebbuslerin talepleri Kurul'un 25.04.2000 tarih
ve 00-15 sayili toplantisinda gorusulerek uygun goértilmemis ve reddedilmistir.

ilgili tesebbuslerin ek yazili gorise karsi yazili savunmalari 22.05.2000 tarih
ve 6117 saylyla Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin talepleri Uzerine; Rekabet Kurulu'nun
30.05.2000 tarih ve 00-20/208-103 sayili toplantisinda, yuritilen sorusturma ile ilgili
olarak 12.07.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve
s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46’nci maddesinin 2'nci fikrasi
uyarinca ilgililere gonderilmistir.

12.07.2000 tarihinde yapilan “S6zlu Savunma Toplantisi’nda, taraflar son
savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu, 17.07.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve Kkarar
19.07.2000 tarihinde tefhim edilmistir.

H-)RAPORTORLERIN GORUSU
1. BBD Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi ve YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama

ve Dagitim Anonim Sirketi, birlikte kurmus olduklari BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
Anonim Sirketi vasitasiyla koordinasyon saglayarak;
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- gazete ve dergi dagitimi piyasasini bolusmek,

- musteri yayinlarini paylagsmak,

- masteri yayinevlerine ait gazete ve dergilerin dagitimina iliskin komisyon
oranlarini ve dagitilan yayinlardan alinacak sabit Ucretleri birlikte tespit etmek
suretiyle,

Kanun'un 4’Gnctd maddesini agik bir bicimde ihlal etmiglerdir. Bu nedenle,
BBD ve YAYSATIn Kanun'un 16’'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince
cezalandiriilmalari gerekmektedir.

2. Yayinevleri ile yapmis oldugu dagitim sozlesmelerini, 1997/6 ve 1997/2 sayil
Tebliglerde dngorilen siirede Kurul'a bildirmeyen BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
Anonim Sirketi’'nin, Kanun’'un 16/c bendi ve bildiriimeyen anlagmalarin rekabete
aykirt hukumler icermesi nedeniyle, Kanun'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince cezalandiriimasi gerekmektedir.

3. Tali bayilerle yapmis oldugu sézlesmeleri, 1997/6 ve 1997/2 sayili Tebliglerde
ongorulen surede Kurul’a bildirmeyen BBD Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi ile
YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi’nin Kanun’un 16/c bendi
ve bildiriimeyen anlasmalarin rekabete aykiri hukumler icermesi nedeniyle Kanun’un
16’nc1t maddesinin ikinci fikrasi geregince cezalandiriimalari gerekmektedir.

4. Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi, YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve
Dagltlm Anonim Sirketi ve BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim Anonim Sirketi,
rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak,

- gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve ticari
avantajlarindan yararlanarak, gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle
Kanun’'un 6'nci maddesini ihlal etmislerdir. Bu nedenle, BBD, BIRYAY ve

YAYSATIn Kanun’un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince cezalandiriimalari
gerekmektedir.

5. BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S.’nin, Kurucu (Ana) Sézlesmesi'ne 4054
saylll Kanun’'un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit, 5'inci maddesi uyarinca da
muafiyet verilmesi mumkdn degildir. Bu nedenle taraflarin menfi tespit/muafiyet
taleplerinin reddedilmesi gerekmektedir.

6. BIRYAY Sdzlesmesinin rekabeti sinirlayan 3’Uncli, 38inci ve 39uncu
maddelerinin S6zlesmeden gikarilmasi gerekmektedir.

7. Gazete ve dergi satisi faaliyetini de icerecek sekilde, belediyelerce ihdas edilen
ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce, UgUncl sahislara
kiralanan satis bufelerinin, ilgili pazara giris agisindan énemi dikkate alindiginda;

S6z konusu yerlerde, kiracinin, “hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin,
mevzuata ve yasalara uygun her tlrli mevkuteyi, makul bir Gcret veya komisyon
orani karsiliginda satmasini temin edecek” dizenlemelerin yapilmasi igin ilgili Kurul
kararinin yetkili mercilere bildirilmesi uygun olacaktir.
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8. 1997/3 ve 1997/4 sayilli Grup Muafiyeti Tebligleri’'nin 6’nci maddesi uyarinca,
“...diger sadlayicillarin dagitimin farkli asamalarina giriglerinin 6nemli dl¢ide
zorlastirilmas1” durumunda Kurul, Teblig'in sagladigr muafiyeti geri alabilir.

Bu nedenle, ilgili pazarin yapisi geredi, ilgili pazarda faaliyet gosteren
herhangi bir dagitim sirketinin son satis noktalari ile yapacagi anlagsmalarin, “rakip
mallari satmama veya dagitmama” gibi munhasirlik saglayan bir hukim igermesi
durumunda, 1997/3 ve 1997/4 sayih Tebligler ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacaklarinin Kurul karari ile ilani ilgili pazarda rekabetin tesisi igin
zorunlu goérulmektedir.

i-) INCELEME VE DEGERLENDIRME
i.1. ILGILIi PAZAR
a) ilgili Uriin Pazar::

Sikayetin konusu ve sikayete konu olan BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In baslica
faaliyet alanlarinin “gazete ve dergi dagitim” oldugu g6zoénune alinarak, ilgili Grin
pazar “gazete ve dergi dagitimi pazari” olarak kabul edilmistir.

Yayinevleri yayinlarini dagitim girketlerinin  merkezine ve/veya bodlge
mudurlUklerine teslim ederler. Genellikle birkag ili kapsayan bir alandan sorumiu
olan bdlge mudurlikleri ise, yayinlarin basbayilere ulastirilmasini saglarlar.
Bagbayiler tarafindan son satis noktalarina ulastirilan yayinlar, burada teshir
edilerek okuyucuya sunulur. Dolayisiyla, gazete ve dergi dagitimi pazari, dagitim
sirketleri ile ana bayilik ve tali bayilik tegkilatindan olusan bir butindur ve yayinevi
tarafindan dagitim sirketine teslim edilen mevkutenin son satis noktalarinda
okuyucuya ulastiriimasina kadar olan hizmeti kapsar.

b) lgili Cografi Pazar:

BBD, BIRYAY ve YAYSATIn gazete ve dergi dagitimini yurt capinda
gerceklestirdikleri dikkate alinarak cografi pazar “Turkiye” olarak kabul edilmigtir.

2.  HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUSLER
a) Birlesik Basin Dagitim A.$ (BBD)

Kurulugu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 21.10.1991 tarih ve 2885 sayili
nishasinda ilan edilen Birlesik Basin Dagitim A.S.nin merkezi istanbul’dadir.
Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyle, BBD hisselerinin %401 Medya Holding
A.S.’ye, %27,6'si Sabah Yayincilik A.S.’ye, %20’si Sabah Elektronik Yayincilik ve
iletisim A.S.'ye, %10’u Genglik Yayincilik A.S.'ye, %2’si Feza Gazetecilik A.S.'ye ve
geri kalani da muhtelif gercek ve tlzel kigilere aittir.

BBD, 4 bolge mudurltgu, yaklasik 680 ana bayilik, yaklagik 18.000 tali bayilik
ve 457 sOzlesmeli aragtan olusan bir dagitim teskilatina, bunun yanisira 450°den
fazla calisana sahiptir. Gazete ve dergi dagitimi piyasasinin ikinci bayuk sirketi olan
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BBD’nin 1996, 1997 ve 1998 yillarinda gazete dagitimindaki pazar payi sirasiyla
%45, %40 ve %35; dergi dagitiminda ise, %30, %33 ve %33'tlr.

b)  BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY)

Kurulugu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nin 28.05.1996 tarih ve 4046 sayili
nishasinda ilan edilen BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.’nin merkezi
istanbul’dadir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyle, BIRYAY hisselerinin %49'u
BBD’ye, %49'u YAYSAT a aittir. Sirketin %2’lik hissesi ise, Aydin Dogan, Ding Bilgin
ve anilan sahislarin sahip olduklari tesebbuUsler arasinda esit olarak paylastiriimistir.

BIRYAY'In, bélge miidrlikleri ve bayilik teskilati mevcut degildir. Dagitim
yapabilecek arac ve tegkilata sahip olmadigindan, diger iki dagitim sirketi gibi fiziki
olarak dagitim yapamayan girket, musteri yayinevlerinin yayinlarini YAYSAT ve BBD
araciligi ile dagittirmaktadir.

c) YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.S. (YAYSAT)

Kurulugu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 21.09.1992 tarih ve 3118 sayili
nashasinda ilan edilen YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.nin
hisselerinin, sorusturmanin yuarutaldiga doénem itibariyle %551 Dogan Grubu
sirketlerine, %45’ ise ihlas Grubu sirketlerine aittir.

Merkezi Istanbul’ da olan YAYSAT'In, 6 bélge midurligl, 685 basbayisi,
20.034 son saticisi (tali bayisi), 418 anlasmali nakliye araci, 640 personeli
mevcuttur. Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda lider konumunda olan YAYSAT’In
1996, 1997 ve 1998 yillarinda gazete dagitimindaki pazar payi sirasiyla %55, %60
ve %65; dergi dagitiminda ise, %70, %67 ve %67 dir.

i.3. ELDE EDILEN BULGULAR
i.3.1. KANUN’UN 4’UNCU MADDESiI KAPSAMINDAKI iHLALLER
I.3.1.1. ligili Pazarin ve Miisterilerin Paylagilmasi

Kanun'un 4’Uncd maddesinin (b) bendinde, “Mal veya hizmet piyasalarinin
bélisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ve
kontroli’, s6z konusu maddeye aykirilik teskil eden davranislara 6rnek olarak
gOsterilmigtir.

1. 14 Mayis 1996 tarihinde imzalanan, BIRYAY’In Ana Sézlesmesi niteligindeki
ortak girisim anlagsmasinin Rekabet Yasagi basliklh 38’inci maddesinde, “Birlesik
Basin Dagitim A.S. ve Yaysat Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. disindaki kuruculara,
bunlarin hissedarlarina veya c¢ogunluk hissesine sahip olduklari sirketlere veya bu
sirketlerin en bliylik hissedari olan gergek kigilere ait mevkuteler ile Anonim Sirket’in
[BIRYAY’In] kurulusundan sonra bu kisiler tarafindan yayimlanacak mevkuteler
haricindeki her tirlii mevkute miinhasiran Anonim Sirket tarafindan dagitilacaktir.
Birlesik Basin Dagitim A.S. ve Yaysat Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ile Anonim
Sirketin, Birlesik Basin Dagitim A.S. ve Yaysat Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.
digindaki kuruculari, hissedarlari veya bunlarin hissedarlari tarafindan mevkute
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dagitimi ile istigal edecek yeni bir sirket kurulmasi veya bu Kigilerin mevkute dagitimi
ile istigal eden bir baska Sirket’e istirak etmesi halinde o hissedarin Anonim Sirket’ten
sahibi bulundugu hisselerin tamami, bedelsiz olarak diger hissedarlara, Anonim
Sirket’ten sahibi bulunduklari hisseleri oraninda ve herhangi bir muvafakate, baskaca
merasime veya hiikme gerek olmaksizin intikal eder.” denilmektedir.

2. BIRYAY evraki arasinda, “BBD'DEN BIRYAY’A DEVREDILEN YAYINEVLERI”
baslikli ve 01.06.1996 tarihli bes adet liste bulunmustur. Bu listelerde, “NO,
MUSTERI YAYINEVLERI, YAYINLAR, KOMISYON ORANI, SAYI BASINA DAGITIM
UCRETI” alt baslikli situnlar yer almakta ve listelerde 58 ila 62 arasinda yayinevinin
ve bu yayinevlerine ait yayinlarin ismi bulunmaktadir.

3. Sorusturma safhasinda taraflardan elde edilen bilgiler incelendiginde, BIRYAY’In
kuruldugu tarihte (Mayis 1996) BBD ve YAYSAT ile cari dagitim sodzlesmeleri
bulunan “musteri yayinevlerinin” s6zlegmelerininin 31 Mayis — 1 Haziran tarihlerinde
feshedildigi ve bu yayinevlerinin 1 Haziran 1996 tarihi itibariyle BIRYAY ile s6zlesme
imzaladiklari gérilmektedir.

BBD’den alinan verilere gére, BBD'nin 1996 yili igerisinde toplam 89 adet
yayinevi ile dagitim sdzlesmesi yirirliktedir. Bu sdzlesmelerden 13’0 BIRYAY’In
kurulusundan énce sona ermistir. BIRYAY kuruldugu siralarda yiiriirliikte olan 76
sézlesmeden 64’li 31.05.1996 tarihinde, TUBITAK ile yapilmis olani ise
30.06.1996 tarihinde feshedilmistir. Anilan tarihte devam eden 11 adet
sbézlegsmenin taraflari ise, BBD’nin ortagi olan yayinevleridir. BIRYAY’In
kurulmasi ile birlikte BBD ile yapmis olduklari dagitim soézlesmesi feshedilen 65
yayinevinden, 53’Unin 1 Haziran 1996 tarihinde BIRYAY ile dagitim anlasmasi
yaptiklari, 10 tanesinin ise, daha sonraki tarihlerde BIRYAY ile sozlesme
imzaladiklari tespit edilmistir.

YAYSAT ise, Mayis 1996 tarihi itibariyle 91 adet yayinevi ile cari dagitim
s6zlesmesine sahip olup bunlardan 81’ini 1 Haziran 1996 tarihinde feshetmistir. Bu
yayinevlerinden 59'u 1 Haziran 1996'da, 9’'u da daha sonraki muhtelif tarihlerde
BIRYAY ile sdzlesme imzalamistir.

4. BIRYAY tarafindan 10.06.1996 tarihinde YAYSAT a gonderilen yazida, aynen;
“10 giin geg¢mis olmasina ragmen, asagida adlari yazili yayinevlerinin BIRYAY A.S.
ile yapmalari gereken sézlesmenin yasal olarak tamamlanmadigi saptanmigtir.

Séyle ki;

a. Bazi sbzlesmeler, yayinevierince imzalanarak dagitim sirketlerimize (YAYSAT
ve BBD’ye) fakslanmis. Ancak, asillari hala génderilmemigtir.

b. Kimi yayinevleri, sézlesme metninde yer alan “TAZMINAT RAKAMLARINI”
kasitll olarak silmek ya da karalamak suretiyle, bizim icin 6nem arzeden bu
maddeyi, iptal cihetine gitmiglerdir.

c. Yine bazi yayinevleri, imzaladiklari dagitim s6zlesmesine ya imza sirkilerini ya
da vekaletnamelerini eklememisler veya yetkisi olmayan kisilere imzalatmayi
yeglemislerdir.

d. Simdiye kadar, BIRYAY A.S. ile hi¢ dagitim sézlesmesi imzalamamig olan
yayinevleri

e. Yukaridaki nedenlerle bu s6zlesmeler sirketimizce gecerli kabul edilmemistir.
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Asagida adlari  yazili  yayinevlerinden, sbézlesmelerinin  eksikliklerini
gidermeyenlerin, tiim yayin organlarinin 12 HAZIRAN 1996 (12 HAZIRAN sayisi
dahil) tarihinden itibaren dagitimlarinin kesinlikle yapilmamasini ve bu arada bu
durumda olanlarin 6demelerinin de durdurulmasini 6énemle rica ederiz.”

denilmekte ve “SOZLESMELERINI YASAL OLARAK TAMAMLAMAYAN
YAYINEVLERP” bash@i altinda, aralarinda Universal Yayincillk ve Tic. A.S. ve
Uluslararasi Moda Yay. A.S.’nin de bulundugu 12 yayinevinin ismi verilmektedir. Bu
metnin YAYSAT A.S., B.B.D. A.S. ve HUKUK MUSAVIRI'ne dagitimi éngorilmustir.

5. YAYSAT tarafindan 04.06.1998 tarih ve 5295 sayi ile BIRYAY’a gdnderilen
yazida ise aynen; “Sirketimizce dagitima alinmasi uygun gérilen yayina ait yayinevi
ve yayin bilgileri asagida verilmis olup, dagitim sbézlesmeleri onay igin ekte
génderilmigtir...” denilerek Hayvanat Bahgesi isimli yayinin komisyon oraninin % 35
olarak kararlastirildigi belirtiimektedir. Yazinin ekinde, BIRYAY adina, BIRYAY ile
Hayvanat Bahgesi Yayin Reklam Sirketi arasinda dizenlenmis ve anilan yayinevi
tarafindan imzalanmis bir sdézlesme, BIRYAY yetkililerinin imzasina sunulmak (izere
BIRYAY’a génderilmektedir.

Yayinevinin BiRYAY ile sozlesme yapmasini teminen YAYSAT tarafindan
BIRYAY’a gonderilen ve yukarida yer verilen ifadeyi aynen iceren ve yayinin adinin,
dagitim kosgullarinin belirtildigi diger metinler asagida listelenmistir.

Tarih Sayi | Yayinevi/ Yayin Kosullar
Nokta Grafik % 40 komisyon
15.04.1997 | 2812 Pak Ajans % 20 kom. + 80 milyon TL+ KDV pesin
24.04.1997 | 2967 | i. Lutfi Tutiinciioglu % 45 komisyon
02.05.1997 | 3225 | Telekomunikasyon % 20 kom. + 80 milyon TL+ KDV pesin
22.01.1998 | 703 Kuran Bilimleri Ar. Vakfi | % 33 komisyon
27.05.1998 | 5048 | Gulimser Kogakeigil % 45 komisyon
26.05.1998 | 4965 | Ses Matbaacilik % 20 kom. +220 milyon TL+KDV pesin

04.07.1997 | 4940 | Trakyalllar Basin Yay. % 45 komisyon
0 H .
02.06.1997 | 3937 | Yalcin Basin Yay. g/:)av3)5 komisyon;(yalnizea Antalya ve
04.11.1998 | 11105 | Kalmer Basin Yay. % 35 komisyon
12.10.1998 | 10162 | Nizam Gazetecilik Mat. % 35 komisyon
08.09.1998 | 8810 | Bagimsiz Yayincilik San. | % 15 kom. +300 milyon TL+KDV pesin

6. BIRYAY tarafindan 19.12.1997 tarihinde 240 sira numarasi ile “iIMAJ YAYINCILIK
A.S.”ye gonderilen yazida ise, aynen;

“Haftalik olarak yayinlamayi planladiginiz mizah dergisini YAYSAT A.S. le
dagitmaniz uygun goérilmustiir.

Ancak, yayina baglamadan énce, gerekli evraki tamamlayarak sirketimizle (BIRYAY
A.S.) dagitim s6ézlesmesi imzalamaniz gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

7. BIRYAY tarafindan 21.06.1996 tarihinde 009 sira numarasi ile YAYSATa
gonderilen yazida, aynen, “Asagida bilgileri yazili yayinlarin girketiniz tarafindan
dagitimi uygundur.” denilmekte ve metnin altinda DEGISIM BASIN YAYIN LTD.
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STi'ne ait 3 adet erotik dergi ve TUSES ith.ihr.ve Tic.Ltd.Sti.’ye ait ilan Gazetesi adli
mevkutelerin periyodu, fiyati ve dagitim kosullarini iceren bilgiler verilmektedir.

8. BIRYAY tarafindan 22.06.1996 tarihinde 010 sira numarasi ile BBD’ye génderilen
yazida da ayni ifade yer almakta ve metnin altinda SARUHAN BASIN ve
YAYINCILIK A.S.ye ait “YENIi 24 SAAT” adli yayinin periyodu, satis fiyati, piyasaya
cikis tarihi ve igerigine iligkin bilgiler verilmektedir.

9. BIRYAY tarafindan 31.07.1996 tarihinde 043 sira numarasi ile BBD’ye génderilen
yazida ise aynen; “CEM BASIM YAYIN A.S. (CEM VAKFI)'nin sahibi bulundugu
AYLIK ‘CEM DERGISI'nin dagitiminin sirketiniz tarafindan yapilmasi uygun
gérilmustir.” ifadesi yer almaktadir.

10.BIRYAY tarafindan 09.09.1997 tarihinde 215 sira numarasi ile YAPI-ENDUSTRI
MERKEZI A.S.'ye génderilen yazida, YAPI DERGISI'nin dagitimi igin “BIRLESIK
BASIN DAGITIM A.S.’de Genel Miidiir Yardimcisi SN. Muammer GUVER ya da SN.
Mustafa BAYKAL ile temas etmeniz gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak
kendileriyle gerekli temasi yapmig bulunmaktayiz.” denilmekte ve irtibat igcin BBD’nin
telefon ve faks numaralari verilmektedir.

11.BIRYAY tarafindan 09.09.1997 tarihinde 216 sira numarasi ile TURK
DUNYASINDA DEMOKRASIYi GELISTIRME VAKFI'na gonderilen yazida da, bir
onceki paragraftaki ifadeler aynen yer almakta ve irtibat igin BBD’nin telefon ve faks
numaralari verilmektedir.

12.BIRYAY Genel Mudiri I.ESEN, 16.11.1998 tarihli ifadesinde BIRYAY, BBD ve
YAYSAT In urin dagitimina iligkin iligkileri konusunda asagidaki hususlari
belirtmistir:

“(...) BIRYAY’In kendi dagitim agi yoktur; YAYSAT ve BBD’nin araglarini
kullanmaktadir. Buna karsilik, dagitim noktalarinin ¢ogunlugu, (¢ buylk sehirde
BIRYAY’a aittir. Genellikle, yeni bir miiracaat oldugu zaman, YAYSAT ve BBD
BIRYAY’In gériigiinii aliyor; ancak bu bir nevi centilmenlik geregidir. BIRYAY
gériisiinii bildiriyor; bazen de YAYSAT ve BBD, BIRYAY’In gériisiinii almadan
dagitim yapiyor. BIRYAY zaman zaman bu (i¢ sirket arasinda koordinasyon yapiyor.
YAYSAT ile BBD’nin dagitim kanallarinin ¢akistigi durumlarda, yayin dagitimina
iliskin sorunlar ¢ikarsa, BIRYAY bu konuda uzlastiricilik yapmaktadir.”

13.YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim A.$ Genel Mudur Yardimcisi E.
GOKDEL ise, 17.12.1998 tarihinde, BIRYAY’In dagitim sektériindeki gesitli
sorunlarin, 0zellikle de dagitim agindaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla
kuruldugunu; YAYSAT'In, BIRYAY'In anlastiyi bazi yayin sirketlerinin dagitimini
yaptigini, yayinevlerinin yayinlarinin dagitimi hususunda BIRYAY’in ilgili yayini
BBD’nin mi yoksa YAYSAT'In mi dagitacag! konusunda tercih yaptigini, bu agidan
bir sorun ¢ikmadigini ifade etmigtir.
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14.BBD Genel Mudir Yardimcisi M.GUVER de 19.12.1998 tarihli ifadesinde,
“BIRYAY’In, kendisine gelen bir miisteri yayinin BBD tarafindan mi yoksa YAYSAT
tarafindan mi dagitilacagina yetkili kurullari vasitasiyla karar verdigini; genel egilimin
musteri yayinlarinin esit olarak paylastiriimasi oldugunu; ancak son donemlerde,
BBD’nin atil kapasitesi oldugundan ilgili yayinevlerinin yayin dagitimi i¢cin BBD’ye
gonderildigini (...)" belirtmistir.

i.3.1.2. Sabit Ucretlerin ve Komisyon Oranlarinin Birlikte Tespiti

Kanun’un 4’dnct maddesinin (a) bendinde, “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi”, s6z konusu maddeye aykirilik teskil eden davranislara
ornek olarak gosterilmigtir.

1. 14.05.1996 tarihinde BBD ve YAYSAT arasinda imzalanan BIRYAY Ana
Sozlesmesi'nin Uygulanacak Tarife baglhkll 39'uncu maddesi aynen, “Gazetelere,
gazetenin KDV dahil toplam satig tutarinin %30°u, ginlik yayindan daha uzun
periyotlarda yayinlanan kitap, dergi ve benzeri yayinlarda, KDV dabhil toplam satis
tutarinin %45’ i orani (zerinden dagitim tarifesi uygulanir. Bu oranlar asgari oranlar
olup, bunlardan asagi oranlar uygulanamaz. Tarife oranlarinin BIRYAY Yénetim
Kurulu’nun karari ile yiikseltimesi mimkdnddr.” seklindedir.

2. YAYSAT tarafindan 04.07.1997 tarih ve 4903 say! ile BIRYAY’a gdnderilen
yazida aynen ;

“1 Temmuz 1997 tarihinden gecerli olmak (izere; pesin Ucretle dagitilan yayinlarda
uygulanacak olan sayi basina dagitim bedeli asagidaki sekilde tespit edilmig olup, bu
konuda BBD A.S. ile gerekli mutabakat saglanmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz. (...)

ESKI DAGITIM BEDEL] YENI DAGITIM BEDELI

Haftalik Yayinlar igin 25.000.000.-TL+KDV 60.000.000.-TL+KDV
15 Glnliik Yayinlar Igin 50.000.000.-TL+KDV 80.000.000.-TL+KDV
Aylik Yayinlar Igin 25.000.000.-TL+KDV 120.000.000.-TL+KDV

Ayrica satilan yayin lzerinden %20 bayi komisyonu alinmaktadir.” ifadeleri;

3. BIRYAY tarafindan 07.07.1997 tarihinde 189 sira numarasi ile BBD’ye génderilen
yazida aynen ;

“Pesin ucretli yayinlarda, 01 Temmuz 1997 tarihinden gecgerli olmak (izere, sayi
basina gecerli olacak dagitim bedelleri ile ilgili olarak YAYSAT A.S.’den aldigimiz
04.07.1997 tarih ve 4903 sayili yazi ekte génderilmigtir.

Sézi _edilen dagitim _bedelleri _konusunda YAYSAT A.S. ile _mutabik olup
olmadiginizin bildiriimesi.

Eger mutabakat saglanmis ise bu listenin _aynen uyqulamaya alinmasini_rica
ederim.”, ifadesi;
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4. BBD tarafindan 16.04.1998 tarih ve “Paz./181-1054/Muhbr.” sayi ile BIRYAY‘a
gonderilen yazida aynen ;

“01 Mayis 1998 tarihinden itibaren, yayinevleri ile sayr bagina dagitim Ucreti
tizerinden akdedilecek sézlesmelerde uygulanmak lzere, Kurulugumuzca teklif edilen
yeni lcret miktarlari asagida goésterilmigtir. %20 oranindaki bayi komisyonunun ise
aynen korunmasi yerinde olacaktir.

YAYININ PERIYODU HALEN UYGULANMAKTA  YENI UCRET ONERIMIZ
OLAN UCRET

HAFTALIK 60.000.000.-TL. + KDV 120.000.000.-TL.+KDV

15 GUNLUK 80.000.000.-TL. + KDV 150.000.000.-TL.+KDV

AYLIK 120.000.000.-TL. + KDV 220.000.000.-TL.+KDV

(.....)" ifadeleri;

yer almaktadir.

5. BIRYAY Genel Miduri I.ESEN’in konuya iligkin ifadesi, “(...) YAYSAT ve BBD,
kendi gruplarinin yayinlarina iliskin dagitim komisyonlarini kendi blinyelerinde
belirliyorlar. BIRYAY giinliiklerde %30, periyodiklerde %35, erotiklerde %45
komisyon aliyor. Egitim amacli yayinlar, vakif, dernek yayinlari icin daha dlsiik
komisyon aliyor. YAYSAT ve BBD yayinlarina diger yayinlarla ayni komisyonu
uyguluyor. BBD ve YAYSAT da grup disi yayinlara BIRYAY’in uyquladidi komisyon
oranlarini uyquluyor.” seklindedir.

6. BBD Genel Mudir Yardimcisi M.GUVER konuya iligskin olarak, BIRYAY’In
kurulusu ile birlikte, glnlik gazetelerde %30, dergilerde %35 ve erotik yayinlarda
%45 komisyon uygulayacagini ilan ettigini; komisyon oranlari %26 ile %50 arasinda
dalgalanan ve BIRYAY’In komisyon oranlarinin altinda kalan BBD’nin de zorlayan
maliyetler karsisinda komisyon oranlarini bu seviyeye ¢ikardigini, bdylece sirketler
arasinda vyazili _olmayan bir centilmenlik anlasmasi dogdudunu ve komisyon
oranlarinin stabilize oldugunu belirtmigtir.

i.3.1.3. Tali Bayiler ile Yapilan Sézlesmeler

a. BBDnin son saticillarla yapmis oldugu tektip “MUNHASIR BAYILIK
SOZLESMESi’nin bir tarafinda BBD yer almakta, diger tarafinda ise BASBAYI|
ve BAYiIi (son saticl) yer almaktadir. Sézlesmenin birinci ve ikinci maddeleri
asagidaki gibidir:

“1. SIRKET veya BASBAYIl dagitimini yapti§i yayinlarin okur kitlesine
ulastiriimasi amaciyla ....... adresinde teshir ve satis yetkisini BAYii'e vermistir.
BAYii sézlesme siiresince adresi cevresinde bir baska kisi veya kurulusa satis icin
yayin veremez. Bayilik faaliyet sinirlari sirketge tespit olunacaktir.

2. BAYIi, SIRKETin yazili izni olmadikca baska bir daditim kurulusunun veya
yayinevinin _yayinlarini _teshir _edip _satmayacaktir. Aksi_taktirde SIRKET veya
BASBAYiIi hicbir ihtara gerek olmaksizin sézlesmeyi fesih hakkina sahip olacaktir.”
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b. YAYSAT'In son saticilarla yapmis oldugu tektip “BAYILIK SOZLESMESi’nin bir
tarafinda YAYSAT vyer almakta, diger tarafinda ise BASBAYIi ve BAYii (son
satici) yer almaktadir. Sézlesmenin birinci ve ikinci maddeleri asagdidaki gibidir:

“1. SIRKET veya BASBAYIi dagitimini yaptigi yayinlarin okur kitlesine
ulastiriimasi amaciyla ....... adresinde teshir ve satis yetkisini BAYii'e vermistir.
BAYil sézlesme siiresince adresi gevresinde bir baska kisi veya kurulusa satis icin
yayin veremez. Bayilik faaliyet sinirlari sirketge tespit olunacaktir.

2. BAYIi, SIRKETin yazil izni olmadikca baska bir daditim kurulusunun veya
yayinevinin yayinlarini teshir edip satmayacaktir.”

i.3.1.4. Diger Tespit ve Deliller

1. YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim A.$ Genel Mudira E. BAKIRTEL
tarafindan, mevcut bayi gelirleri ve bayilik sisteminin sorunlarina iligkin olarak,
20.07.1998 tarihinde 6825 sira numarasi ile Yénetim Kurulu Uyesi S. GEDIKe
gonderilen yazida,

“(...) BU DURUMDA COZUM YOLLARI NELER OLMALIDIR?
1-) Boélge diizenlemeleri yapilarak bayilik bdlgeleri birlegtirilip misterek bayilik
olusturmak.

- Bu durumda pazar payi ylksek olan sirketimizin kazanci ile pazar payi diigltik
olan rakip sirketin hizmeti karsilanacaktir.

- Isin hacmi biiyiiyeceginden hizmet kalitesindeki diisiikliik giderek artacaktir.

2-) Musterek bayilikleri ayirarak tek Yaysat bayilikleri olusturmak,

- Kazanglari artirmak kaydiyla bayilikleri ayirmak en uygunudur. Ancak bu
uygulama rakip girketi son derece rahatsiz edecektir. Clinkii bilhassa yapildigi
kanisina varilacak ve halihazir iligkilerimize uygun diismeyecektir.

3-) Dogru olan simdiki sistemin degismemesidir. Bu sartlarda bayi kazanclari nasil
artinlmalidir? (....)” ifadeleri yer almaktadir.

2. Onarastirma safhasinda BBD'ye ait bir klasérde bulunan 19.10.1996 tarihli
imzasiz metinde aynen;

"Bugiin burada sizlerle beraber bir gati altinda toplanmis bulunuyoruz. BIRYAY
Genel Miidiirii Sayin llhan ESEN, YAYSAT Genel Miidiirii Sayin Erdogan
BAKIRTEL ve BBD Genel Mudiirii olarak ben, davetimize katildiginiz igin sizlere
tesekklir ediyoruz.

Bugiin burada Yaysat'in ve Birlesik Basin Dagitim'in ybneticileri, misterek bayileri ve
tek bayiler olarak ortaya glizel bir tablo ¢ikmigtir. Yayinevleri, Dagitim Sirketleri ve
Yetkili Saticilar ayri ayri birer unsur degil, bilakis bir bitiiniin pargalaridirlar. (...)

Iste gériiyorsunuz, hepimiz bir aradayiz. Belki de iginizden gecmistir "Hayret, bu iki
dagitim sirketi nasil elele birarada toplanti yapiyor?" diye. Rekabet, tezgahin lzeri ile
sinirhidir. Her iki girketin yayinlari tezgahta esit sartlarda bulunur. Okur hangisini
isterse onu alir. Bu okurun tercihidir. En iyi yayini hazirlayan, en iyi haberi mangetlere
koyan okurun tercihine mazhar olur. Yani rekabet tezgahta olur. Bizim dagitim
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sirketleri olarak yayinlari tezgahta zamaninda ve yeterli sayida bulundurma
sorumlulugumuz vardir. Her iki girket tezgahta rekabet icinde olmasina ragmen
dostlugunu sirdirmektedir. Hem rakip hem dost olunabilir. Sorunlarimizi iyi niyetle
higbir ard duisiince gitmeden ¢bziime kavusturmak igin iki dagitim sirketinin ve
BIRYAY''In genel miidiirleri olarak miistereken hareket etmekteyiz.(...)".
denilmektedir.

09 Aralik 1999 tarihinde kendisiyle goértusilen BBD Genel Muaduara Y.
UNVERDI, anilan konusma metnini izmirde bir bayiler toplantisi sirasinda
sundugunu beyan etmistir.

i.3.2. KANUN’UN 6’NCI MADDESi KAPSAMINDAKI iIHLALLER

i.3.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

YAYSAT, BBD ve BIRYAY’In Sorusturmaya konu olan davraniglarin yapildigi
donemde hakim durumda olduklarina delil teskil edecek tespitler asagida
sunulmustur.

Pazar payi: Dagitim sirketlerinin son bes yildaki pazar paylari asagidaki gibidir:

YAYSAT ve BBD'’nin pazar paylar*
Gazete Dagitimi (% Dergi Dagitimi (%)

YIL YAYSAT BBD |Toplam |YAYSAT |BBD Toplam
1994 45 55 100 55 45 100
1995 |48 52 100 64 36 100
1996 |55 45 100 70 30 100
1997 |60 40 100 67 33 100
1998 |65 35 100 67 33 100

* 01 Haziran 1996 tarihinden itibaren BIRYAY tarafindan BBD ve YAYSAT’a dagitimlari yaptirilan yayinlar da,
pazar paylarinin belirlenmesi asamasinda BBD ve YAYSAT tarafindan kendi dagitim rakamlarina eklenmistir.

Piyasanin Ozellikleri: Yukaridaki tablodan da anlasilacagi (izere anlasmanin
(BIRYAY’In kurulusu) imzalandigi tarihteki (14.05.1996) ve takip eden yillardaki
pazar paylari ortak girisim ve rakip sirketler agisindan ¢ok fazla degisiklik
gOstermemistir.

Piyasanin Gegmisi: BIRYAY'In kurulmasindan énce Tirkiye’de mevcut gazete ve
dergi dagitim piyasasi oldukga yogun bir piyasadir. Sézkonusu pazarda fiili olarak
dagitim yapan yalnizca YAYSAT ve BBD bulunmaktadir.

Ortak Hareket: Kanun’un 4’Gncu maddesinin ihlalinin gostergesi olarak tespit edilen
uygulamalarin birgogunda gorildigu tzere, BIRYAY’In kurulmasindan sonra her iki
dagitim sirketi birgcok konuda ortak hareket etmektedir.

Yogunlagma derecesi: Pazar paylarina iligkin tablonun igaret ettigi gibi, sorusturma
konusu dagitim sirketleri pazarin tamamina sahiptirler. Dolayisiyla yogunlagma orani
cok yuksektir.

Yeni rakip ihtimalinin disukligli: Piyasanin gec¢misinin incelenmesi ve
yogunlagsma operasyonu sonrasinda piyasaya -sadece kendi yayinlarini dagitan —
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yalnizca bir firmanin girebilmis olmasindan da anlasilacagi Uzere, pazara yeni bir
rakibin girme ihtimali oldukg¢a dusuktar.

Talebin fiyat elastikiyetinin dlisik olmasi: Anilan piyasada faaliyet gosteren firma
sayisinin azhgl ve piyasalarin paylasiimig olmasinin sonucu olarak, yayinevlerinin
fiyat degisikliklerine kargi herhangi bir alternatifleri bulunmamakta ve tepkileri zayif
kalmaktadir. Dolayisiyla talebin fiyat esnekligi ¢cok duguktir.

Musterilerin pazarlik gugclerinin diigiik olmasi: Musteri yayinevlerinin, bir Ust
piyasada (gazete ve dergi yayinciligi piyasasi) rekabet halinde bulunduklari
firmalarin ortaklagsa kurmus olduklari dagitim sirketinden bagka alternatiflerinin
bulunmamasi nedeniyle, pazarlik gugleri gok dusuktir.

Piyasaya giriste ekonomik engeller: Dagitim gsirketi kurmak icin gerekli fiziki
kapasite ve personel ihtiyacinin blyuk olmasi, birgok gazete ve derginin dagitimi igin
iyi bir organizasyona, teknik donanima ve tecrubeye sahip olma gereklilikleri ilk
yatinrm maliyetleri ve diger suregler, ancak blyuUk sermaye sahiplerinin bu ise
girmelerine olanak saglamaktadir.

i.3.2.2. Bagka Bir Piyasadaki Rekabet Kosullarinin Bozulmasi Suretiyle
Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi

4054 sayili Kanun’'un 6’'nci maddesinin (d) bendinde; “Belirli bir piyasadaki
hékimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi amaglayan
eylemler” hakim durumun kotlye kullaniimasi hallerinden biri olarak belirtilmistir.

Herhangi bir yayinin piyasaya girebilmesi, okuyuculara ulasabilmesi igin kilit
nitelikte olan dagitim pazarinda hakim durumda bulunan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT'In eylemleri “gazete ve dergi yayinciligi piyasasini” dogrudan
etkilemektedir. BBD ve YAYSAT, hem bagh bulunduklari gruplarin yayinlarini, hem
de bagh bulunduklari grupta yeralan sirketlere rakip olan yayinevlerinin yayinlarini -
BIRYAY’I kurana dek dogrudan, BIRYAY’I kurduktan sonra ise dolayl olarak-
dagitmaktadirlar.

a) Yayinevlerinin mevcut sézlesmelerinin feshedilerek BIRYAY ile daha agir
kosullar iceren s6zlesmeler imzalamaya zorlanmalart:

1. BIRYAY tarafindan 10.06.1996 tarihinde YAYSATa gdénderilen ve HUKUK
MUSAVIRI ile BBD'ye de dagitimi ongodrillen yazida, ozetle, “10 giin gecmis
olmasina ragmen, BIRYAY ile sézlesme imzalamayan veya sézlesmeyi yetkisi
olmayan kigilere imzalatan, imzaladiklari sézlesmeleri fakslamakla yetinen ancak
asillarini gbndermeyen, ‘Tazminat Rakamlarini’ kasitli olarak karalayan, toplam 12
adet yayinevinin, sézlesmelerinin yasal olarak tamamlanmamis sayildigr’
belirtiimekte ve BBD ile YAYSAT'tan “bu eksikliklerini gidermeyen yayinevlerinin, tim
yayin organlarinin 12 HAZIRAN 1996 (12 HAZIRAN sayisi dabhil) tarihinden itibaren
dagitimlarinin  kesinlikle yapilmamasi ve bu arada bu durumda olanlarin
o6demelerinin de durdurulmasi’ talep edilmektedir.

2. 22-23 Aralik 1998 tarihlerinde, YAYSAT veya BBD’nin bagh bulunduklar
gruplara bagli olmayan, vyayinlari BIRYAY tarafindan dagitilan ve “misteri
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yayinevleri” olarak tabir edilen yayinevlerinden doérdunun yetkilileri ile
gorusulmastur. Yetkililer, dagitim sirketlerinin, bayilerine sézll talimatlar vererek
yayinlarinin dagitilmasini  veya gerektigi sekilde teshir edilip satiimasini
engelleyebileceklerinden endise duyduklarini belirtmigler ve isimlerinin gizli kalmasi
kaydiyla asagidaki aciklamalari yapmislardir:

a. 22 Aralik 1998, Sal guni, BIRYAY’In kurulmasindan oénce YAYSAT ile
calisirken 1996 yilinda BIRYAY ile calismaya baslayan bir yayinevinin Yénetim
Kurulu Bagkani ile géristlmus; kendisi, YAYSATtan BIRYAY’a gecmeleriyle
ilgili olarak, YAYSAT’tan resmi yazi ile toplantiya ¢agrildiklarini; bu toplantida
YAYSAT'In ve BBD’nin tim yodneticilerinin bulundugunu ve kendilerine
BIRYAY’In kuruldugunun tebli§ edildigini; bundan sonra tim dagitimlari
BIRYAY’In yapacadinin ve komisyon oranlarinin %45'e yikseltildiginin
bildirildigini; kendilerinin de, yayinlarinin %26 komisyon orani ile dagitilirken
yeni durumda buna devam etmenin mumkun olamayacagini bildirdiklerini ve
uzun sure yayin vermediklerini; ancak, yayinlarinin yeni girketle s6zlesme
imzalanmazsa dagitilmayacagi teblig edilince, yeni sdzlesmeyi imzalamak
zorunda kaldiklarini ifade etmigtir.

b. Bir diger yayinevinin genel miduri ise; YAYSATtan BIRYAY’a gegciglerinin
arzular diginda gergeklestigini, clnkii YAYSAT’tan BIRYAY’a gecmemeleri
halinde vyayinlarinin  dagitiimayacaginin  kendilerine  bildirildigini;  yeni
sozlesmeyi imzalamak Uzere YAYSAT’a gelmelerinin istendigini ve bunun
uzerine YAYSAT binasinda, YAYSAT Genel Muduri E. BAKIRTEL, BBD
Genel Miduiri Y. UNVERDI ve BIRYAY temsilcisi i. ESEN ile gérisip, onlara
bu sartlarin ¢ok agir oldugunu, dagitim komisyonlarinin %20’den %35’e
¢iktigini, bunun kabul edilemez oldugunu beyan ederek toplantidan ayrildigini;
yayinlarini dagitacak kapasitede baska dagitim sirketi olmadigi icin, BIRYAY’la
olan anlasmay! imzalamak zorunda kaldiklarini; BIRYAY’In bir ay sonra
komisyon oranlarini %45’ten %35’e indirdigini; halen, yayinlarinin teshirinde
sikinti oldugunu bildiklerini ve bayilerin YAYSAT ve BBD’nin grup yayinlarina
teshirlerinde 6ncelik tanidiklarini; BIRYAY’a gecis asamasinda, hangi
yayinevinin yayinlari hangi dagitim girketi ile dagitiliyorsa, yayinevinin gene o
sirkete teslimat yapacaginin, yeni dagitimlarin da mevcut dagitim kanallari ile
yapilacaginin; ornegin, yeni bir yayin c¢ikardiklarinda, énceden YAYSAT'la
dagitim yaparken yeni yayinlarini BBD’ye veremeyeceklerinin ifade edildigini;
anilan toplantida yer alanlarin, bu organizasyonla, alinan komisyonlarin buyuk
bolumundn bayilere verilerek bayilerin motive edilecegini, dolayisiyla, daha
¢ok dergi ve gazetenin satilacagini ve guglerin birlesmesi sonucu olusacak
tasarrufun yayinevleri agisindan avantajli olacagini, altyapinin yenilenecegi
belirttiklerini; ancak, BIRYAY’In kurulmasinin kendilerine herhangi bir avantaj
saglamadigini belirtmistir.

c. Ayni gun gorusulen bir bagka yayinevinin mudurt ise, YAYSAT ile dagitim
yaparken, daha az komisyon orani uygulayacak olan BBD’ye gectiklerini,
BIRYAY’In kurulmasindan sonra ise, BBD’nin kendilerine bir yazi géndererek,
sozlesmelerinin belirli bir tarihten itibaren feshedildigini, bundan sonra tum
iliskilerin BIRYAY ile tesis edilece@ini ve bu konuda bir toplanti yapilacagini
bildirdiklerini, yeni anlasmayr %45 komisyon orani Uuzerinden imzalamak
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zorunda kaldiklarini, ancak daha sonra komisyon oranin %35’e gekildigini; bir
sure once ise, YAYSAT ile calismak Uzere BBD’den ayriimak istediklerini
BIRYAY’a bildirdiklerini, bu konuda BIRYAY’dan yazili bir cevap gelmedigini,
ancak, bunun mimkun olmadiginin sifahen kendilerine bildirildigini, taleplerini
bir kez daha yenilediklerini ve bu kez yazil olarak red cevabi aldiklarini ifade
etmistir.

d. 23 Aralik 1998 tarihinde ise bir yayinevinin isletme muaduaru, Haziran 1996'da
YAYSAT'In kendilerini davet ettigini ve Genel Mudur Muavini F. SAGLAM'In,
artik BIRYAY’In kuruldugunu ve tim mdisteri sirketlerinin yayinlarinin bundan
sonra BIRYAY tarafindan da@itilacagini; dergilerin gene YAYSAT’a teslim
edilecegini, ancak bundan sonra BIRYAY ile muhatap olunacagini ve
komisyon oranlarinin %35’ten %50’ye ciktigini sdyledigini, kendilerinin bu
duruma bir siire direnmeye calistiklarini; ancak daha sonra mecburen BIRYAY
ile s6zlesme yapmak zorunda kaldiklarini; komisyon oranlarinin daha sonra
%35’e indirildigini ifade etmigtir.

3. BIRYAY’In kuruldugu doneme isik tutmasi amaciyla, yayinevi yetkililerinden
birinin saklamis oldugu 2 Haziran 1996 tarih ve 238 sayili LEMAN Mizah Dergisinin
kapak sayfasinda aynen;

“(...) Ulkenin malum 2 biiyiikk medya tekeli’ birleserek kendilerine bagli olmayan
tim yayinlara élduriicti darbesini vurdu. Olay sdyle gelisti. Ulke capinda dagitilan
batan basil yayinlarin dagitimini yapan 2 dagitim sirketi YAY-SAT (Hurriyet-Milliyet
grubunun dagitim sirketi) ve BIRLESIK BASIN DAGITIM (Sabah grubunun
dagitim sirketi) sirketleri, dinyanin hicbir yerinde gerceklesmesi hukuken muamkuin
olmayan bir birlesme karari aldi ve Ulkenin dagitim konusundaki tekeli oldular.
Bunun Tuarkgesi sudur: Onlarin sartlarina uymayan ve kabul etmeyen higbir basili
yayin, Turkiye’ye dagiimis bayiler kanaliyla okura ulasamayacaktir. Yine hukuksal
cinayet denilebilecek kararla bu tekel, yani Ulkede varolan tek dagitim sirketi,
kendilerinin dagitimlarini_uUstlendikleri tUm yayinlara, yalnizca 1 gun sure taniyarak
yeni sartlarini dayattilar.

Buradaki en belirleyici kosul, tum dergiler icin istedikleri payin %45 + KDV,
gazeteler icin de %30 olarak belirlenmesidir. Bu dagitim yizdelerine ilave olarak,
50.000 dolardan baslayan tazminat oranlariyla anlasma, tam anlamiyla badlayici
hale getiriimektedir. Boylece, daha dnce kestikleri dagitim komisyonlarina 1 gun
icinde %100’e yakin ve bazan da gegen oranda zam yapmiglardir. Bu ekonomi
silahiyla taammuden iglenmis cinayet gibidir. Cunkl bu sartlarda bir yayinin
varolabilmesi zordur. Elbette en buyuk darbeyi de muhalif yayinlar, gazeteler, ilke
olarak reklam almayan ve yalnizca okurlarinin destegiyle varolmaya calisan dergiler
yiyecektir. Ozel anlasma (!) yapti§i sdylenen tarihi birkac eski gazete disinda,
dergimiz yayina hazirlandigi sirada 2 sol gazetenin ¢ikma serlveninin akibeti belli
degildi ve bu gazeteler buylk bir olasilikla ¢ikmama karari alacaklardir.
(....)",denilmektedir.

* Orjinal metinde koyu olan béliimler aynen almmustir.
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b) Siyah Beyaz Gazetesi Olayi

1. Daha 6nce Siyah Beyaz Gazetesi'nin Genel Yayin Yonetmeni olup, su anda
merkezi Ankara’da bulunan Ekonomik Yorum Dergisinin muhabirligini yapan E.
GUNCINER, 03.11.1999 tarihinde 6zetle; 1996 yilinda BIRYAY kurulmadan énce
Siyah Beyaz Gazetesi’nin dagitimini BBD vasitasiyla yaptiklarini, BBD ile olan
sozlesmelerinin 1996 yili sonuna kadar gecerli olmasina ragmen, Mayis 1996’da
BBD'den kendilerine BIRYAY’In kuruldugunu, BBD ile olan sdzlesmelerinin
feshedildigini ve BIRYAY ile sbézlesme imzalamalari gerektigini bildiren bir yazi
geldigini; BIRYAY ile yapilmasi istenen sodzlesmenin BBD ile yapmis olduklari
s6zlesmeye oranla olduk¢a agir sartlar icermesi ve BBD ile imzalanmis olan eski
sbzlesmenin hala vylrirlikte olmasi  nedeniyle BIRYAY ile sozlesme
imzalamadiklarini; bunun Uzerine kendilerine, yeni soézlesmeyi imzalamazlarsa
yayinlarinin dagitiimayacaginin bildirildigini ve BBD’ye dagitim igin teslim edilmek
istenen Siyah Beyaz Gazetesi nushalarinin BBD vyetkilileri tarafindan teslim
alinmadigini ve dolayisiyla gazetenin dagitiminin yapilmadigini; bunun Gzerine bir
sure gazeteyi kendi imkanlari ile dagitmaya calistiklarini, ancak bunun verimli
olmamasi nedeniyle, BIRYAY ile 31 Ekim 1996 tarihinde Ankara ili ile sinirli olmak
uzere bir dagitim s6zlesmesi imzalamak mecburiyetinde kaldiklarini; bir yillik stre ile
akdedilen sdzlesme suresince herhangi bir sorun gikmadigini, ancak sézlesmenin
bitis tarihi itibariyle BIRYAY’In génderdigi bir yazi ile higbir sebep gdstermeksizin
yayinlarini artik dagitmayacagdini bildirdigini; bu tarihten sonra BIRYAY ile yaptiklari
temaslarin sonugsuz kaldigini ve Siyah Beyaz Gazetesi’nin dagitilmadigini; gazeteyi
kendi imkanlar ile dagitmaya calistiklarini, ancak buna dayanamayarak gazeteyi
kapatmak zorunda kaldiklarini ifade etmistir.

2. Yukarida deginilen ve BIRYAY kurulduktan sonra yeni sézlesmenin BIRYAY ile
yapilmasini talep eden 29.05.1996 tarihli BBD antetli yazida; “ Sirketiniz ile Birlesik
Basin Dagitim A.S. arasinda miin’akid 01.01.1996 tarihli yayin dagitim s6zlesmesini,
sézlesmeden dogmus tiim hak ve yikumliliklerimiz ile birlikte merkezi Hiirriyet
Towers 34554 Giinegli Istanbul’da BIRYAY Birlesik Dagitim A.S.’ye devrettigimizi
bildiririz “ denilmektedir.

3. BBD yetkilileri tarafindan da imzalanan 4 Haziran 1996 tarihli tutanakta; “ Siyah
Beyaz Gazetesinin 05.6.1996 tarihinde dagitimi yapilacak olan 41 paket toplam 2575
adet gazete saat 11.30 da BBD A.S.’nin Ankara Bbélge Mudurligine ait Pursaklar
Kasabasindaki deposuna getirilmistir. Fakat BBD yetkilisi Ethem GUZEL ve diger
yetkililer tarafindan alinmamuglardir.”; Yesilkdy Havalimani i¢ Hatlar Kargo Sefi
tarafindan imzalanan 5 Haziran 1996 tarihli tutanakta ise; “4 Haziran 1996 tarih ve
05632/226 numarali konsimento ile T.H.Y. i¢ hat kargo ugagi ile Esenboga Ankara’dan
T.K. 20.50 ugadiyla istanbul’a Birlesik Basin Daditim A.S. adina génderilen Siyah
Beyaz gazeteleri (64 parga) Istanbul Yesilkéy Havalimanina gelmesine ragmen
Birlegsik Basin Dagitim A.S. personeli tarafindan teslim alinmamigtir (saat 02.50)”
ifadeleri yer almaktadir.
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4. BIRYAY tarafindan 30 Eylil 1997 tarihinde 22978 sayi ile Siyah Beyaz
Gazetesine gonderilen ihbarnamede; “14.11.1996 tarihinde imzalanan sézlesmenin
22. Maddesi geregince akdi yenilenmeyerek feshedilmistir.” denilmekte; herhangi bir
fesih nedeni gosterilmemektedir.

5. 22.10.1997 tarihli Siyah Beyaz Gazetesinde yayinlanan “Politikacilara Gagrl’
baslikll yazida, “Gazetemizin dagitimini yapan sirket hicbir gerekge gbéstermeden ve
hicbir somut teklifte bulunmadan 31 Ekim’den itibaren gazetemizi dagitmayacagini
aclkladi. S6z konusu girket su anda gazete dagitimi yapan tim satis noktalarini
denetliyor ve bu noktalarda kendi araciligiyla dagitilmayan yayin organlarinin satigini
yasakliyor. Bu nedenle Siyah Beyaz kendi dagitim agini olustursa bile artik mevcut
gazete bayilerinde satilamayacak.” denilmektedir.

c) “Show Basin” Olayi

Uluslararasi Moda Yayincilik A.$ ve Universal Yayincilik ve Ticaret A.S.,
Show Grubu’na dahil olan sirketlerdir. Novamedya Tanitim ve Yayincilik Ticaret A.S.
ise, ayni zamanda anilan grubun sirketlerinde miidiir olarak gérev yapan F. ERBIL’e
aittir. Anilan (i¢ sirketin BIRYAY’a birlikte bagvurdugu, goriismelere konu oldugu ve
BIRYAY Genel Midiri i. ESEN’in de ajandasina bu sirketlere iligkin olarak “Show
Basin” ibaresini kullandigi dikkate alinarak, bu sirketlere iliskin olaylar tek baslik
altinda incelenmistir.

1. 18.12.1998 tarihinde kendileriyle goérusulen Multimedya Basin Yayincilik ve
Ticaret A.S.’nin Genel Miidiri F. ERBIL,Genel Miidir Yardimcisi N. YESIL ve Genel
Midir Yardimcisi i. UZUNDURUKAN;

BIRYAY’In kurulus amaci ve YAYSATtan BIRYAY’a gegcislerine iliskin olarak
dzetle; yiiksek komisyon oranlari nedeniyle BIRYAY ile sdzlesme imzalamadiklarini,
bunun lzerine YAYSAT'In yayinlarini dagitmadigini ve BIRYAY ile gériismelerini
talep ettigini; komisyon oranlarinin gazeteler igin %9dan %30’a, dergiler iginse
%18'den %35’e cikarilmis olmasina ragmen bir siire sonra BIRYAY’la anlasma
imzalamak zorunda kaldiklarini;

BIRYAY’dan ayriimalariyla ilgili olarak da o&zetle; sbdzlesme bitiminde
BIRYAY’In kendileriyle calismak istemedigini bildirdigini, bunun Uzerine Haziran
1997'de Dost Dagitim’a gectiklerini ancak EyliI’'de Dost Dagitim fillen sona erince
yine BBD, YAYSAT ve BIRYAY’a basvurduklarini, “goérismelerinin bir anlami
olmadigini ve yayinlarinin dagitiimayacaginin” belirtilerek randevu taleplerinin kabul
edilmedigini;

Rekabet Kurulu'na basvuru yapmalarindan ©Onceki olaylarin geligimi
konusunda da; 25.03.1998 tarihinde hem BIRYAY’a hem YAYSAT’a yaziyla
basvurduklarini; ancak, BBD’nin sifahi olarak BIRYAY’a basvurmalarini istemesi
nedeniyle BBD’ye yazi yazilmadigini; kendilerine bagvurulan her iki sirketten de
16.04.1998 tarihinde alinan cevaplarda, YAYSAT'In dagitim ve satis anlagsmasi igin
BIRYAY’a miracaat edilmesini istedigini, BIRYAYIn da dagitim kosullarinin
belirlenebilmesi icin bazi belgeler istedigini, istenilen belgelerin gdnderilmesinden
sonra, BIRYAY’In dergilerin gikisi i¢in ge¢ olan 15 Temmuz 1998 tarihinde toplanti
talep ettigini ve itirazlarina ragmen toplantinin 6ne alinmadigini; 15 Temmuz'da
yapilan toplantida konusulanlara iligkin tutanagin noter kanaliyla BIRYAY’a
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iletildigini ve bu tutanaga itiraz edilmedigini; anilan toplantida, 23 Temmuz'da
Yonetim Kurulu Toplantisinin yapilacagi ve kararin 24 Temmuz'da kendilerine
bildirileceginin, hatta olumlu olup, ayni gunde soOzlesme imzalanabileceginin
sOylenmis olmasina istinaden yaygin dagitima gegilecek adette dergi basimina
basladiklarini; 24 Temmuz'da s6zlesme kosullarinin kabul edildigini bildiren bir
intarnameyi BIRYAY’a génderdiklerini; ancak, ayni giin BIRYAY’dan gelen ve 23
Temmuz tarihli Yonetim Kurulu Kararini bildiren yazida, hukuk musavirlerine
basvurduklarini ve bu hususa iliskin olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi
gerektiginin belirtildigini;

Yukarida belirtilen yazismalarin ve gérismelerin sonucunda da bir anlasma
saglanamadigini; ancak, birkac ay sonra BIRYAY’dan kendilerine davet geldigini ve
gidip s6zlesmeyi imzaladiklarini; diger yandan, bu s6zlesmenin tek tarafli oldugunu
her an feshedilebilecegini ya da dagitimin fiilen engellenebilecegini; ayni durumun
tum “grup harici yayinevleri” igin gecerli oldugunu;

BIRYAY'In, talepleri (izerine BBD kanaliyla dagitim yapmalarini uygun
gordigunu; su anda yayinlarinin dagitiminin filen BBD tarafindan yapilmakta
oldugunu, ancak sdzlesmelerinin tim diger ‘mlsteri yayinlar’nin yaptigi gibi BIRYAY
ile imzalandigini ifade etmislerdir.

2. BIRYAY tarafindan 10.06.1996 tarihinde YAYSAT’a gdnderilen ve HUKUK
MUSAVIRI ile BBD’ye de dagitimi yapilan yazida, “10 giin ge¢mis olmasina ragmen,
BIRYAY ile sézlesme imzalamayan veya sbézlesmeyi yetkisi olmayan Kkisilere
imzalatan, imzaladiklari s6zlegsmeleri fakslamakla yetinen ancak asillarini
géndermeyen, ‘Tazminat Rakamlarini’ kasitl olarak karalayan, toplam 12 adet
yayinevinin, sézlesmelerinin yasal olarak tamamlanmamis sayildigi” belirtimekte ve
BBD ile YAYSAT'tan ‘“bu eksikliklerini gidermeyen yayinevlerinin, tum yayin
organlarinin 12 HAZIRAN 1996 (12 HAZIRAN sayisi dahil) tarihinden itibaren
dagitimlarinin  kesinlikle yapilmamasi ve bu arada bu durumda olanlarin
ddemelerinin de durdurulmas!” talep edilmekte; “SOZLESMELERINI YASAL
OLARAK TAMAMLAMAYAN YAYINEVLERI” baghgi altinda, Universal Yayincilik ve
Tic. A.S. ve Uluslararasi Moda Yay. A.S.'nin de isimleri bulunmaktadir.

3. BIRYAY tarafindan 20.06.1996 tarihinde 007 sira numarasi ile ULUSLARARASI
MODA YAYINCILIK A.S. YONETIM KURULU BASKANLIGI'na, 008 sira numarasi ile
de UNIVERSAL YAYINCILIK A.S. YONETIM KURULU BASKANLIGI'na génderilen
yazida aynen;

“Tarafinizdan bilindigi gibi 1 Haziran 1996 tarihinden itibaren yayinlariniz Spor
Gazetesi ve Top Pop Dergisi, Hiirriyet Tesisleri Giinesli / ISTANBUL’da mukim
sirketimiz  BIRYAY BIRLESIK BASIN YAYIN DAGITIM A.S. tarafindan
dagitilmaktadir.

29 Mayis 1996 tarihinden bu yana gsirketiniz yetkilileri Sn. lhan UZUNDURUKAN ve
Abdullah AYDIN’a miiteaddit defalar sifahi olarak bildiriimesine ragmen bugiine kadar
yayin dagitim sézlesmesi akdedilmemigtir.

Yayinlarinizin dagitiminin aksatilmamasi ve iliskilerimizin hukuki ve ticari boyutta
devami igin, yayin dagitim sb6zlesmesi akdetmek lizere Genel Mudurltigimize
mdiracaatiniz gerektigini bildiririz.”, denilmektedir.
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4. YAYSAT tarafindan Uluslararasi Moda Yayincilik A.S.'ye noter kanaliyla
gonderilen 09.08.1996 tarih ve 31069 sayili ihntarnamede aynen;

“Bildiginiz iizere 05 Agustos 1996 tarihinden itibaren yayininizin dagitimi BIRYAY
BIRLESIK YAYIN DAGITIM A.S.’ne devredilmis bulunmaktadir.

Belirtilen tarihten itibaren yayininiz Marie Claire Dergisine perakende satis fiati
tizerinden net %35 dagitim komisyonu uygulanacadi, yeni s6zlesme akdetmek lizere
BIRYAY BIRLESIK YAYIN DAGITIM A.S. Genel Miidiirliijiine miiracaatiniz
gerektigini, aksi takdirde yayininizin dagitiimayacagini bildiririz.”, ifadesi yer
almaktadir.

5. Uluslararasi Moda Yayincilik A.S. ve Universal Yayincilik ve Tic.A.S. tarafindan
BIRYAY’a génderilen 28.04.1998 tarihli intarnamelerde dagitimi BIRYAY tarafindan
yapillan Marie Claire, Top Pop ve Spor Gazetesi yayinlarinin artik BIRYAY
tarafindan dagitilmasinin istenmedigi ve bu nedenle 31.05.1997 tarihine kadar
yururlikte kalacak olan mevcut sozlesmelerin slresi sona erince feshedilmek
istendigi belirtiimektedir. BIRYAY tarafindan Novamedya'ya gonderilen 30.04.1997
tarin ve 17140 sayili ihtarnamede ise dagitim sézlesmesinin feshedildigi ve yeni
s6zlesme yapmak Uzere BIRYAY’la temasa gecilmesi gerektigi, Novamedya’dan
BIRYAY’a génderilen 12.05.1997 tarihli ve Fatos ERBIL imzali yazida sdzlesmenin
ayni kosullarla uzatilimasinin talep edildigi belirtiimektedir.

6. SHOW BASIN'dan BIRYAY’a gonderilen 25.3.1998 tarihli, Genel Midur Fatos
ERBIL ve Genel Mudiir Yardimcisi Niyazi YESIL imzali yazida, SHOW BASIN grubu
tarafindan yayinlanmakta olan Marie Claire, Marie Claire Maison, Adres ve Beyaz
Butik dergilerinin, BIRYAY tarafindan dagitiimasi talep edilmektedir.

7. YAYSAT tarafindan 16.04.1998 tarihinde, 3742 sira numarasi ile Multimedya’'ya
gonderilen yazida, aynen, “Grubunuzun yayinlamakta oldugu dergilerin satigini
yapmak Uzere Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S.’ne miiracaat etmeniz
gerekmektedir.”, denilmektedir.

8. Ayni tarinte BIRYAY tarafindan 274 sira numarasi ile Multimedya’ya génderilen
bir yazi ile de, dagitim kosullarinin belirlenebilmesi icin ¢esitli belge ve bilgiler talep
edilmigtir.

9. BIRYAY’dan Multimedya Yayincilik A.S’ ye gonderilen 13.05.1998 tarih ve 283
saylill yazida, dnceki yazigmalarda belirtilen dergilere ilaveten, ekstra olarak dagitimi
talep edilen dergiler icin kapsamli bir agiklamanin talep edildigi, buna kargsilik
22.05.1998 tarihinde SHOW BASIN tarafindan BIRYAY’a, sdzkonusu dergilerin
dagitimi ile ilgili aciklamalari iceren Fatos ERBIL imzali belgenin génderildigi
anlasiimaktadir.

10.Multimedya tarafindan 01.06.1998 tarihinde BIRYAY’a gonderilen yazi ile,
01.05.1998 tarihinde gdondermis olduklari bilgiler cergevesinde ¢ikis tarihi 1 Temmuz
1998 olan aylik Marie Claire, Marie Claire Maison, Adres, Mutfak Rehberi, Super
Basket dergileri ile c¢ikig tarihi 1 Agdustos 1998 olan Beyaz Butik dergisinin
dagitiimasi konusunda BIRYAY’In nihai kararini ve uyulmasi gereken proseddrleri
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bildirmesi talep edilmis; ayni talep 05.06.1998 tarihinde, 17780 sayili noter
ihntarnamesi ile tekrarlanmistir.

11.BIRYAY tarafindan 11.06.1998 tarihinde Multimedya’ya génderilen 22113 sayili
noter ihtarnamesi ile, Multimedya yetkilileri, dagitim kosullarini ve uyulmasi gereken
esaslari belirlemek amaciyla 15 Temmuz 1998 giinii BIRYAY merkezinde toplantiya
davet edilmiglerdir.

12.Multimedya tarafindan 17.06.1998 tarihinde BIRYAY’a gonderilen yazi ile, 29
Haziran — 02 Temmuz tarihleri arasinda bir ginde toplaniimasi talep edilmis; ayni
talep “dergilerin ¢ikis tarihi itibariyle toplanti tarihinin daha erkene alinmasi gerektigi”
belirtilerek, 18.06.1998 tarihinde 19293 sayili noter ihtarnamesi ile yinelenmigtir.

13.Multimedya tarafindan BIRYAY’a gonderilen 21.07.1998 tarihli ve 52471 sayili
noter ihtarnamesinde; 15 Temmuz tarihinde yapilan toplantida gortsilen dagitim
kosullari dzetlenmistir. Bu ihtarnameye gére BIRYAY'in sartlari su sekildedir:

“Sézlesme geregdi dagitim vergisinin yayinci tarafindan 6denmesi gerekmektedir.
Dagitim komisyonlari, gazeteler icin %35, yeni dergiler icin %40, erotik yayinlar igin
%45 olarak ifade edilmistir.

Dergilerin %35 ile dagitiimasi talebine karsilik Bir-Yay Genel Miid(irii lhan Esen gok
az satig yapan dergilerden zarar edildigini, bu nedenle dagitima yeni girecek
yayinlara %40 komisyon uyguladiklarini fakat bu rakamin sonradan dlisebilecegini
belirtilmigtir.

Dagitim talebinin 23.07.1998 tarihinde toplanacak olan Yénetim Kurulu’nun onayina
sunulacagi, en ge¢ 24.07.1998 tarihinde kararin Yayincir’ya bildirilecedi ve gerekirse
ayni gun iginde dagitim sézlesmesinin imzalanabilecegdi belirtiimigtir.”

14. Multimedya tarafindan BIRYAY’a gonderilen 24.07.1998 tarih ve 53861 sayili
noter ihtarnamesinde, 15 Temmuz gini yapilan toplantida, BIRYAY tarafindan teklif
edilen dagitim komisyon oranlarinin ve sdzlesme metninin aynen kabul edildigi
bildiriimekte ve dagitim sdézlesmesinin imzalanabilmesi igin Multimedya’ya
gonderilmesi istenmektedir.

15.BIRYAY’dan Multimedya Yayincilik A.S.’ye génderilen 24.07.1998 tarih ve 53597
saylll noter ihtarnamesinde;

“BIRYAY Yénetim Kurulu'nun 23.07.1998 tarihli toplantisinda, SHOW BASIN
grubuna ait dergilerin BIRYAY tarafindan dagitimasi talebine iliskin olarak,
BIRYAY’In daditim kapasitesinde yapilacak bir iyilestirme akabinde ve daditim
komisyonu ve miktari gibi konularda mutabakata varilmasi sonucunda, isletmeler
arasinda bir isbirliginin tesis edilebilecegi kararinin alindigi,

Bununla birlikte, bu husus ile ilgili olarak BIRYAY’in hukuk miisaviri Prof. Dr. Arif Esin
‘in goriusine basvuruldugu ve ‘Rekabet Kanunu, rakip tegebblsler arasindaki
koordinasyonu amaclayan eylemleri yasaklamakta; Ote yandan belirli bir igin
kullanima mdsait haklarinin diger tesebblslere devrinin Kanun’un 7°nci maddesi
kapsamina girdigi ve bu nedenlerle yapilacak olan sézlesme &ncesinde igbirliginin
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Rekabet Kurulu'nun miisaadesine tabi bulundugu...’ mitalaasinin alindigi; bu
nedenle, SHOW BASIN ile BIRYAY arasinda bir isbirliginin tesisinden énce, islemin
hukuki temelinin saglanmasi igin gerekli iznin alinmasinin istendigi,” belirtiimektedir.
16.28 Temmuz 1998 Sali guni duzenlenen, 32663 sayili noter tutanag ile,
Multimedya yetkililerinin dort adet kamyona yuklenmis bulunan 30.400 adet Marie
Claire ve Beyaz Butik dergilerini dagitiimak lzere BIRYAY’a teslim etmek istedigi,
ancak, BIRYAY Genel Midirii i. ESENin “24.07.1998 tarihli Yénetim Kurulu
toplantisinda alinan karara istinaden dergilerin teslim alinmayacagini ve
dagitiilmayacagini séyledigi” ve dergileri teslim almadigi tespit edilmigtir.

17.BIRYAY Genel Muduri I.ESENin 1997 ve 1998 vyillarina ait ajandalar
incelendiginde,
a. Hem 9 Temmuz 1998 hem de 10 Temmuz 1998 gunlerine iliskin hanelerde,
“SHOW BASIN ICIN TOPLANTI: / SAAT:13'den sonra. / - YAYSAT/ - B.B.D / -
G. IRMAK’,
b. 13 Temmuz 1998 gunine iligkin hanelerde, “FILiZ HANIM VE M. GUVER
(SOZLESME DUZENLEMESI)” ve “G. IRMAK (SHOW FAXI)”,
c. 14 ve 15 Temmuz 1998 gunlerine iliskin hanelerde, “‘SHOW BASIN
TEMSILCILERI ILE TOPLANTY/”,
d. 21 Temmuz 1998 gunune iliskin hanelerde, “SHOW BASIN (G. IRMAK),
SOZLESMEDEKI DUZELTMELER’,
e. 24 Temmuz 1998 glnlne iligkin hanelerde, “‘SHOW'A SON CEVAP
VERILECEK’,
f. 29 Temmuz 1998 ginine iligkin hanelerde, “SHOW BASINLA ILGILI
YONETIM KURULU KARARI (G. IRMAK)”,
g. 3 Agustos 1998 giniine iliskin hanelerde, “SHOW BASINLA ILGILI YON.
KURULU KARARI (G. IRMAK)’, ifadelerinin yer aldigi gérulmustar.

18.BIRYAY'In Yénetim Kurulu defteri incelenmis; Show Basin'in miracaati ile ilgili
olarak, 24 Temmuz 1998'de veya bu tarihten dnce ya da sonra herhangi bir karara
rastlanmamistir. Diger yandan, 27.07.1998 tarihli Yonetim Kurulu Kararinda, “4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geredi dagitim girketlerine usuliine
uygun olarak yayinlarini teslim eden ve BIRYAY’in temel prensipleri dogrultusunda
yapilacak saglikli dagitim ilkelerini kabul eden tim yayin kuruluglarinin kamu yarari,
ahlaki, vicdani ve milli glvenlik konularinda Devlet ve Cumhuriyetimizi hedef
almayan tim yayinlarin, mali hususlarda anlasiimasi durumunda, tarafimizdan
dagitimi karara baglanmistir.” ifadesi yer almaktadir.

19.16 Aralik 1998 tarihinde kendisiyle gorisiilen BIRYAY Genel Mudiri I. ESEN,
anilan tarihte Yonetim Kurulu Karari alinmadidini; ancak Yonetim Kurulu ile yapilan
sifahi gorismeler neticesinde, karsi tarafla yapilan goérismeler ve ¢ikarilan maliyet
hesaplari sonucunda bu tur bir dagitimin maliyetini karsilamayacagi ihtimalinin
bulunmasi gerekgesiyle bdyle bir cevap verildigini; diger yandan, karsi tarafin
sundugu alternatiflerin ve daha sonra kurduklari dagitim agiyla BIRYAY’a yardimci
olacaklarinin kabul edilmesi sonucunda, yapilan teklifin cazip hale geldigini, Aralik
1998 tarihi itibariyle bu yayinlari dagitmaya basladiklari dikkate alindiginda kétu bir
niyetlerinin olmadiginin anlagilacagini, ifade etmigtir.
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20.18 Aralik 1998, Cuma gunu kendisiyle gorusulen Novamedya Tanitim ve
Yayincilik Ticaret Limited Sirketinin sahibi F. ERBIL ;

Mutfak Dergisi'nin Mayis 1995'ten itibaren YAYSAT tarafindan dagitiimakta
ve kendisinin de bu sirada YAYSAT'In bagl bulundugu grubun sirketlerinden biri
olan Milliyet Dergi grubunda galismakta oldugunu; 01.06.1996’da YAYSAT ile olan
sozlesmesinin  BIRYAY’a devredildigini, 30.04.1997°'de ise BIRYAY’dan,
s6zlesmesinin feshedildigini ve yeni sozlesme yapiimasi igin iliskiye gecilmesi
gerektigini bildiren bir noter ihtarnamesi aldigini; Mayis 1997°de Milliyet Dergi
grubundan istifasinin hemen ardindan, YAYSAT’In 18.07.1997 tarih ve 5315 sayili
yazisi ile, “yayin gesidinin fazlahgl” gerekgesiyle Agustos 1997°den itibaren derginin
dagitilmayacagini bildirdigini; dergisinin dagitiminin iptal edilmesinin birinci
nedeninin rakip bir grubun (SHOW BASIN) yoneticiligini Ustlenmis olmasi; ikinci
nedeninin ise, Mutfak Rehberi dergisinin yayinlanmasinin hemen ardindan ayni
grupta iki ayri yemek dergisinin piyasaya ¢ikmasi oldugunu ifade etmis;

YAYSAT'In bu kararinin tebliginden sonra, Temmuz-Agustos sayisi iki ay
sureli olarak piyasaya cikan ve BIRYAY’a da bu sekilde bildiriimis olan Mutfak
Rehberi dergisinin, 28.07.1997 tarihi itibariyle iadeye alindigini; iade dergilerin
icindeki paketlerin buylk ¢ogunlugunun hi¢ agilmamig ve bunlarin bayilere
gonderilmemis oldugunun goéruldigunu; daha sonra yapilan anlagsma sonucu anilan
derginin 01.12.1998 tarihinden itibaren BIRYAY tarafindan dagitilmakta oldugunu
belirtmistir.

21.YAYSAT tarafindan 18.07.1997 tarih ve 5315 sayi ile Novamedya’ya gdnderilen
yazida, aynen; “Sirketimizce dagitiimakta olan yayin cesidinin fazlaligi nedeniyle
Mutfak Rehberi isimli derginizin Agustos 1997 ayindan itibaren sirketimiz tarafindan
dagitilamayacagdini bildiririz.” ifadesi bulunmaktadir.

22.Novamedya tarafindan BIRYAY’a gonderilen 15.08.1997 tarih ve 51928 sayili
noter ihtarnamesinde; “2 ay slreli olarak hazirlanan Mutfak Rehberi isimli derginin,
02.07.1997 tarihinde BIRYAY’a teslim edildigi ve 2 ay (Temmuz-Adustos) satista
kalacaginin hatirlatildigi; ancak buna ragmen, 28.07.1997 tarihinde derginin,
stiresinden 6nce ve dagitim sézlesmesi hiklmleri gignenerek, bayilerden toplatiimis
oldugu” belirtiimektedir.

d) Aksam Gazetesi Olayi

Aksam Gazetesi’'nin ve ayni grupta yer alan diger yayinlarin gazete
bayilerinde teshir ve satislarinin BBD, YAYSAT ve BIRYAY tarafindan
engellendigine veya zorlastirildigina ve Aksam Gazetesi satiimamasi karsiliginda
bayilik teklif edilmesine iligskin olarak elde edilen noter tutanaklari ve diger tespitler,
sbzkonusu uygulamalarin Aksam Gazetesi ve ayni grupta yer alan yayinlarin
dagitimini gergeklestiren Dost Basin A.S.’nin de faaliyetlerini zorlastiran ve
piyasanin disina itiimesine yol agabilecek eylemler olmasi nedeniyle asagida rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi baslikli bélimde yer almaktadir.
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I.3.2.3. Rakip Tesebbiislerin Faaliyetlerinin Zorlagtirimasi Suretiyle Hakim
Durumun Kotuye Kullaniimasi

4054 sayili Kanun’'un 6’nci maddesinin (a) bendinde ifade edildigi Uzere,
“Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaclayan eylemler’ hakim durumun koétuye kullaniimasi hallerinden olup hukuka
aykiri ve yasaktir.

1996 yilinda, promosyon teminatlari ve Aksam Gazetesi’nin fiyatini dnemli
oranda dusUrmesi sonucu, anilan gazeteyi yayinlamakta olan Asli Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S. ile anilan gazeteyi dagitmakta olan BIRYAY arasinda uyusmazlik
cikmis; BIRYAY, Aksam Gazetesinin ve Asli Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.nin
diger yayinlarinin dagitimina devam etmeyi reddetmistir. Bunun sonucunda, Aksam
Gazetesi, Asli Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. vasitasiyla kurulan Dost Basin
Dagitim A.$. tarafindan dagitilmaya baslanmistir. Sorugturma konusu olay ve
asagida yer alan tespitler, gesitli adli ve idari mercilerde incelendigi Uzere
BIRYAY’In Aksam Gazetesi’'ni dagitmayi reddetmesi degil, Dost Basin Dagitim
A.S. ile son saticilara ulastirilan gazetenin teshir ve satigsinin engellenmesi ve
bu yolla Aksam Gazetesi’nin gazete yayinciligi piyasasindaki faaliyetlerinin ve
Dost Basin Dagitim’in da gazete ve dergi dagitimi piyasasina girmesinin
engellenmesidir.

1. YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim A.$ Genel Mudurtu E. BAKIRTEL
tarafindan 04.08.1997 tarihinde 5817 sira numarasi ile Yonetim Kurulu Uyesi
Y. BALCl'ya gonderilen yazida aynen;

“‘Dost Basin Dagitim (Aksam) ile YAYSAT-BBD tali bayilerinin son durumunun
tesbiti ile ilgili calismalarimiz sonuglanmigtir. Bolgelere gore Listeler EK’tedir.

Bas bayilere gore DBD tali bayi dagihmi bu gunden itibaren Bolge
MudurlUklerimizde olusturulan galisma masalarinca bayi bayi takip edilecektir.

Bu konuda amaclanan hedef DBD tali bayilerini, grubumuz tali bayiligine ¢cevirerek
yok etmek. Yeni agilacak DBD tali bayilerini varoslara iterek, okurun anilan
gazeteye ulasimini engellemek olacaktir.

Tali bayi rakamlarinin mukayesesi her hafta tarafiniza bilgi olarak sunulacaktir.
(...)", denilmektedir.

2. Ankara 25. Noterligi tarafindan duzenlenen 07.10.1996 tarih, 52519 ve 52520
saylill tutanaklara gore, 04.06.1996 tarihinde Aksam Gazetesi’nin satisini yapmaya
baglayan iki bayi, “06.10.1996 tarihinde BIRYAY’In bélge bayisi olan Gergek Dagitim
tarafindan, Aksam Gazetesi’nin teghir ve satisini biraktiklan takdirde, depozito
ve teminat bilahare tespit edilmek iizere kendilerine BIRYAY bayiligi verileceginin
soylendigini, bunun (izerine, gazetelerin cogunlugunun BIRYAY’da olmasi nedeniyle
BIRYAY bayisi olmayi kabul ettiklerini, dolayisiyla, bundan sonra Aksam Gazetesi'ni
satmayacaklarini” ifade etmiglerdir.

3. Beyoglu 26. Noterligi tarafindan duzenlen 14 Ekim 1996 tarih ve 18948 sayili
tutanakta, 9 gazete bayisi, YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ile
yapmis olduklari sézlesmelere iligkin olarak; “13 Ekim 1996 tarihinde, ‘sirketin yazili
izni olmadikg¢a baska bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin yayinlarini teghir edip
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satmama ydkamliligid’ni ve ‘... taraflarca okunup kabul edilerek 07.06.71996
tarihinde imzalanmistir.’ ifadesini igceren sdzlesmeler imzalatildigini” belirtmiglerdir.

4. Ankara 25. Noterligi tarafindan duzenlen 14 Ekim 1996 tarih ve 53796 sayili
tutanakta kendisi ile gorusulen bufe sahibi, “....Bayilik s6zlesmesi ile ilgili 13.10.1996
tarihinde Yaysat lgililerinin gelerek yeni sézlesme imzalattiklarini, sézlesmenin
01.06.1996 tarihli oldugunu, ikinci maddede baska bir kurulugun yayinlarini teghir
edip satamayacadinin yazili oldugunu...” ifade etmektedir.

5. Bafra 2.Noterligi tarafindan duzenlenen 13.11.1996 tarih ve 15090 sayil
tutanakta, kendileriyle gorusulen Ug¢ bayi “YAYSAT ve BBD yetkili saticilari ve ana
bayilerinin kendilerine Aksam satiilmayacadgina dair talimat verdiklerini” belirtmektedir.

6. Usak 2. Noteri tarafindan dizenlenen 15.11.1996 tarih ve 12637 sayil tutanakta,
kendileri ile gorusulen iki bayi “Aksam Gazetesi’ni satmak istemelerine ragmen,
basbayilerin bayiliklerini iptal edeceklerini séylemeleri (izerine, satmaktan imtina
ettiklerini” belirtmektedirler.

7. lIstanbul 14. Noteri tarafindan diizenlenen 19.11.1996 tarih ve 19215 sayili ifade
tespit tutanaginda kendisiyle gorusulen bayi, “YAYSAT béblge basbayisinin, Sirkeci
bélgesinde tim bayileri dolasarak Aksam Gazetesi'nin tezgah altina atiimasini
istedigini” sdylemektedir.

8. 25.11.1996 tarihinde Kayseri 2. Noterligince dlizenlenen 27578 sayili tutanakta;
kendileri ile gorusilen iki bayi “YAYSAT ve BBD nin Aksam Gazetesi’nin az satilmasi
ve iadenin fazla yapilmasi hususunda kendilerine baski yaptiklarini, ¢ok satiimasi
halinde bayiliklerinin iptal edileceginin” sdylendigini ifade etmektedirler.

9. 26 Kasim 1996 tarihinde Uskiidar 3. Noteri tarafindan diizenlenen 52478 sayili
tutanakta; “Umraniye, Atatiirk Mah. Cavugbasi Cad. Karanfil Sok. No:24 adresinde
market isleten A. KURT ; Aksam Gazetesi'ni sattigi icin YAYSAT bagbayii O. YAVUZ
(Yavuz Dagitim ) tarafindan bayiliginin iptal edildigini ” beyan etmektedir.

10.26 Kasim 1996 tarihinde Uskiidar 3. Noteri tarafindan diizenlenen 52479, 52480,
52481, 52482 sayili tutanaklarda; kendileri ile gorusulen bayiler “Aksam satmak
istedikleri halde BBD ve YAYSAT basbayileri tarafindan béyle bir durumda
bayiliklerinin iptal edilecegini’ sdylemektedirler.

11.Ankara 25. Noterligince 18 Kasim 1996 tarihinde duzenlenen 60484 sayili
tutanakta kendisi ile gorugllen iki bayi, “YAYSAT ve BIRYAY’' dan gelen
mlifettiglerin, Aksamin standinin alinmamasi ve satiginin agik yapllmamasini
istediklerini’ beyan etmektedirler.

12.izmir Birinci Noterligince 20 Kasim 1996 tarihinde dizenlenen 34719 sayili
tutanaklarda, kendileri ile gorusulen Ug¢ bayiye, “Aksam Gazetesinin teghirini
yapmamalarinin, ilanlarin biifelere yapigtirlmamasinin, gazetenin satisinin tezgah
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altindan yapilmasinin, aksi halde sézlesmenin fesih edilerek bayiliklerinin iptal
edileceginin” sGylendigi tespit edilmistir.

13.Yukaridaki noter tutanaklarina ek olarak, ¢ok sayida bayi tarafindan imzalanmig
tek tip tespit tutanaklarinda, YAYSAT ve BBD miifettislerinin ve yetkili saticilarinin
Aksam’in satigini engelledikleri, teshirini istemedikleri ve O6demeleri aksatmalari
talimatinin verildigi gorulmektedir.

i.3.3. BIRYAY’IN MENFi TESPIT/MUAFIYET TALEBI

11.11.1997 tarih ve 23167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulmasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tegebbus Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve
Yikumllliiklerine lliskin  Tebli§g” uyarinca tesebblslere, Rekabet Kurumunun
teskilatini olusturdugunu ilan ettigi 5 Kasim 1997 tarihinde var olan rekabeti
sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlarini bildirilmeleri i¢cin 6 aylik sure
taninmigtir.

Kurumumuz kayitlarina 04.05.1998 tarih ve 1010 sayi ile intikal eden
“Biryay’in Kurulug Sézlesmesine iliskin Menfi Tespit Basvurusu’ ile BBD ve
YAYSAT, anilan Teblig'de belirtilen yukumlulUklerini yerine getirerek, 14.05.1996
tarihinde imzalamis olduklari BIRYAY Kurulus Sézlesmesi icin menfi tespit
basvurusunda bulunmuslardir. Basvuru dosyasinda ayrica, menfi tespit verilmedigi
takdirde so6zlesmeye Kanun'un 5’inci maddesi uyarinca muafiyet verilmesi talep
edilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 02.07.1998 tarih ve 72 nolu toplantisinda almis oldugu
karara istinaden, s6z konusu menfi tespit/ muafiyet talebi sorusturma dosyasi ile
birlestirilmistir.

Rekabet hukuku agisindan bakildiginda;

a. “Iki veya daha fazla tesebbiisiin, arastirma gelistirme gibi faaliyetleri yuriitmek
veya belirli, sureli bir isi tamamlamak amaciyla biraraya geldigi olusumlar
(konsorsiyumlar vb.)”, eger “rekabeti bozma, engelleme veya kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar” niteliginde iseler, 4054 sayili Kanun’un 4’Uncu maddesi
kapsaminda degerlendirilirler. Kanun’'un 5’inci maddesinde belirtilen kosullari
saglamalari halinde, Rekabet Kurulu bu anlagsmalara muafiyet verebilir.

b. iki veya daha fazla tesebbiisiin, ortaklasa kurmus olduklari ve/veya kontrol
ettikleri sirketler, Turk rekabet hukuku acgisindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ve/veya Borglar Kanunu’nda belirtilen sirket nev’ilerine bakilmaksizin, “ortak
girisim” olarak nitelendirilirler. Bu tur ortak girisimlerin, Kanun’un 7’nci maddesi
kapsaminda mi yoksa 4’UncU maddesi kapsaminda mi degerlendirmeye tabi
tutulacaklari, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikli
2’'nci maddesinde belirtilmigtir.

Anilan maddenin (c) bendi uyarinca, “Amaclarini gergeklestirmek igin isglicii ve
mal varligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan
ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim girketi arasindaki rekabeti
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sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint venture).” 1997/1
saylill Teblig kapsaminda degerlendirilecektir.

Dolayisiyla, 1997/1 sayili Teblig'in 2/c maddesinde belirtilen kosullar
tasimayan ortak girisim anlagsmalari da sonug itibariyle, tesebbulsler arasinda
yapilmis olan anlagsmalardir ve “rekabeti bozma, engelleme veya kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte” iseler, Kanun’un 4’Gncu
maddesi uyarinca “hukuka aykiri ve yasaktirlar’. Kanun’un 4’Unctd maddesi, herhangi
bir anlagsma turu (satis s6zlesmesi/ sirket akdi vb.) veya sekline (yazili/sézlu vb.)
istisna getirmemistir. Diger yandan, 4’Unci madde kapsamina giren anlagsmalar,
Kanun'un 5’inci maddesinde ©Ongorulen kosullari tasimalari halinde muafiyet
alabilirler.

Tespitler:

BIRYAY’In en blyUlk ortaklari, %49’arlik ortaklik payi ile BBD ve YAYSAT tir.
Baslica faaliyetleri gazete ve dergi dagitimi olan BBD ve YAYSAT, “gazete ve dergi
dagitimi piyasasinda” birbirine rakip olan sirketlerdir. BIRYAY’In diger ortaklar! ise,
Ozellikle gazete ve dergi dagitimi piyasasi ile birebir etkilesim i¢cinde olan gazete ve
dergi yayinciligi piyasasinda faaliyette bulunan gergek veya tuzel kisilerdir.

1. BIRYAY Kurulus (Ana) Sézlesmesi'nin 3'lincii maddesinde sirketin “Amaci” su
sekilde ifade edilmistir:

“‘Anonim Sirket'in amaci, basin ve her tirlli vasitalarla basiimig yayinlarin,
eserlerin pazarlanmasi, dagitiimasi, tasinmasi, satiimasi, aracilik edilmesi,
gerekli yerlere ulastiriimasi ve bayilik islerini icra etmek lizere yurt disindan ithal
edilmesi ve ayni maksatla Tiirkiye'de basiimis her tirlii eserleri yurt disina ihrag
etmek ve bunlarla ilgili olarak her nevi ticari ve sinai faaliyetlerle istigal etmek
tizere kurulmus ve kurulacak yerli ve yabanci sirketlerin sermaye ve idarelerine
istirak edilmesidir.”

2. BIRYAY’a Kurulus Sézlesmesi'nin Rekabet Yasagi baslikli 38'inci maddesi ile,
kurucularin veya kurucularinin ortaklarinin sahip oldugu yayinlar disindaki yayinlari
munhasiran dagitma yetkisi verilmistir.

3. BIRYAY Kurulugs Sézlesmesi'nin  Uygulanacak Tarife bashkli 39uncu
maddesinde ise, iceriklerine ve periyodlarina gore gazete ve dergilerden alinacak
asgari dagitim komisyonu oranlari belirlenmistir.

4. BIRYAY Kurulus Sézlesmesi, 04.05.1996 tarihinde, yani 4054 sayili Kanun'un,
cezai hukumleri ile birlikte yararlige girmesinden sonra, ancak Rekabet Kurulu’nun
Tegkilatini olusturdugu ve 1997/1 sayil Teblig'in ydrarluge girdigi 05.11.1997
tarihinden énce imzalanmistir.
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J-) SAVUNMALAR VE BUNLARA iLISKIN DEGERLENDIRMELER
J.1.  Usule iligkin itirazlar

Kanun’un 417’inci maddesinin, sorusturma acilip acilmamasina karar
verilmesini slUre sinirlamasina tabi kildigi ve Kanun’un agik hukmi geregince,
Kurulun Onarastirma Raporu’nun teslimini takip eden 10 giin icinde bu konudaki
kararini vermesi gerektiginden bahisle, sure kosuluna uyulmamasindan dolayi
sorusturmanin usul yoninden sakatlandigi savunulmustur.

Degerlendirme:

Kanun’un 41’inci maddesinde belirtilen sure, idarenin islerinin hizlandiriimasi
amaciyla konulmus bir sure olup, hak dusurtcu nitelikte degildir.

J.2. Kanun’un 4’iincii Maddesi Kapsamindaki ihlallere iliskin Savunmalar
J.2.1. Pazar paylagimi ve fiyat tespiti

BBD ve YAYSAT'n, birlikte kurmus olduklari BIRYAY vasitasiyla

koordinasyon saglayarak, (a) gazete ve dergi dagitimi piyasasini boliusmek ve
musteri yayinlarini paylasmak suretiyle, (b) musteri yayinevlerine ait gazete ve
dergilerin dagitimina iligkin komisyon oranlarini ve dagitilan yayinlardan alinacak
sabit Ucretleri birlikte tespit etmek suretiyle Kanun’un 4’Gncli maddesini agik bir
bicimde ihlal ettikleri ve bu nedenle, Kanun’'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince cezalandiriimalari gerektigi iddiasina kargi taraflarin savunmasi:
Meseleye Kanun’'un ruhu, Genel Gerekge’nin yol gosterici hukumleri ve 5’inci
maddesinin hikumleri agisindan yaklasildiginda, “paylasim” ve “bolusum” olarak
adlandirilan uygulamalarin, Avrupa Birligi rekabet kurallarinca da duzenlenen
ihtisaslagsma ve is bolumu oldugunun goéruleceqgi;

AB Komisyonu'nun Tesebblsler Arasi igbirligine Yonelik Anlagsma, Karar ve
Uyumlu Eylemlere lliskin Duyurusu’nda, tesebbisler arasinda akdedilmis ve tek
amaci,

- Uretim, depolama ve tasimacilik imkanlarinin ortak kullaniimasi,

- bir taahhldun yerine getiriimesine yonelik konsorsiyum kurulmasi,

- satig faaliyetlerinin ortak yuruttlmesi,
olan anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin ¢ogunlukla Kurucu Anlagsma’nin 81(1)
maddesine aykiri olmadiginin, -aykiri oldugu durumlarda da- kolaylikla bireysel
muafiyet alabileceginin belirtildigi;

Piyasalarin ve musterilerin bolusuldigu ve paylasildidi iddia edilen olusumun
bu yonde degerlendiriimesi gerektigi savunulmustur.

Degerlendirme:
Fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi acgik rekabet ihlallerini iceren bir

anlasmanin muafiyet almasi mimkin degildir. Anilan Komisyon Duyurusu,
‘uzmanlagma anlasmalari’ni tanimlamaya yoéneliktir. Bu nitelikteki anlasmalarin
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kolaylikla muafiyet alabileceginin belirtiimis olmasi, bu anlasmalara, Kurucu
Anlagma’nin 81(3)'inci maddesinde belirtilen kosullari tasimamalari halinde de
muafiyet verilebilecedi anlamina gelmemektedir.

iki rakip sirketin, acikca pazari paylasmak amaciyla yaptiklari bir anlasma,
“uzmanlasma anlasmas!” olarak nitelendirilemez. Ayrica, BIRYAY’In fiziksel
kapasitesi dikkate alindiginda, savunmada belirtildigi tirde bir uzmanligin gereklerini
yerine getirme yetenegine sahip olmadigi gortlmektedir.

Bunun yanisira, ister uzmanlagsma anlagsmasi olsun, ister farkli nitelik tagisin,
bir anlagsmaya muafiyet taninmasi igin gerekli olan kosullar, Kanun'un 5’inci
maddesinde belirtilmigtir. S6z konusu kosullari tasimayan anlasmalar muafiyet
alamazlar.

J.2.2. Tali Bayiler ile Yapilan S6zlegsmeler

Tali bayilerle yapmis oldugu sozlesmeleri, 1997/6 ve 1997/2 sayili Tebliglerde
ongorulen surede Kurul’a bildirmeyen BBD Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi ile
YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi’nin Kanun’un 16/c bendi
ve bildiriimeyen anlasmalarin rekabete aykiri hikumler icermesi nedeniyle Kanun’un
16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince cezalandirilmasi gerektigi iddiasina kargi
taraflarin savunmasi:

ilk yazih savunmada, YAYSAT ve BIRYAY'In yapmis olduklari dikey
anlagsmalarin, BIRYAY olusumuna Rekabet Kurulu'nun verecedi cevabin
beklenilmesi nedeniyle Kurul’a bildiriimedigi, dider yandan tali bayilerle yapilan
sozlesmelerin, Grup Muafiyetleri Tebliglerine uygun oldugu ve zaten bildiriimelerine
gerek olmadigi, lafzi itibariyle, Rekabet Kurulu’nun yayinlamis oldugu tebliglere
aykiri gérinen hikumler olsa dahi, taraflarin bu hukumleri fiiliyatta tebliglere uygun
bir sekilde, rekabet ihlaline cevaz vermeyecek bicimde uygulamak igin ellerinden
geleni yaptigi ve uygulamalarda bu aksakliklarin giderildigi;

Daha sonraki yazili savunmalarda ve so0zliU savunmada ise, s6zkonusu
anlasmalarin “acentalik anlagsmalar’” oldugu, gerek AB Komisyonu’nun 1962
yilindaki bildirisi, gerekse Rekabet Kurulu'nun Turk Hava Yollari Anonim
Ortakligrnin Ticari Acentelerle Akdedilen Munhasir Acentelik Sdzlesmelerinin
Kanun'un 4’Uncid maddesi kapsamina girmedigi yodnundeki karari dikkate
alindiginda, ana bayiler ve tali bayiler ile yapilmis olan anlagmalarin 4’Uncu madde
kapsamina girmedikleri ve dolayisiyla bildirime tabi olmadiklari ifade edilmistir.

Degerlendirme:

Taraflarin  BIRYAY’In  Kurulus Sdzlesmesine iliskin olarak bildirim
yukumlaltklerini yerine getirmis olmalari, Kanun’a ve tebliglere aykirilik iceren dikey
anlasmalarini da bildirme yukumldldklerini ortadan kaldirmamaktadir. Bunun
yanisira, YAYSAT In yapmis oldugu dikey anlasmalar icin BIRYAY’In menfi tespit
basvurusunun cevabinin  beklenmesinin de hukuki agidan bir anlami
bulunmamaktadir.

Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 116°’nci maddesine gére, “Ticari mumessil,
ticari vekil, satis memuru veya mustahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir
mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge i¢cinde daimi bir surette ticari bir
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isletmeyi ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayi
meslek edinen kimseye acenta denir.”

Dolayisiyla acenta, tacirin bagimsiz yardimcilarindandir ve bir ticari isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etme veya bunlar o igletme adina yapma
seklinde surekli olarak faaliyet gosterir.

Taraflarin  acentelige iliskin savunmalarini dayandirdiklari AT
Komisyonu’nun 1962 yilindaki Duyurusu’na5 gore ise, Ortak Pazar’in belirli bir
bélumande, (a) bir tesebblisin hesabina ticari islemlere aracilik etme veya (b) bir
tesebbus adina ve hesabina ticari islemleri sonuglandirma ya da (c) kendi adlarina
ve bu tesebbils yararina ticari islemleri sonuglandirma isi ile ugrasan isletmeler
acenta olarak kabul edilmekte ve Roma Anlasmasr’nin (eski) 85/1’'inci maddesi
kapsamindaki yasagin disinda kalmaktadir.

Diger yandan, anilan Komisyon Duyurusu’nda ayrica, bir ticari acentanin,

- soOzlesme kapsamindaki Urlnlerden &nemli bir miktarda stogu kendi
mulkiyetinde tutmasi veya buna zorunlu tutulmasi halinde,
- kendi harcamalariyla musterilere Ucretsiz olarak esasl bir servis hizmeti
saglamakla yukumla tutulmasi veya bu hizmeti fillen saglamasi halinde,
- fiyatlari veya igsin sartlarini belirleme imkaninin bulundugu veya halihazirda
belirledigi hallerde
“‘badimsiz bir tacir® sayilacagl ve bagimsiz tacirlerle yapilan anlagsmalarin da (eski)
85/1’inci madde kapsaminda deg@erlendirilecegi belirtiimigstir.

Komisyon, 24.05.2000 tarihinde yayimlamis oldugu dikey kisitlamalarla ilgili
rehberde, acentallk hakkinda 1962 vyilinda yayimlamis oldugu Komisyon
Duyurusundaki hikamlere de agiklik getirmistir.

Bu cercevede, acentalik anlasmalarindaki rekabet yasaginin, markalar arasi
rekabeti etkilemesi ve ilgili pazara girisi engellemesi durumunda Kurucu Anlagsma’nin
81(1) inci maddesini ihlal edecegi belirtilmistir.

Yukarida deginilen hususun yanisira, muvekkilin her turld finansal ve ticari
riskleri Ustlendigi durumlarda bile, rekabete aykiri bir igbirligine dondsmesi ya da
bunu kolaylastirmasi halinde acentalik anlagsmasinin, Kurucu Anlasma’nin 81(1) inci
maddesini ihlal edecegi ifade edilmig; ayni acentalari kullanan tesebbuslerin, birlikte,
bu acentalari kullanmalari konusunda rakip tesebbusleri dislamalari ya da
acentalarini, piyasa agisidan énemli bilgilerin veya pazar stratejilerinin degisiminde
kullanmalari bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir.

Acentanin bagimsiz bir tacir olup olmadigi bazi soru isaretleri olusturuyorsa,
bu durumda her bir olay, acenta ve muvekkil arasindaki hukuksal iligkiden ziyade
ticari gerceklikler gé6zéoniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Sorusturmaya konu olan anlagmalarin acentalik anlasmalari olup olmadiklari
hususunda asagidaki kriterlere bakilabilir:

Malin Mulkiyeti: Dagitim zincirinin Ust basamaginda yer alan bir isletme, bir alt
basamaginda yer alan igletmeye mali fatura etmekte; bir bagka deyisle her dizeyde
malin sahibi resmi olarak mali kendi adina bir bagka kigsiye satmaktadir. Gazete
ve dergilerin okuyucuya ulasmasini saglayan tali bayilerin faaliyeti, “mallarin”
satilmasi esnasinda muvekkili ile alici arasinda aracilik yapmak degil, dogrudan
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kendi nam ve hesabina bir satis akdi gerceklestirmektir. ilgili pazarda siklikla
gorilen iadeler ve faturalarin iadelerden sonraki kesin satis rakamlari Gzerinden
kesilmesi, piyasanin kendine 6zgl yapisindan kaynaklanmakta olup, malin s6z
konusu dagitim zinciri igerisinde el degistirdigi gercegini degistirmemektedir.
Munhasirlik, piyasaya giris ve diglayicilik: Komisyon’un, 2000 yilinda yayimlamig
oldugu rehberde, miunhasir acentalik anlagmalarinin piyasaya girigi zorlagtirmasi ya
da dislayiciiga yol agmasi durumunda rekabete aykiri anlasmalar kapsaminda
degerlendirilecedi belirtilmistir. Sorusturma konusu piyasada meydana getirilen
munhasirlik ise, tali bayilik anlagmalarinin 2 nci maddesinde yer alan “Bayii dagitim
sirketinin yazili izni olmadikga bagka bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin
yayinlarini teshir edip satmayacaktir.” hiukmuayle saglanmaktadir. S6z konusu
maddede yer alan yazil izin sartiyla, BBD ve YAYSAT ayni bayileri kullanmakla
beraber, piyasada bulunan veya piyasaya girecek diger dagitim sirketlerinin bu
bayileri kullanmalarini engellemektedirler. Bu uygulama bayilerin acenta taniminin
diginda kalmasini gerektirmektedir.

Stoklar: Komisyonun bildirisinde yer alan kosullardan biri de, igletmenin s6zlesme
kapsamindaki Urlnlerden dnemli bir miktarda stogu kendi mulkiyetinde tutmasi ve
buna zorunlu tutulmasi durumunda s6z konusu igletmenin acenta taniminin diginda
kalacagidir. ilgili pazarda gazeteler ¢ogunlukla glinliik olarak, dergiler ise belirli
periyodlarda satisa sunulmakta, slresi iginde satilamayan drunlerin  degeri
kalmamaktadir. Dolayisiyla Urunler, yayinevleri, dagitim sirketleri ve ana bayilerde
de degil, son satis noktalarinda toplanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, ilgili tGran
pazarinda, diger pazarlardaki anlamiyla bir stoktan s6z etmek mumkin degildir.
Diger yandan, ilgili pazarda stoktan s6z etmek mumkin olsaydi dahi, bayilik
s6zlesmesinde bayilere yeteri kadar yayin bulundurma ylukuamliligunin
yuklendigi ve bayi igin yeterli olan yayin gesidi ve miktarinin da dagitim
sirketleri tarafindan tespit edildigi dikkate alindiginda, bayilerin acenta tanimi
disinda kalacaklar agiktir.

Malin ticari riski: Son satis noktalari durumundaki tali bayiler, gazete ve dergi satis
fiyatlarinda degisiklik yapamamaktadirlar. Son satis noktalarinin bu sekilde fiyatlar
uzerinde herhangi bir degisiklikte bulunamamalari, bayilerin acenta olmalarindan
degil tamamen ilgili pazarin kendine 6zgl yapisindan kaynaklanmaktadir. ilgili
pazarda faaliyet goOsteren bayiler, dagitim sirketleri tarafindan bir sonraki hafta
kendilerine birakilacak malin bedelini teminat olarak dagitim sirketleri hesabina
yatirmakta, mallarin satigsindan ve satilmayan mallarin iadesinden sonra, iade edilen
mallar igin yatirmis olduklari bedeli geri almaktadirlar. Ornegin, aylik bir dergi igin
verilen teminat, dergi bir ay boyunca satiimayip iade olsa dahi dagitim sirketi
tarafindan degerlendiriimektedir. Satiimayan mali iade etme olanagi olsa dahi, bir
bayinin, bayilik sd6zlesmesi geregdi “dagitim sirketinin veya bagbayinin dagitimini
ustlendigi yayinlarin teshir ve satisini saglamak ve bu yayinlari yeteri kadar
bulundurmakla yukimli” oldugu, elinde bulundurdugu yayinlar igin teminat verme
zorunlulugu ve paranin zaman maliyetinin bulundugu dikkate alindiginda, bayilerin
satamadiklari mallara iligkin olarak ticari risk aldiklari anlasiimaktadir.
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J.3. Kanun’un 6’nci Maddesi Kapsamindaki ihlallere iligkin Savunmalar

BBD, BIRYAY ve YAYSAT ‘in, (a) rakip tesebblslerin faaliyetlerini
zorlastirmak, (b) gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve ticari
avantajlarindan yararlanarak, gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun’un 6’nci
maddesini ihlal ettikleri iddialarina kargi taraflarin savunmasi:

Sikayetci taraf olan Show Grubu’'nun, Bilgin ve Dogan Grubu ile olan
anlasmazliklari sonucu dagitim sirketlerinin Rekabet Kurulu’na sikayet edildikleri,
bugln, sikayete konu olan yayinlarin zaten dagitilmakta oldugu,

Piyasada %100 pazar payina sahip olacak bicimde mutlak tekel olusturuldugu
ve bu hakimiyetlerini kotuye kullandiklari, yayinevlerinin faaliyetlerini zorlastirdiklart,
piyasayl ve musterileri bolUserek, alinan komisyonlari zorla yukselttikleri iddia edilen
BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In, ekonomik anlamda rakibi olan, kimi zaman dinya
gorisu ve yayin politikasi nedeniyle anlasmazlik igerisinde bulunulan, pek ¢ok
zaman dagitict firmalarin sermayedarlari hakkinda hakaretamiz yayinlar yapan
yayinevlerinin nesriyatlarini duzenli olarak dagitmis bulunduklari ve yayinevleri
arasinda ayrimci politikalara gitmemis olduklari, dolayisiyla hakim durumun koétuye
kullaniimasi gibi bir olayin s6z konusu olmadigi;

BIRYAY’In kurulmasi sonucunda komisyon oranlarinin yayinevlerinin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla artirilmadigi, BIRYAY’In musteri yayinevlerinin
nesriyatlarinin sermayedar sirketlerin nesriyatlari gibi, tanzim ve teshir usulleriyle
sayginliklarinin artirlmasi ve bu amaca ulasmak icin Turkiye sathinda binlerce
gazete satis bufesi kurulmasi hedefiyle olusturuldugu ve sermayedar sirketlerde
oldugu gibi, musteri yayinevlerinin de katlanilan bedel icerisinde, tirajlarina gore
kendilerine dusecek belirli bir paya istirak etmelerinin gerektigi; komisyon oranlarinin
artirlmasinin yegane nedeninin bu oldugu, dolayisiyla bu durumun, hakim durumun
kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyeceqgi;

Kiosk olarak adlandirilan gazete satig bifelerinin bir yatirrm maliyeti oldugu
ve anlasma geredi buralarda mevzuata aykiri yayin satiimasi durumunda tim
kiosklarin faaliyetinin durdurulmasi sonucunu doguracagindan bu satis bufelerinde
satilacak yayinlarin BIRYAY tarafindan denetlenmesinin zorunlu oldugu, fakat
BIRYAY'In rakip bir dagitim firmasindan gelen mevkutelerin satiginin yapilmasini
dogrudan veya dolayli olarak engellemedigi savunulmustur.

Degerlendirme:

Dagitim sirketlerinin, sermayedarlari hakkinda hakaretamiz yayinlar yapan
nesriyati dahi dagitmalari, herhangi bir fedakarligin sonucu degil, 5680 sayili Basin
Kanunu’nun Ek 7'nci maddesi uyarinca dagitim sgirketlerine yuklenen bir
yukimlligin ifasidir. Diger yandan BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In anilan kanuna
ragmen bazi yayinlarin dagitimindan kagindiklarina veya dagitimi geciktirdiklerine
ya da durdurduklarina iliskin somut delillere karsi savunma yapiimamistir.

Bunun vyanisira, etkin rekabetin oldugu bir piyasada olmasi gereken,
sirketlerin rakipleri karsisinda avantajli konuma gelmek ve potansiyel musterilerin
kendilerini tercih etmelerini saglamak amaciyla yatirrm yapmalaridir. S6z konusu
yatirrmin bedelini kargilamaya yoOnelik olarak uygulanacak fiyat politikasi da
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sirketlerin kendi stratejilerinin bir parcasidir. Ancak, BIRYAY’In kurulmasi sonucunda
musteri yayinevlerinin BBD ile YAYSAT arasinda tercih yapma, fiyat veya dagitim
agl acisindan kendilerine daha uygun olan dagitim sirketini segme 6zgurlukleri
ortadan kaldirilmig; yayinevleri, zoraki bir komisyon artisi ile ortadi bile olmadiklari
dagitim girketlerinin yatirimlarini finanse etmek durumunda birakilmislardir. Bu
durum da rekabet hukuku acisinda kabul edilemez niteliktedir.

J.4. Muafiyet/ Menfi Tespit Degerlendirmesine iliskin Savunmalar

BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S.nin, Kurucu Sézlesmesi'ne 4054
saylll Kanun’'un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit, 5'inci maddesi uyarinca da
muafiyet verilmesinin mumkin olmadigi iddiasi ve bu nedenle taraflarin menfi
tespit/muafiyet taleplerinin reddedilmesi, BIRYAY Sézlesmesi'nin rekabeti sinirlayan
3d’Uncu, 38inci ve 39uncu maddelerinin  Soézlesmeden c¢ikarilmasi gerektigi
yonundeki onerilere kargi taraflarin savunmasi:

a) BIRYAY'In rekabeti koordine etmek ve bdylelikle rekabeti bozmak ve
sinirlandirmak gibi bir gaye ile kurulmadidi; Turkiye'de rekabet hukukunun
uygulanmasina gecilmemis oldugu ve fiilen 4054 sayili Kanun’un islerlik
kazanmadigi bir ddnemde;

i. mevkute dagitim piyasasinda teknik gelismenin ve dagitimin iyilestirilmesi
amacilyla;

ii. tuketicinin kolaylikla ve daha iyi sartlarda tum yayinevlerinin negriyatlarina
ulasabilmesini teminen;

iii. yayinevleri tarafindan icerigi hedef kitleye ulasilirlik gibi kriterler ile objektif
bicimde belirlenebilmesi ve tirajlarin maliyet dezavantaji yaratmayacak
optimal dizeyde saptanabilmesi amaciyla,

iv. rekabet kurallarinin fiilen yururluk kazanmamis oldugu bir ddnemde ve bu
kurallar BBD ve YAYSAT dahil, Turkiye'de higbir tesebbis tarafindan
bilinmedigi halde, rekabet dlizenini bozmayacak bigimde kuruldugu;

b) BIRYAY'In kurulmasi sonucunda, yayinevlerinin tahsilatlarini daha hizl
yapabilmeleri ve yayinlarinin satis rakamlarina daha kisa surede ulasip bir
sonraki doneme ait tirajlarinin daha kolay belirlenmesinin temin edildigi,
tuketicinin tum yayinlari tek bir bayide bulabilmesinin saglandigi; dolayisiyla
saglanan faydalar g6z éniine alindiginda, BIRYAY Ana Sézlesmesi’nin 3’Uncl
maddesinin S6zlesmeden cikarilmamasi, dolayisiyla BIRYAY’In devaminin
saglanmasi gerektigi, diger yandan, Kurulug S6zlesmesi’nin alinacak komisyon
oranlarini belirledigi dusunulen 39uncu maddesinin, muafiyet verilmesinin
sartlari ile bagdasmayacaginin goruldagu, bu itibarla anilan maddenin Kurulus
Sozlegsmesinden cikartiimasi yonundeki degerlendirmeye igtirak etmemenin
mimkiin olmadigi, sonug olarak BIRYAY’a Kanun’un 5’inci maddesi geregince
muafiyet verilmesinin yerinde olacagdi savunulmustur.

S6zIii savunmada ise yukaridakilere ek olarak; BIRYAY Anlagsmasinin bir
intisaslasma anlagsmasi olarak kabul edilmesi gerektigi, kisitlama olarak
gorllebilecek hususlarin aslinda zorunlu olandan daha fazla bir kisittama
yaratmadigi, bilakis yayinlar ve yayinevleri arasindaki rekabeti pekistirdigi, teknik
ilerlemenin saglandigi, higbir zaman asiri fiyatlamaya gidilmedigi ve olusturulan
tasarrufun halka, okuyucuya yansitildigi,
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Kurulugs Soézlesmesinin 3’Uncl maddesinin, Soézlesmeden c¢ikartiimasinin
BIRYAY’In kapatiimasina yol acacagdi, ayni sdzlesmenin 38inci maddesinin
BIRYAY’In bir ihtisas firmasi olmasini garantiye alan madde oldugu ve bu maddenin
kaldiriimasi sonucunda BIRYAY’In bagimsiz bir tesebbiis olma hiviyetinin ortadan
kalkacagi, S6zlesmenin 39'uncu maddesinin ise zaten uygulanmamis oldugu,

Olaya Turk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu acgisindan bakildiginda,
BIRYAY Ana sézlesmesinden amag ve konu maddesinin c¢ikariimasinin BIRYAY'In
hukuki varligini kaldirmak anlamina gelecegi, bdyle bir mieyyidenin 4054 sayili
yasada mevcut bulunmadidi, bunun hukuken mimkin olamayacagi, BIRYAY Ana
Sozlesmesinin Borglar Kanunu’nun ilgili maddelerine de aykirilik teskil etmedigi,

BIRYAY’In siiresi igerisinde bildirimde bulundugu, BIRYAY’In Kanun'u acik
sekilde ihlal ettigi iddiasinin dogru olmadigi, acik ihlal saptamasinin hangi kriterlere
gore yapilacaginin belirlenmesinin oldukg¢a gug oldugu, nitekim Kurul’'un da boyle bir
ihlali belirleyememesinden dolayl konu hakkinda tedbir karari almadidi bu yuzden
BIRYAY’a Kanun’un 16’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ceza hikminin
uygulanamayacagi,

4054 sayili Kanun’un BIRYAY’In kuruldugu dénem olan Mayis 1996 tarihinde
uygulamasi bulunmayan bir yasa oldugu, bu nedenle Sorusturma Heyetince Turk
Ceza Kanunu’nun 44’Unci maddesine gore yapilan “Kanunlari bilmemek mazeret
sayllmaz” hukmdnin vyanhs yorumlandigi, mavekkillerin  hukukgularin  farkl
yorumundan dolayl hukuki bir hataya dismus olabilecekleri ve bunun da cezai
sorumlulugu ortadan kaldirdig,

Muvekkillerin yapmis olduklari muafiyet talebine cevap verilmemesinin de
idarenin bir kusuru oldugu,

Sonug olarak Kanun’'un 4’Uncu maddesi anlamindaki aykirilik olarak
dusundlen hususlarin 5’inci madde kapsaminda muafiyete mazhar olup, 6’'nci madde
baglaminda bir kétiye kullanma halinin mevcut olmadigi, bu nedenle ceza tayinine
yer olmadigi belirtilmistir.

Degerlendirme:

4054 sayih Kanun’un 4’Uncu maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbuls birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmU uyarinca, bir anlagmanin Kanun’a
aykirl ve yasak olmasi icin, anlagmayi olusturan taraflarin mutlak surette rekabeti
sinirlama amaci gutmesi gerekmemekte; anlasmanin, taraflarin amacindan bagimsiz
olarak, “rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte” olmasi, yasak
sayllmasi igin yeterli olmaktadir. Diger yandan, BBD ve YAYSAT'n, ilgili piyasada
birbirlerinden baska rakiplerinin olmadigini, BIRYAY’In kurulusuyla dogan isbirligi
neticesinde bu iki tesebblsun arasindaki, dolayisiyla da gazete ve dergi dagitimi
piyasasindaki rekabetin ortadan kalkacagini bilmedikleri iddia edilemez. Bir bagka
deyisle, taraflar BIRYAY’In kurulmasi ile misteri yayinevlerinin BIRYAY’dan baska
bir dagitim sgsirketi ile anlagsmasinin  mimkin olmadiginin, tekel glicu
kazanacaklarinin ve yayinevlerinin BIRYAY’In kosullarini kabul etmek zorunda
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kalacaginin bilincindedirler. Ayrica, BBD ve YAYSAT'In 4054 sayili Kanun'un
varligini bilmedikleri varsayilsa bile, kanunlari bilmemek mazeret degildir.

Taraflarin Il. Yazili Savunmasinda yer alan,

“Ote yandan Kurulus Sézlesmesi’nin alinacak komisyon oranlarini belirledigi

digltnilen 39uncu maddesinin, muafiyet verilmesinin  sartlari ile

bagdasmayacagi goérilmektedir. Bu itibarla anilan maddenin Kurulug

Sézlesmesinden c¢ikartilmasi yoénlindeki degerlendirmeye istirak etmemek

mimkin degildir. Fakat rekabet kurallarina agik aykirilik olusturdugu

anlasiimis bulunan bu madde hiikmii dahi, BIRYAY ve kurucu taraflar
tizerinde,  Kanun’un  16’'nci  maddesine gbre cezai  sorumluluk
olusturmamaktadir.”
ifadesi dikkate alindiginda, BIRYAY’In rekabet diizenini bozmayacak bicimde veya
Rekabet Kanunu'nu ihlal etmeyecek sekilde kuruldugu ya da BIRYAY
Sozlesmesindeki hukumlerin acik ihlal olarak nitelendirilemeyecegine yonelik
savunmalar gegcerliligini yitirmektedir.

Diger yandan, BBD ve YAYSAT'In, BIRYAY’In kurucu ortaklari olduklari,
BIRYAY Yonetim Kurulu'nda temsilci bulundurdukliari ve bu sayede BIRYAY’In
alacagl komisyon oranlarini ve sabit Ucretleri dolayli olarak belirleme imkanina her
daim sahip olduklari dikkate alindiginda; taraflarin talep ettigi Uzere, komisyon
oranlarinin tespitine iliskin 39’'uncu maddenin Sozlesmeden c¢ikarilmasi tek basina
yeterli olmayacaktir.

4054 sayil Kanun’un “YUrarlUk” baslikli 64’Uncu maddesinde aynen, “Bu
Kanunun idari para cezasina iliskin 16’nci maddesi ile 17°'nci maddesi yayimi
tarihinden bir yil sonra, diger maddeleri yayimi tarihinde yararlige girer.” hukma yer
almaktadir; dolayisiyla, Kanun'un uygulanmasi konusunda tek istisna, gecici bir sure
icin para cezalarina iligkin olarak getirilmistir. Kanun’un yayimlanma tarihi 13 Aralik
1994'tir. ihlallerin basladigi Mayis-Haziran 1996 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
faaliyete ge¢gcmemis olmasi, Rekabet Kanunu’nun ihlal edilebilecegi anlamina
gelmez.

BIRYAY’In kurulusundan sonra olusturulan BBD-YAYSAT ortak bayilikleri
vasitasiyla okuyucularin tium yayinevlerinin negriyatlarina tek bir bayide
ulasabilmesinin ve yayinevlerinin satis miktarlari konusunda mumkdn olan en kisa
zamanda bilgilendirilmesinin temin edildigi hususu kabul edilebilir; ancak, muafiyet
incelemesinde de deginildigi gibi, s6z konusu gelismenin temelinde, BBD-YAYSAT
ortak bayiliklerinin olusturulmasi vardir ve bu amaglara ulasiimasi icin, BIRYAY’In
kurulmasina ve bu vasitayla musteri yayinevlerinin tercih imkanlarinin, dolayisiyla
rekabetin sinirlandiriimasina ve hatta ortadan kaldirilmasina gerek yoktur.

K-) GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
K.1. Kanun’un 4’ iincii Maddesi Kapsamindaki ihlaller

Sorusturma safhasinda taraflardan elde edilen bilgiler incelendiginde, gerek
BBD’nin gerekse YAYSATIn 01.06.1996 tarihi itibariyle, musteri yayinevleri ile
yapmis olduklarl biitiin cari sézlesmeleri feshederek, bu sézlesmeleri BIRYAY’a
devrettiklerini bildirmeleri, misteri yayinevlerinin de 01.06.1996 tarihinde BIRYAY ile
genellikle daha ylksek dagitim komisyonu orani ve tazminat rakamlari gibi
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oncekilere oranla daha agir sartlar iceren soézlesmeler imzalamalari, musteri
yayinevlerinden bir kisminin bu sdzlesmeleri imzalamakta direnmeleri ve BIRYAY’In
BBD ve YAYSAT'tan kendisi ile dagitim sozlesmesi imzalamayan yayinevlerinin
yayinlarinin dagitiminin durudurulmasini talep etmesi dikkate alindiginda, BBD ve
YAYSAT'In, ellerindeki misteri yayinlarini BIRYAY’a devretmek ve gazete ve dergi
dagitim piyasasini paylasarak BIRYAY’I misteri yayinevleri karsisinda tek muhatap
konumuna getirmek suretiyle piyasadaki rekabeti ortadan kaldirdiklar
anlasiimaktadir.

BIRYAY, faaliyete gecmesinden sonra kendisi ile dagitim sézlesmesi yapan
musteri yayinevlerine ait yayinlarin dagitimini BBD ile YAYSAT arasinda
paylastirmistir. Dolayisiyla, pazar paylasiminin yanisira, BIRYAY vasitasiyla
musterilerin paylasiimasi da s6z konusudur.

BBD ve YAYSATIn, BIRYAY vasitasiyla yazismalar yaparak misteri
yayinevlerinden alinacak sabit Ucretleri ve komisyon oranlarini da belirledikleri
belgelerle sabittir.

Yukaridaki aciklamalar ve kararin elde edilen bulgular kisminda yer verilen
tespit ve belgeler gézénune alindiginda, BBD ve YAYSAT'In;

- Gerek ortaklagsa kurmus olduklari BIRYAY vasitasiyla hem gazete ve dergi
dagitimi piyasasini, hem de musteri yayinlarini paylasmak suretiyle,

- Gerekse BIRYAY'In Ana Sozlesmesi ve BIRYAY (zerinden yapmis olduklari
yazismalar vasitasiyla misteri yayinevlerinden alinacak sabit Gcret miktarlarini
ve dagitim komisyonlarini birlikte tespit etmek suretiyle,

Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal ettikleri kanaatine ulasgiimigtir.

YAYSAT ve BBD’nin yapmis olduklari tali bayilik s6zlesmeleri, taraflardan
birine minhasir bir bdlge tanidigi, tali bayinin yeniden satis ve rakip mallari teshir
edip satma oOzgurlUklerini kisitladigi igin rekabete aykiri hdkumler icermekte;
dolayisiyla Kanun’un 4’Uncu maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Taraflar, ilk yazili savunmalarinda, s6z konusu sdzlesmelerin Grup Muafiyeti
Tebliglerine uygun olduklarini, lafzen aykiri gérinen hukumlerin ilgili Tebligler
sonrasi uygulamadan kaldirildigini belirtmislerdir.

1997/3 sayili Teblig’in 3/b ve 3/c maddelerinde ve 1997/4 sayili Teblig’in 3/b
maddesinde tekelden dagiticiya ve yeniden saticiya yuklenebilecek yukumlulUkler
sayllmig ve bunlarin disinda herhangi bir rekabet sinirlamasi ylklenemeyecegi
belirtilmigtir. Dolayisiyla saglayicinin, tekelden dagiticinin kendi bolgesinde kime ne
miktarda ve hangi amagla mal satacagina miudahale etme hakki bulunmamaktadir.
Bu nedenle, BBD ve YAYSAT’In son saticilarla imzalamig olduklar bayilik
sozlesmelerinin, 1997/3 ve 1997/4 sayih Grup Muafiyeti Teblig’lerinin sagladigi
muafiyetten yararlanmalari miimkiin degildir.

Sézlesmelerde, “BAYIii, SIRKET'in yazili izni olmadikga baska bir dagitim
kurulusunun veya yayinevinin yayinlarini teshir edip satmayacaktir” hikmua yer
almaktadir. 1997/3 sayili Teblig’in 3/b bendi tek elden dagitici Uzerine “anlasma
konusu mallarla rekabet halindeki mallari Gretmeme veya dagitmama”, 1997/4 sayili
Teblig’in 3/b bendi yeniden saticiya, “anlasma konusu mallarla rekabet halindeki
mallari Uretmeme veya dagitmama” seklinde getirilebilecek rekabet sinirlamalarina
muafiyet tanimaktadir. Sirket, kendisi diginda kalan tim dglnclu sahislarin Grlnleri
icin s6z konusu sinirlamayi getirme veya sdzlesmeye bdyle bir hukim koymama
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Ozgurlugune sahiptir. Ancak s6z konusu sinirlama, ornekte oldugu gibi, sirketin
yazili iznine veya benzer bir kogula baglanamaz.

Bunun yanisira, taraflarin teorik olarak Grup Muafiyet Teblig'lerine uygun
anlagsmalar yapmasi her zaman i¢cin mumkin olsa da, ilgili Grun piyasasinin,
kendine has ozelliklerinden dolayi, tali bayilerle yapilacak so6zlesmelerde,
munhasirlik anlamina gelebilecek olan anlasma konusu mallarla rekabet
halindeki mallari uUretmeme, dagitmama veya satmamaya iligkin rekabet
sinirlamalart bulunmasi, saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina girigini
onemli él¢ude zorlastiracaktir. S6zlesmelerde bu tiir bir rekabet kisitlamasinin
bulunmasi, Tebliglerin Muafiyetin Geri Alinmasi baslikli 6’nci maddesinde yer
alan “Anlagsma bodlgesinde diger saglayicilarin dagitimin farkli agsamalarina
girigsleri onemli olgide zorlastirimigsa” hiikkmiine uygunlugu geregince, bu
sozlesmeleri Kurul Karari sonucunda muafiyet kapsami disina gikaracak bir
husustur.

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda yayinevinden baslayip, son satig
noktasina degin uzanan dagitim zincirinde, tali bayilerle yapilan sézlesmeler,
diger saglayicilarin s6z konusu piyasaya girmesini olduk¢a zorlagtirmaktadir.

Sonu¢ olarak, BBD ve YAYSAT’In taraf olarak yer aldigi, ana bayiler ve
tali bayilerin de yer aldigi tektip miinhasir bayilik so6zlegsmelerinin rekabeti
sinirlayici hiikimler igerdikleri ve ayrica 1997/3 ve 1997/4 sayih Grup Muafiyeti
Tebligi kapsamina girmedikleri; bu nedenle s6z konusu anlagmalarla Kanun’un
4’unci maddesinin ihlal edildigi anlagiimaktadir.

K.2. Kanun’un 6’nci Maddesi Kapsamindaki ihlaller

Sorusturmaya konu olan davraniglarin yapildidi donemde, gazete ve dergi
dagitim piyasasinda faaliyet gdstermekte olan YAYSAT, BBD ve BIRYAY’in son beg
yillik toplam pazar paylari %100’lere ulasmaktadir. Dolayisiyla ilgili urin pazari
oligopol hatta BIRYAY’In da YAYSAT ve BBD gruplarinin bir ortak girisimi oldugu
dusundldaginde duopol niteliginde bir piyasadir.

Oligopol niteligindeki piyasalarda tek basina hakim durumda olan bir
tesebblsun bulunmasi zordur. Zira piyasayi, esit veya benzer blyukluk ve gugteki
isletmelerin varhii oligopol bir yapiya kavusturmaktadir. Oligopol piyasalarin en
onemli d6zelligi, bu piyasada faaliyet gosteren igletmelerin piyasadaki yogunlugun
bilincinde olarak, diger tesebbuslerin hareketlerine gore kendi hareket tarzlarini
tayin etmeleridir. Oligopol piyasada faaliyet goOsteren isletmelerin birlikte
musterilerden ve tiketicilerden bagimsiz hareket edebilmeleri mimkundur.

Sorusturma konusu olan Turkiye'deki gazete ve dergi dagitim piyasasi gibi,
fazla gelisme ve genisleme perspektifi olmayan bir piyasaya yeni sirketlerin girme
ihtimali oldukga dusuk olmakta ve bu nedenle bu piyasalardaki sirketlerin halihazirda
sahip olduklari pazar paylarini koruyacaklari varsayllmaktadir. BIRYAY kurulus
anlasmasinin imzalandigi tarihteki (14.05.1996) ve takip eden yillardaki pazar
paylarinin ortak girisim ve rakip sirketler agisindan ¢ok fazla degisiklik gostermemis
olmasi gu¢ dengelerinin bir sekilde korundugunun isaretidir.

BIRYAY’In kurulmasidan &nce Tulrkiye'deki gazete ve dergi dagitim
piyasasinin oldukga yogun bir piyasa olmasi, misteri yayinlarini fiillen dagitabilen
yalnizca iki firmanin bulunmasi ve birbirlerinin rakibi durumunda olan bu iki firmanin
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da bir ortak girisim kurarak, musteri yayinlarinin bu ortak girisim vasitasiyla
dagitilmasini  zorunlu kilmalari nedeniyle piyasadaki rekabet onemli d&l¢lde
sinirlandiriimistir.

BIRYAY’In kurulmasindan sonra her iki dagitim sirketi tarafindan buraya
devredilen firmalar igin (musteri yayinevleri) fiyat ve komisyon oranlarinin her iki
dagitim sirketinin mutabakati sonucu belirlenmesi, BIRYAY’In kurulus sézlesmesinin
uygulanacak tarife baslikli 39’'uncu maddesinde gazete ve dergilere uygulanacak
tarifelerin karara baglanarak daha kurulus asamasinda fiyatlarin tespit edilmesi,
kurulugs asamasindan sonra piyasaya yeni giren musteri yayinevlerine uygulanacak
fiyatlarin her iki sirketin mutabakatiyla belirlenmesi, ortak bayilerin bulunmasi ve bu
bayilere baska dagitim kanallarindan gelen Grunlerin sattiriilmamasi konusunda da
birlikte karar alinmasi BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In bircok konuda ortak hareket
ettiklerini gostermektedir.

So6zkonusu piyasada yogunlagsma oraninin ¢ok yiksek olmasi ve yogunlasma
sonrasinda bu iki sirketle rekabet edebilecek bir firma kalmamasinin yanisira, bir
dagitim sirketi kurmanin maliyeti, mevcut bayi aglarina girilememesi ve olusturulacak
yeni bayilik agini besleyecek yeteri kadar yayin sayisina ulagilamamasi gibi faktorler
yuzinden piyasaya yeni bir tesebblsun girmesi ihtimali oldukg¢a dusuktir. Musteri
yayinevlerinin bir Ust piyasada (gazete ve dergi yayinciligi piyasasi) rekabet halinde
bulunduklari firmalarin ortaklasa kurmus olduklari dagitim sirketlerinden bagka
alternatiflerinin bulunmamasi nedeniyle pazarlik glcleri ¢ok duguktur. Dolayisiyla
talebin fiyat esnekligi ¢cok duguktar.

Yukarida yer verilen aciklamalar bir arada degerlendirildiginde, YAYSAT,
BBD ve BIRYAY'In, gazete ve dergi daditim piyasinda birlikte hakim durumda
bulunduklari anlagiimaktadir.

Elde edilen bulgular kisminda yer alan tespitler incelendiginde;

Yayinevlerinin, BIRYAY ile s6zlesme imzalamakta direndikleri veya imzalamis
olduklari sdzlesmelerde yer alan ve BIRYAY igin énemli olan tazminat rakamlarini
siimeye, karalamaya calismakta olduklari anlagiimistir. BIRYAY ise, bu
yayinevlerinin kendisini “tercih etmesini” saglamak amaciyla, BBD ve
YAYSAT’tan “yayinevlerinin yayinlarinin dagitiminin durdurulmasini ve bu
yayinevlerine 6deme yapiimamasini” talep etmektedir.

Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda birlikte hakim durumda bulunan BBD ve
YAYSAT'In, “musteri yayinlarini”, yani kendi gruplarinin ¢ikardigi yayinlara rakip
olabilecek nitelikteki yayinlari, kendi gruplarina ait yayinlardan daha farkli kosullarda
dagitabilmek amaciyla BIRYAY’I kurduklari ve misteri yayinevlerini de BIRYAY ile
sbzlesme yapmaya =zorladiklar; BIRYAY ile sodzlesme imzalamak istemeyen
yayinevlerinin yayinlarinin dagitiimamasi ve édemelerinin yapiilmamasi, dolayisiyla
gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki faaliyetlerinin engellenmesi riski ile kargi
karsiya birakildiklari; yeni komisyon oranlari nedeniyle gazete ve dergi yayinciligi
piyasasindaki faaliyetlerinin zorlastirildigi ve BBD ve YAYSAT’In grup igi yayinlari ile
rekabette dezavantajli konuma geldikleri, bazi yayinlarin piyasanin digina itilmeye
calisildigi, dolayisiyla gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet kosullarinin
bozuldugu anlasiimaktadir.

Siyah Beyaz Gazetesi’'ni yayinlayan Ozgiin Medya A.S’nin BBD ile yaptig
dagitim sdzlesmesinin BIRYAY olusumu ile feshedilerek yeni komisyon oranlari
cercevesinde daha agirlastiriimis hakimler iceren yeni bir sézlesmenin imzalatiimak
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istendigi; BIRYAY ile sdz konusu s6zlesmeyi imzalamak istemeyen yayinevinin, BBD
ile Odnceden var olan sozlesme cercevesinde yayinlarini BBD’ye teslim etmek
istedigi, ancak BBD’nin bu yayinlari kabul etmedigi; sonucta yayinevinin BIRYAY ile
s6zlesme imzalamak durumunda kaldi§i; ancak, BIRYAY’In siresi bitiminde higbir
gerekce gostermeksizin bu sdzlesmeyi yenilemeyerek, gazetenin gazete ve dergi
yayinciligi piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve gazetenin piyasa disina itildigi
goOrulmektedir.

BIRYAY’In kurulmasini takiben, daha farkli kosullar (izerinden BIRYAY ile
stzlesme yapmak istemeyen Uluslararasi Moda Yayincilik A.S, Universal Yayincilik
ve Ticaret A.S. ile Novamedya Tanitim ve Yayincilik Ticaret A.$'nin faaliyetlerinin
zorlastirildigi, daha sonra BIRYAY'In sézlesme kosullarini kabul eden bu
yayinevlerinin yayinlarinin piyasaya girisinin geciktirildigi anlasiimaktadir.

Aksam Gazetesi’'nin ve ayni grupta yer alan diger yayinlarin gazete
bayilerinde teshir ve satislarinin BBD, YAYSAT ve BIRYAY tarafindan
engellendigine veya zorlastirildigina ve Aksam Gazetesi satiimamasi karsiliginda
bayilik teklif edilmesine iligkin olarak elde edilen noter tutanaklari dikkat ¢ekicidir.
S0z konusu tutanaklarin yakin tarihlerde ¢ok sayida bayi ile Turkiye'nin ¢ok farkh
yerlesim yerinde tutulmus olmalarina ragmen benzerlikler gostermeleri, yapilan
uygulamalarin minferit olaylar olmadigi izlenimini vermektedir.

Yukarida yer alan uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 6’nci maddesi
baglaminda, bagka bir piyasadaki rekabeti bozmayi amaglayan eylemlere uygunluk
gosterdigi dusunulmektedir.

BBD ve YAYSAT'In, rakipleri Dost Basin Dagitim A.S.(DBD)’nin faaliyetlerini
zorlastirmak maksadiyla DBD tali bayilerini, “BBD ve YAYSAT grubu’ tali
bayiligine c¢evirerek yok etme, yeni agilacak DBD tali bayilerini varoslara itme
tesebblsiunde bulunduklari, Dost Basin Dagitim tarafindan dagitimi gergeklestirilen
yayinlarin satilmamasi karsiliginda DBD bayilerine bayilik teklif edildigi, Dost Basin
Dagitim’'in mevcut gazete ve dergi satis noktalarindan yararlanmasini engellemek
icin tali bayilere geg¢mis tarihli sézlesmeler imzalatildigi goériulmekte olup, bu
cercevede, BBD ve YAYSATIn “rakiplerinin  piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini  amaglayan eylemler’de bulunmak suretiyle birlikte hakim
durumlarini kotuye kullandiklari, dolayisiyla Kanun’un 6’nci maddesini ihlal
ettikleri kanaatine ulagiimistir.

K.3. Kanun’un 8inci ve 5’inci Maddeleri Kapsaminda BIRYAY’In Menfi
Tespit/Muafiyet Talebi

Rekabet Hukuku agisindan herhangi bir olusumun ortak girisim olarak kabul
edilebilmesi icin tasimasi gereken nitelikler, 1997/1 No’lu Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’ de belirlenmistir. S6z
konusu Teblige gore;

- amaglarini gergeklestirmek icin isglcu ve mal varligina sahip olacak sekilde,
- bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya gikan ve
- taraflar arasinda veya taraflarla ortak girisim sirketi arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimler birlesme/devralma olarak kabul edilmektedir.
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Yukarida sayilan kosullari tagimayan, rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olan ortak girisim anlagsmalari ise, Kanun’'un 4’Gnci maddesi kapsamindadirlar ve
5’inci maddede sayilan kosullari tagimalari halinde bunlara muafiyet verilebilir.

1. Biryay Ana Sodzlesmesi’'nin pazar paylasimini éngdren 38’inci ve fiyat tespitini
saglayan 39uncu maddeleri 4054 sayili Kanun’un 4’Uncu maddesine agik bir
sekilde aykiridir ve bu maddelerin yer aldigi bir s6zlesmeye menfi tespit veya
muafiyet verilmesi s6z konusu olamaz.

2. BIRYAY’In “Amaglarini gergeklestirmek icin isgiicii ve mal varlijina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ciktigr” iddia edilemez; ¢clinku ayni
sektérde faaliyette bulunan ve BIRYAY’I kuran diger dagitim sirketleri, bélge
mudarlUkleri, onlarca bas bayilik ve binlerce tali bayiliklerden/son satis
noktalarindan olusan bir sisteme, U¢ yuz civarinda personele, yayinlari tasiyacak
nakliye araglarinin yanagsmasina ve yayinlarin saklanmasina olanak verecek
bayUklikte binalara, bagl bulunduklari gruplardan kaynaklanan yayin portféyu
avantajina sahiptirler ve yayinlarin dagitimi icin yeterli miktarda nakliye araci
saglamis bulunmaktadirlar. Oysa BIRYAY’In bélge middrlikleri, bas bayilik ve tali
bayilik sistemi yoktur, yaklagsik on calisani ile yayin dagitimina olanak verecek
kapasitesi bulunmayan bir binada faaliyet gostermekte; yayin dagitimina olanak
saglayacak herhangi bir nakliye vasitasi bulunmamakta, yayinlarinin dagitimini BBD
ve YAYSAT a yaptirmaktadir. Ayrica, yayin portfoyl, BBD ve YAYSATIn BIRYAY
Ana Sozlesmesi uyarinca kendisine gonderdigi “muagteri yayinlari”’ndan
olugsmaktadir. Dolayisiyla, hukuken bagimsiz bir tlzel kisilige sahip olsa da, iktisadi
acidan BBD ve YAYSAT olmaksizin “gazete ve dergi dagitimi” piyasasinda faaliyette
bulunma, dolayisiyla amacini gerceklestirme ihtimali yoktur.

TTK kapsaminda bir anonim sirket olmasi, BIRYAY’a tiizel kisilik, dolayisiyla
da “hukuki” bagdimsizlik kazandirmigtir. Ancak, rekabet hukuku agisindan 6nemli
olan ve Teblig’de kastedilen bagimsizlik “iktisadi” bagimsizliktir ki; bu agidan
bakildiginda, BIRYAY'In faaliyet gésterdigi alanda, BBD ve YAYSAT gibi bagimsiz
bir aktor olarak davranmasi mumkudn bulunmamaktadir.

3. BIRYAY’in ‘taraflar arasindaki veya taraflarla kendisi arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmadigi” iddia edilemez. Kararin dnceki kisimlarinda
deginildigi Uzere, taraflarin BIRYAY’I kurma amaci, gazete ve dergi dagitimi piyasasi
ve musteri yayinlarinin paylagiimasi ve musteri yayinevlerinden alinacak komisyon
oranlarinin tespitidir. Ana so6zlegsmenin bu hususlara iliskin olan 38 ve 39’uncu
maddeleri olmasaydi dahi, 3’Unci maddesi nedeniyle, bu iki rakip sirketin
kendileri ile ayni pazarda faaliyette bulunmasi amaciyla kurduklar bir
tesebbiis, her hallikarda kurucular arasindaki rekabeti sinirlayici etkiler
tasiyacaktir. Cuinkii, rakip sirketlerin kendileri ile ayni pazarda olan ortak
girisimle etkin bir sekilde rekabete girmeleri, ya ortak girisimin ya da
kurucularin aleyhine olacaktir. Keza kurucularin birbirleriyle olan rekabeti de
kendileri ile ayni pazarda olan ortak girisimi, dolayisiyla da kurucularin
cikarlarini zedeleyecektir.

Duopol bir piyasadaki iki rakip sirketin kendileri ile ayni piyasada faaliyet
gOstermek Uzere bir ortak girisim olusturmasi, rekabeti sinirlamadiklari miuddetce
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iktiasdi agidan rasyonel olmayacaktir. Her Gg sirketin de tekelci kar elde etmesinin
yolu, pazarin paylasiimasidir. Taraflar birbirlerinin fiili veya potansiyel payina g6z
dikmedikleri middetge, her firma kendi pazarinda tekel benzeri bir konuma gelerek
karini maksimize etmeye calisacaktir. BIRYAY olusumunun esas amacinin da bu
oldugu anlasilmaktadir. BIRYAY, hem taraflarin birbirleri arasinda, hem de
taraflarla kendisi arasinda olmasi gereken rekabeti sinirlamaktadir. BIRYAY
dagitim piyasasinda faaliyette bulundugu middetce, kuruculari arasindaki
rekabeti kisitlamaya devam edecektir.

4. 2inci ve 3'Uncl paragraflarda belirtilen hususlar nedeniyle BIRYAY Ana
Sozlesmesi, 1997/1 sayili Teblig’in 2/c maddesi uyarinca, Kanun’un 7’nci maddesi
kapsaminda bir islem olarak degerlendiriiemez. Nitekim taraflar da, BIRYAY’I bir
anlasma olarak kabul etmis ve menfi tespit verilmesi i¢cin Kurum’a basvurmuslardir.

5. BIRYAY Ana Sdzlesmesi'nin, 38 ve 39'uncu maddeleri, gazete ve dergi dagitimi
piyasasindaki rekabeti ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu maddeler s6zlesmede
yer almamis olsa bile, BIRYAY’In BBD ve YAYSAT arasinda koordinasyon
saglamasi ihtimali yuksektir. Kuruculari ile ayni pazarda yer aldigi ve bu pazarda
kurucular ile kendisinin diginda bagka bir firmanin faaliyet gostermedigi dikkate
alinirsa, 3’Uncu paragrafta da agiklandigi Gzere, bu ortak girisimin “rekabeti
sinirlayici etkisi” her zaman igin ihtimal dahilindedir. Kanun’un 4’Uncl maddesinin
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti ...
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

anlasmalar ... yasaktir.” hikmi dikkate alindiginda, BIRYAY Kurucu
Anlagsmasi’'nin, Kanun’un 4’GUnci maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anlagmaya
Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit verilemeyecegi aciktir.

6. BIRYAY Ana Soézlesmesi'nin, Kanun'un 5’inci maddesinde belirtilen kosullarin
tamamini tasiyip tagimadigina iliskin olarak yapilan degerlendirme:
Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilen kosullar sunlardir:
a. Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b. Tliketicinin bundan yarar saglamasi,
c. llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.
Bu kosullarin hepsini tasiyan basvurulara en ¢ok 5 yil slre ile muafiyet
verilebilmektedir:

a. BIRYAY sonrasi, yayinevlerinin yayinlarinin satis rakamlarina daha gabuk
ulasabildigi, kucuk yayinevlerinin ezilmedigi, mobo ve kiosklar sayesinde
yayinlarinin daha iyi teshir edildigi, butun yaymnlarin birbirleri ile rekabet
halinde birarada bulundugu, tahsilatlarin daha iyi yapildigi gibi savunmalarin
BIRYAY Ana Sozlesmesi veya onun uygulanmasi ile ilgisi kurulamamigtir. S6z
konusu iyilesmeler YAYSAT ile BBD’nin bayilerini birlestirmeleri ve ana
bayilerine bilgisayar baglayarak online baglantiya ge¢meleri gibi nedenlere
dayanmaktadir. BIRYAY'In bayilerle herhangi bir organik baglantisinin
bulunmamasi, s6zkonusu uygulamalarin BIRYAY tarafindan
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gerceklestiriimediklerini gostermektedir. Dolayisiyla gOzlemlenen
ivilestirmelerin yapilmasi icin BIRYAY’a ve BIRYAY Ana Sézlesmesine gerek
yoktur.

b. BIRYAY sonrasi, tiiketicinin aradigi bitiin yayinlari ayni bayide bulabildigi,
okuyucunun her bir yayini almak icin ayri bayilere gitmek durumunda
kalmadigi, dolayisiyla yayinlar arasinda rekabetin saglandigi yolundaki
savunmanin da BIRYAY’In kurulmasi ve BIRYAY Ana Soézlesmesi ile ilgisi
bulunmamaktadir. S6z konusu gelismeler YAYSAT ve BBD’nin ortak bayilikler
olusturmasi ile ilgilidir. Dagitim sirketlerinin ortak bayilikler olusturmak igin
BIRYAY tiiri yapilanmalar icine girmeleri beraberinde bir ¢ok olumsuzlugu da
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla yukarida sayilan tlrden iyilestirmelerin
saglanabilmesi igin BIRYAY’In kurulmasina gerek yoktur.

c. BIRYAY’In kurulus anlasmasi geregince, ilgili pazardaki rekabet
kisitlanmakla kalmamig, tamamiyla ortadan kaldirilmigtir.

d. (a) ve (b) maddelerinde belirtilen mal teshir ve satiginda iyilesmenin
saglanmasi ve okuyucularin farkh dagitim sirketlerinin dagittig: yayinlari
ayni son saticida bulabilmesi igin ilgili pazardaki rekabetin kismen de
olsa kisitlanmasina, BIRYAY Ana Sozlesmesine, miisteri yayinevlerinden
alinacak komisyon oranlarinin tespitine, ilgili pazarin paylasilmasina, ilgili
pazardaki rekabetin tamamiyle ortadan kaldiriimasina gerek yoktur.

7. Yukarida yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda; “ilgili pazardaki
rekabeti tamamen ortadan kaldiran BIRYAY Ana Sézlesmesi” Kanun’un 4’iincii
maddesine aykiridir ve bu nedenle sézlesmeye Kanun’un 8’inci maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilemez. Bunun yanisira, anilan sézlesmeye
Kanun’un 5’inci maddesinde ongoriilen kosullann tasimadigi i¢in muafiyet
verilmesi de mumkun degildir.

8. Kurumumuz kayitlarina 04.05.1998 tarih ve 1010 say: ile intikal eden “Biryay’in
Kurulug Sézlesmesine iligkin Menfi Tesbit Basvurusu” ile BBD ve YAYSAT,
Kanun’un Gegici 2'nci maddesinde ve 1997/6 sayili Teblig’de belirtilen
yukumlaluklerini yerine getirmislerdir.

4054 sayili Kanun’'un 16’nci maddesinin son fikrasi “Siresi iginde bildirilmis
anlasma ve kararlara, bu kanun hukumlerini agik bir bigimde ihlal etmemeleri
durumunda Kurulun vereceg@i nihai karara kadar gegecek slre igin para cezasi
uygulanmaz” demektedir. Surresi iginde bildirilmis anlagsmalarin Kanunu agik bir
bicimde ihlal ettiklerinin tespiti halinde ise cezalandiriimalar gerekmektedir.
BIRYAY Ana Soézlesmesi'nin, rakip firmalarin pazari paylasmalarina yol agan
Rekabet Yasagi baslikli 38’inci maddesi ve rakip firmalarin fiyat tespitine izin veren
Uygulanacak Tarife baglkli 39’uncu maddesi, 4054 sayilh Kanun’u agik bir sekilde
ihlal etmektedir.

So6zkonusu anlagmanin, zamaninda bildirilmis olmasi, taraflarin, Kurul
tarafindan verilecek cevabin kendilerine ulagmasina kadar gececek siire
icerisinde, Kanun’a acik bir sekilde aykiriliklar iceren anlagmayi uygulamalarini
mazur gostermemektedir.

BIRYAY’In, kuruculari ile ayni pazarda ya da alt veya (st pazarlarda yer aldig
muddetce, BBD ve YAYSAT arasinda koordinasyon saglamasi ihtimali yuksektir.
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Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda ortak girisimin kurucularindan, kurucularinin
da ortak girisimden ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket etme ihtimali
yoktur. Piyasada etkin olarak faaliyet gosteren yalnizca iki firmanin bulundugu da
dikkate alinirsa, BIRYAY’In varli§i, piyasadaki rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurmaktadir

BBD ve YAYSAT arasinda 4054 sayili Kanun'un yurarlikte bulundugu bir
dénemde imzalanan ve BIRYAY’I kuran sézlesme, ayni Kanun’un 4’iincii maddesi
uyarinca yasaklanmig olan Kanuna aykiri bir anlagmadir.

Borglar Kanunu’nun 19’uncu maddesi, “Bir sbézlesmenin konusu, Kanunun
goésterdigi sinirlar c¢ergevesinde serbestge belirlenebilir. Kanunun kesin olarak
emreyledigi Hukuki kurallara veya kanuna, ahlaka ve adaba veya kamu dlizenine ya
da kigilik haklarina aykiri olmadikga, iki tarafin yaptiklari s6zlesmeler gecerlidir.”,
20’nci maddesi ise “Bir sé6zlesmenin konusu imkansiz ve hukuka aykiri ya da ahlaka
aykiri olursa o sézlesme gecersizdir. Sé6zlesmede yer alan sartlardan bir bélimdinin
batil (gecgersiz) olmasi, akdi hiikiimstiz hale getirmez; sadece sart yok sayilir. Ancak,
bu sartlar olmasaydi, sézlesme yapilmayacak idi ise, s6zlesmenin kendisi gegersiz
sayilir.” demek suretiyle sbdzlesme serbestisinin sinirlarini gizerek, mevcut bir
so6zlesmenin hangi hallerde gecersiz olabilecegini belirtmistir.

BIRYAY’In, kurucu sdzlesmesinde yer alan amacin mevcut ortaklik yapisi
ile gercgeklestirilmesi 4054 sayili Kanun’un 4’UncU maddesine aykirilik teskil
etmektedir. iki rakip tesebbiisiin, kendileri ile ayni piyasada faaliyet gostermek lizere
ve bu piyasadaki rekabeti kisitlayacak sekilde bir ortak girisim kurmalarinin
dogrudan sonucu olan bu madde, mevcut haliyle piyasadaki rekabetin
engellenmesine neden olmakta ve Kanun’a aykirilik teskil etmektedir. Anilan
maddenin, rakiplerin biraraya gelerek, rekabet etmeleri gereken bir alandaki rekabeti
tamamiyla ortadan kaldirmalarina yol actigi dikkate alindiginda, maddede yer alan
ve sirketin esas konusunu olusturan dagitim faaliyetinin Borglar Kanunu’na ya da
sair kanunlara aykiri olmadigi yonundeki iddialar gegerliligini yitirmektedir.

Ortaklik yapisi ile birlikte degerlendirildiginde, BIRYAY’In amacini
gerceklestirmesi, Rekabet Kanunu'na aykiri olacagindan, BIRYAY Ana
So6zlesmesinin 3’'Uncl maddesinin uygulanma olanagi kalmamakta; s6z konusu
maddenin hukuka uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Buradaki hukuka uygunluk, nedenleri yukarida aciklandigi tizere, BIRYAY’In
gazete bufelerinin kiralanmasi da dahil olmak Uzere, sureli yayinlarin dagitimi ile
dogrudan veya dolayl olarak ilgili olan faaliyetlerine kesinlikle son vermesi, gazete
ve dergi dagitimi ile ilgili alt ve Ust pazarlarda faaliyet gostermemesi ile saglanacak
bir husustur. Ortaklarin sirketin baska alanlarda faaliyet gdstermesini istemesi
durumunda yeni amag ve faaliyet konusunun da 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
etmemesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ilgili piyasada faaliyet gosteren iki rakip firmanin, kendileri ile
ayni pazarda ve ayni faaliyette bulunmak Uzere meydana getirmis olduklari
BIRYAY'In, gazete ve dergi dagitimi pazarinda yada alt veya (st pazarlarda
faaliyette bulunmasinin, 4054 sayili Kanun’a aykirilik tegkil ettigi ve edecedi, Ana
Sézlesmesi uyarinca BIRYAY’In amacinin “gazete ve dergi dagitim ve satisina”
ozgllenmis faaliyetlerden ibaret oldugu dikkate alindiginda, BIRYAY Ana
Sozlesmesi’nin “Amag¢” baslikh 3’linci maddesinin rekabet mevzuatina uygun
hale getiriimesi gerektigi, “Rekabet Yasagi” baslikli 38’inci maddesinin ve
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Uygulanacak Tarife bashkli 39°’uncu maddesinin, rekabeti kisitlamalari
nedeniyle 4054 sayilh Kanun’un 4’incii maddesi geregince hukuka aykir ve
yasak olduklari, dolayisiyla s6zkonusu maddelerin sézlesmeden c¢ikartilmalari
gerektigi dusliniilmektedir. Yukarida anilan maddelerin so6zlesmeden
cikartiimamasi ve ama¢ maddesindeki hukuka aykiriigin giderilmemesi,
taraflarin Kanun’u sirekli bir bicimde ihlal edecekleri anlamina gelecektir.

K.4. lgili Pazarda Rekabetin Tesisi

Dost Basin Dagitim’in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve Aksam
Gazetesi'nin satisinin engellenmesi olaylarinda, BBD ve YAYSAT'In tali bayilerine,
‘rakip mallari satmama” yUkumluligu iceren sozlesmeler imzalattigi ve bu
sozlesmelerle yaratilan “munhasir tali bayilik” sistemi sayesinde hem ilgili pazarda
hem de gazete ve dergi yayinciligi piyasasinda rekabeti bozucu eylemlere giristikleri
anlasiimaktadir.

Gazete ve dergi dagitimi hizmetleri pazarina giris ve bu pazarda varolabilme
acisindan ozellikle su iki unsur kritik Gneme sahiptir:

a. Yayinlarin okuyucuya sunumunu saglayacak yeterli sayida tali bayiligin tesis
edilmesi.
b. Bu tali bayiliklerin yeterli miktar ve gesitlilikte yayin ile beslenmesi.

Bu iki unsurun birbirlerine siki sikiya bagli oldugu, piyasa agisindan BBD ve
YAYSAT lehine bir kisirdongu ve piyasaya giris engeli yarattigi gorulmektedir. Soyle
ki, herhangi bir yayinevinin veya dagitim girketinin tali bayilik tegkilatini besleyecek
nitelikte yayin portfdyane ulasabilmesi icin, bu yayinlarin piyasada belirli bir sire
tutunmalari, bunun i¢in de diger yayinlarla birarada satiimalari, dolayisiyla en
azindan bir sdreligine mevcut dagitim sirketlerinin  kanallarini  kullanmalari
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, dagitim piyasasina giris, gazete ve
dergi yayinciligi piyasasinda yer edinmeye; gazete ve dergi yayinciligi piyasasinda
yer edinme de dagitim piyasasini kullanmaya bagh kilinmigtir. Bu c¢ergevede,
dagitim piyasasinda BBD ve YAYSAT'In birlikte hakim durum da bulundugu dikkate
alinmalidir.

BBD ve YAYSAT'In bagh bulundugu ve ayni zamanda gazete ve dergi
yayinciligi piyasasinda da faaliyette bulunan gruplarin, sahip olduklari mevcut
dagitim sistemi ve bayilik aglari sayesinde rekabetci bir piyasada olmamasi gereken
suni giris engelleri yaratip yaratmadiklarinin ve diger sirketler acisindan da
halihazirdaki son satis noktalarini kullanabilmelerinin piyasaya giriste zorunlu olup
olmadiginin tespitinin yapilmasi, s6zkonusu piyasada rekabetin tesisi agisindan
onemlidir.

Ulkemizdeki dagitim sirketlerinin siki bir dikey yapilanma iginde olduklari
gorulmektedir. Soyle ki, her dagitim girketi, yayinin kendi grubuna bagli olan yayin
sirketi tarafindan yayinlanip okuyucuya ulastiriimasina kadar olan kisimda, yani
dagitim pazarinin timinde ve hatta bir Ust pazarda faaliyet gostermektedir.

Dagitim piyasasinda faaliyet gosteren aktorlerin tamaminin bir Ust piyasa olan
gazete ve dergi yayinciligl piyasasinda da faaliyet gdstermelerinin ve birbirlerinin
rakibi durumunda olmalarinin yanisira, BBD ve YAYSAT’In, hem ayni pazarda
kurmus olduklari ortak girisim (BIRYAY) vasitasiyla, hem de ortak basbayilikleri ve
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tali bayilikleri (son saticilari) vasitasiyla yatay bir yapilanma iginde bulunduklari
bilinmektedir.

Bu asamada, bir gazete veya derginin, dagitim kanalini kullanarak gazete
ve dergi yayinciligi piyasasina girmeye calismasi ile bir tesebbisiun dagitim
piyasasina girmesinin birbirlerinden oldukga farkli nitelikte oldugu; bir
gazetenin varligini siirdirmek amaciyla bir dagitim ag: kurarak yalnizca kendi
gazetesinin belirli noktalarda satilmasini saglamasinin, pazara yeni bir dagitim
sirketinin girmis olmasi seklinde algilanmamasi gerektigi unutulmamalidir.

Bizzat dagitim piyasasina girmek sz konusu oldugunda, pazara girmek
isteyen bir gsirketin su haliyle hem bagbayilikler hem de sayisi on binleri bulan son
satis noktalari (tali bayilikler) olugturmasi gereklidir ki bunun mumkun veya rasyonel
olup olmadigi dikkate alinmalidir.

Mevcut sistemde, dagitim sirketleri, anabayilikleri vasitasiyla tali bayilikleri ile
yapmis olduklari sdzlesmelerle, tali bayilerin kendi kanallarindan gelmemis olan
yayinlari da digerleriyle birlikte satmalarini engellemektedir.

Gazete ve dergilerin “tUketilme” sikliklari ve diger mallara oranla fiyatlarinin
dislk olmasi nedeniyle, bir satis noktasinda istedigi gazeteyi bulamayan bir
okuyucu, o gazeteyi birakip benzer niteliklere sahip rakip bir gazeteyi kolaylikla
alabilmekte, bunun sonucunda bir Ust pazar olan gazete ve dergi yayinciligi piyasasi
ve buna bagh olan reklam ve ilan piyasasi kolaylikla etkilenmektedir. Dunyanin
hemen her Ulkesinde oldugu gibi Glkemizde de isin dodasi geregi gazete ve dergiler
uzerlerinde yazilan fiyattan satiimaktadir. Gazete ve dergi satan bayilerin malin
yeniden satis fiyatini belirleme, GranU farkh fiyattan satarak rekabet edebilme,
gelirlerini buna goére ayarlama olanagi bulunmamaktadir. Gazete satisina iliskin
olarak verilecek bir bayiligin veya bu cergevede yapilacak bir sézlesmenin, dagitim
sirketi yetkililerince verilen Ornekteki gibi herhangi bir beyaz egya bayilidi ile
karsilastirilmasinin ve onlarla ayni hukimlere tabi tutulmasinin yerinde olmayacagi
dusundlmektedir. Ayrica taraflar her ne kadar beyaz egya sektérindeki tekelden
dagitim anlagsmalari ve bayilik sistemi 6rnegini verip, diger dagitim sirketlerinin de
kendi bayilik teskilati kurmalari gerektigini sdyleseler de fiiliyatta, kendileri ortak
bayiliklere sahiptirler. Dolayisiyla ortak bayiliklere sahip olabilmek hususu, ortagin
kim olacagina gore degismektedir. Kaldi ki her bir gazete ve derginin ayri ayri
mekanlarda satilmasi makul olmadidi gibi, her bir dagitim sirketinin farkl bayiler
olusturmak zorunda birakilmasi da ayni dl¢gide makul degildir.

Konuya dagitim sirketleri acisindan bakildiginda, herhangi bir dagitim
sirketinin kurularak, yalnizca bir gazeteyi belirli sayidaki satis noktasina ulastiriyor
olmasi (ge¢cmiste Dost Basin Dagitim érneginde oldugu gibi), bu tesebblsin gazete
ve dergi dagitimi pazarina “girdigi” ve bu pazarda etkin bir rakip olabilecedi seklinde
yorumlanamaz.

Ozellikle gazete ve dergilerin yodun olarak satildiklari buyiiksehirlerde,
gazete satis bufeleri igin belirlenen yerlerin sayisi sinirli ve sabittir. Meydanlarda ve
ana arterlerde bu bufelere alternatif olacak nitelikte yer bulmak zordur. Satig
kulibesi veya dukkani olmaksizin yalnizca énine tezgah agmis bir tek kisiden
olusan bir satis noktasinin gazete ve dergi satis kapasitesi ¢ok sinirlidir, buradaki
satiglar hava kosullarindan dahi 6nemli oranda etkilenmektedir. Bu durum, piyasaya
girmek isteyebilecek sirketler icin dnemli bir caydiriciliga sahiptir. Cunkl, piyasaya
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girecek her dagitim sirketinin, varolan bayiliklere yakin olan ve gazete, dergi
satmak isteyen bir esnaf bulabilecegini diiglinmek rasyonel degildir.

Konuya gazete ve dergi yayinlayan sirketler (yani musteriler) agisindan
bakildiginda ise, s6z konusu sirketlerin dogal olarak yayinlarinin mumkin oldugu
kadar cok kisiye ulagmasini hedefleyecekleri, bunun icin de, yayinlarinin yalnizca
belirli noktalara ulagsmis olmasini degil, ayni zamanda imaj butinliguint de
saglayacak sekilde diger yayinlarla birlikte teshir edilmesini ve fiziksel olarak zarar
gormeden satiimalarini ya da iade edilmelerini isteyecekleri aciktir. Dolayisiyla,
herhangi bir yayinevinin, yayinladigi gazete ve dergileri diger yayinlardan ayri
olarak kasapta, tuhafiyecide veya yolun lizerine rastgele serilen bir tezgahta
satacak olan dagitim sirketi ile c¢alsacagini dusunmek pek makul
goriinmemektedir. Bunun dogal sonucu ise, piyasaya girecek olan dagitim
sirketinin mevcut son saticilardan yararlanamamasi nedeniyle musteri
bulamamasi ve kisa zamanda piyasanin digina itilmesi olacaktir.

Konuya son saticilar (tali bayilikler) acisindan bakildiginda, gazete ve
dergi satig bulfesi igleten son saticilarin gelirlerinin neredeyse butunuyle gazete-
dergi satisindan aldiklari komisyondan olustugu, bu nedenle mumkuin oldugunca gok
sayida ve gesitte yayini satmak icin istekli olduklari; asil faaliyeti bakkal, market
isletmek olan son saticilarin ise, mugsteri ¢ekebilmek amaciyla 6zellikle sattiklari
gazete cesidini artirmaya calistiklari, dolayisiyla, piyasaya girecek olan rakiplerin
dagitacaklari Urunleri de satmaya istekli olduklari bilinmektedir. Ancak, mevcut
durum (yani dikey anlagsmalarin rakip drunleri satmama hikmu igermesi,
anlasmalardan sdzkonusu hukum kaldirilsa bile, dagitim sirketleri tarafindan kendi
getirdikleri yayinlar ile rakip dagitim sirketinin getirdigi yayinlar arasinda segim
yapmalarinin istenmesi) nedeniyle rakip sirketin dagitmakta oldugu yayinlari
satmaktan ¢cekinmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken ¢cok 6nemli bir diger
husus da, dagitim sirketlerinin bir list piyasa olan gazete ve dergi yayinciligi
piyasasinda faaliyet gostermelerinden dolayl, herhangi bir yayini satmak
isteyen bayinin dagitim sirketi konusunda bir segenegi olmamasi yani ilgili
yayinlari temin edebilecegi alternatif temin kaynaginin bulunmamasidir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve dederlendirmeler 1s1ginda; sorusturma konusu
sektore iliskin asagidaki sonuglara ulasiimistir:

1- BBD, BIRYAY ve YAYSAT, kararin daha onceki bolimlerinde de belirtildigi
Uzere, ilgili Grin pazarinda hakim durumda, hatta ihlalerin gergeklestigi donemdeki
%100’l0k toplam pazar payl nedeniyle musteri yayinevleri karsisinda tekel
konumundadir.

2- Son saticilar olmaksizin tlkemizdeki kosullar ve aliskanliklar nedeniyle yayinlarin
okuyucuya ulastiriimasinin ve dolayisiyla piyasaya girmek isteyecek herhangi bir
dagitim sirketinin amacina ulasmasinin mumkian olmadigi; dider yandan, piyasaya
girmek isteyen her dagitim sirketinin ayni veya benzer nitelikte son saticiliklar tesis
etmesinin piyasanin geneli agisindan mumkin ve makul olmadigl dikkate
alindiginda, ulkemizdeki gazete ve dergi dagitimi piyasasi agisindan son saticilarin
olmazsa olmaz bir 6neme sahip olduklari ve mevcut sartlarda diger dagitim
sirketlerinin kullanimina agilmalar gerektigi kabul edilmelidir.
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3- Dagitim sirketleri fiziksel ve hukuksal olarak son saticilara sahip degildirler;
Dagitim sirketlerinin kurmus oldugu gazete ve dergi satis bufeleri (mobo ve kiosklar)
de yerlerine konulduklari andan itibaren Belediyelerin mulkiyetine gec¢cmektedir.
Ancak, burdan yola g¢ikarak, anilan dagitim sirketlerinin s6zkonusu son satis yerlerini
kontrol altinda tutmadiklari sdylenemez; ¢unku bu sirketler, butin son saticilari,
“rakip kanallardan gelen mallari satmama” kosulunu igeren bir s6zlesme ve sattiklari
gazete ve dergilerin tuminu saglamak yoluyla kendilerine baglamiglardir. Ayrica,
piyasadaki sirketlerin kati bir dikey yapilanma iginde olduklari, bunun yanisira, BBD
ve YAYSATIn, hem ayni pazarda kurmus olduklari ortak girisim (BIRYAY)
vasitasiyla, hem de ortak bagbayilikleri ve tali bayilikleri (son saticilari) vasitasiyla
yatay bir yapilanma iginde bulunduklari, s6z konusu bayileri birbirlerine
kullandirdiklari, sadece baska bir dagitim sirketine kullandirmadiklari dikkate
alinmalidir. Her iki dagitim sirketinin ortak bayiler edinmesi dahi her bir dagitim
sirketinin ayri ayri bayilere sahip olmasinin rasyonel olmadigini kabul
ettiklerinin kanitidir.

4- Daha oOnceki orneklerde goruldigu gibi, dagitim sirketlerinin, rakip dagitim
sirketlerinin getirdigi UGrinU satmalari halinde kendi bayilerine mal saglamayi
keseceklerini belirterek, onlari “tercih yapmaya” zorlamalari, rakip firmanin son satis
noktalarina girmesinin engellenmesi anlamina gelmektedir.

5- Piyasaya giriste kilit nitelikte olan son satis noktalarini kullanan dagitim sirketleri,
bunlarin rakip kanallardan gelen Urunleri satmasina izin vermekle herhangi bir ek
maliyet altina girmeyeceklerdir. S6z konusu tali bayiliklerin rakiplerce de
kullanilmasini ve dolayisiyla rakiplerin piyasaya girisini engelleyen kisittamanin,
rekabet hukukuna aykiri olan sézlesmelerden kaynaklanan fiili bir durum oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, piyasaya girmek isteyecek olan sirketlerin son
saticilardan yararlanmalarini fiziksel veya mantiksal olarak olanaksiz kilan bir husus
mevcut bulunmamaktadir.

6- Bunlarin yanisira, butun bayilerin sisteme girecek yeni dagitim sirketlerine
acllmasinin, ilgili dagitim sirketleri acisindan herhangi bir yatirm maliyeti
getirmeyecegi de acgiktir.

a. Bakkal veya market tarzindaki son satis noktalari, dagitim sirketlerinden
bagimsiz kigiler tarafindan, belirli ticari faaliyetlerde bulunmak amaciyla
kurulmus isletmelerdir. Asil amagclari sadece gazete ve dergi satarak kar etmek
olmayip, gazete ve dergileri daha fazla sayida musteri ¢cekebilmek amaciyla
bulundurmaktadirlar. Bu yerler bulunduklari konum itibariyle, gazete ve dergi
satisina uygun olduklari dustnulerek dagitim sirketleri tarafindan tercih edilen
yerlerdir. Bu tur son saticilara, dagitim girketlerinin herhangi bir yatirimlari
yoktur.

b. Asil amaci 6zellikle gazete ve dergi satmak olan gazete satis bufeleri, mobo ve
kiosklarin birgogu belediyelerce 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerince
UglnclU sahiglara kiralanan yerlerdir. Bu yerler malkiyetlerinin belediyeye ait
olmasi nedeniyle biraz 6nce deginilen bakkal ve marketlerden farkliliklar
arzetmektedirler. Anilan yerler genellikle belediyelerin iznine tabi olarak,
sehrin arterlerine konulmakta olup sayilari sinirlidir. Asil amaglari gazete ve
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dergi satmaktir ve bu bufelerin yakininda, bu bifeleri ikame edebilecek
nitelikte yer bulma olanagi neredeyse imkansizdir. Bu yerleri kiralayan dagitim
sirketlerinin, ihale ve kira s6zlesmelerindeki yukumlaltkleri uyarinca, genellikle
mulkiyeti belediyeye veya kiralayana devredilmek Uzere, bu yerlere mobo ve
kiosk koymus olmalari ve anilan vyerleri UGguncu sahislara kiraya vermis
olmalari, dagitim sirketlerinin s6zkonusu yerleri isletmek UGzere kiraladiklar
gercegdini degistirmez. Dolayisiyla, dagitim sirketlerinin sézkonusu yerleri
belirli bir kar amaci giiderek igletmek lizere kiralamak isteyen tiguincii bir
sahistan higbir farki yoktur.

Piyasaya girmek isteyen bir dagitim sirketinin, bir bufeyi isleten son saticidan
makul bir komisyon karsiliginda yayinini satmasini talep etmesi durumunda; son
saticl bizzat dagitim sirketi ise (bufe dagitim sirketi adina igletiliyorsa), s6z konusu
komisyon dogrudan dagitim sirketinin kasasina girecek; bdylelikle yeni girecek
dagitim sirketi bu bufelerin maliyetine dolayli olarak katilmis olacaktir. Eger, son
saticl s6z konusu bufeyi dagitim sirketinden kiralayarak igsletmekte ise, zaten bifenin
maliyetine belirli bir katki saglaniyor demektir; bu durumda da komisyon dogal olarak
son saticinin geliri olacaktir.

Dolayisiyla ister ihale sonucu alinan yer isletilsin, isterse Uguncu bir sahsa
belli bir meblag karsiliginda devredilsin, yapilan yatirmin kargihdi satilan her
urinden komisyon alinarak veya o yer kiralandi ise kira bedeli alinmak suretiyle
kargilanmaktadir. Ozetle, piyasaya girecek yeni isletmelerin, halihazirda BBD ve
YAYSAT bayileri olarak gorunen bakkal, market, mobo, kiosk vb. son satig
noktalarindan faydalanmasi BBD, BIRYAY ve YAYSATa herhangi bir maliyet
getirmemektedir. Sonu¢ olarak, anilan tesebbuslerin yapmis oldugu
yatinmlardan piyasaya girecek olan diger tesebbuslerin bedelsiz olarak
yararlanmasi gibi bir husus da s6zkonusu degildir.

iigili pazardaki miinhasir bayilik sistemleri ve rekabet

Ulkemizdeki gazete ve dergi dagitimi pazarina bakildiginda, miinhasir bayilik
sisteminin BBD ve YAYSAT agisindan buyuk onem tasidigi; hatta BBD ve
YAYSAT'In, tali bayilerine “yazil izinleri olmadikga baska bir dagitim kurulusunun
veya yayinevinin yayinlarini teshir edip satmalarini” yasaklayan soézlesmeler
imzalatarak, munhasirigi Aksam Gazetesi ve Dost Basin Dagitim A.S.nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastiracak sekilde kullanmis olduklari goérilmektedir.

Ayrica, BBD ve YAYSAT, rakip mallari satmama yukumlaligunu izne tabi
kilmak ve birbirlerinin yayinlarini bu uygulamadan muaf tutmakla, Gglncu kisilere
karsi bir engel olusturmada ortak davranmaktadirlar.

Yukarida yer verilen gorusler dogrultusunda ulagilan sonuglar asagidaki
sekilde ozetlenebilir:

1. Piyasaya girmek isteyen her dagitim sirketinin, sayilari on bini asan son satig
noktasi olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki noktalarin ikamesinin glg¢ olmasi ve
ekonomik agidan rasyonel olmamasi piyasaya giriste ciddi bir engeldir.

2. So6z konusu engel, mevcut sistemde, son satis noktalarina manhasirlik veren ve
bu yolla rakiplerin son satis noktalarindan yararlanmasini engelleyen tali bayilik
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sozlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Dider yandan, s6z konusu soOzlesmeleri
hazirlayan iki rakip sirketin birbirlerine bayilerinden yararlanma olanagi tanidiklari,
ancak piyasaya girecekler igin munhasirlik hususunu 6ne surdukleri bilinmektedir.
Dolayisiyla, minhasir bayilik olusturuimasinin zorunlu oldugu hususu inandirici
degildir.

3. Son satis noktalarinin muinhasirliktan “arindiriimasiyla”, piyasada faaliyet
gOstermek isteyen her dagitim sirketi ayni satis noktalarini kullanacagi igin, bayiler
farkl kaynaklardan beslenme olanagina kavusacaklardir. Dolayisiyla, son satig
noktalarini besleme problemi gibi bir diger piyasaya giris engeli de ortadan kalkmis
olacaktir.

4. Farkh dagitim sirketlerinin ayni satis noktalarini kullanmalarinin bir diger sonucu
da, gazete ve dergilerin birarada teshir ve satiginin saglanmasi yoluyla, dagitim
piyasasindan dogrudan etkilenen gazete ve dergi yayincili§i piyasasindaki rekabetin
artmasidir.

5. Farkh dagitim sirketlerinin ayni satis noktalarini kullanmalari; gazete ve dergi
dagitimini  timayle ulusal Olgekli olmaktan c¢ikararak, bolgesel, yerel dagitim
sirketlerinin kurulmasina ve bu sirketlerin daha etkin bir sekilde dagitim
yapabilmesine, yerel yayinciligin gelismesine olanak saglayacaktir. Ulusal capta
yayin yapan sirketler de farkli bolgelerde farkli kosullarla dagitim yapma firsatina
kavusacaklardir.

Dolayisiyla, bu piyasada tali bayilik sistemindeki minhasirligin kaldiriimasi ve
tum dagitim sirketlerine, yayinlarini mevcut ve gelecekte varolacak son satis
noktalarina verebilme olanaginin saglanmasi; son saticilara da ayni anda diledikleri
dagitim girketleri ile s6zlesme yapabilme ve diledikleri yayinlari satabilme imkaninin
taninmasi piyasanin rekabete agilmasi igin zorunlu gérulmektedir.

Sorusturma konusu olayda her bir bayilik s6zlesmesinin tek tek sinirlayici
etkilerini degil, dagitim sirketlerinin yapmis olduklari anlagmalarin tamaminin bir
batin olarak yarattigi etkiyi diusinmek gerekir. YAYSAT ve BBD’nin piyasadaki
mevcut bayilerin en 6nemli saglayicisi konumunda olmalari ve yalnizca bir veya
birkagc Urlne sahip dagitim sirketlerinin sézkonusu bayilere benzer kosullar
sunamamalari, bayilerin butin yayinlari mudnhasiran YAYSAT ve BBD’den
almalarina neden olmakta ve diger saglayicilarin piyasaya girmeleri zorlagsmaktadir.
S0z konusu munhasirlik yalnizca diger dagitim sirketlerine degil, secme 6zgurlugu
ortadan kaldirilan bayilere ve nihai tlketiciye de =zarar vermektedir. Baska
piyasalarda mazur goérulebilecek nitelikte olan munhasirlik sarti iceren bayilik
anlasmalarinin, gazete ve dergi dagitim piyasasi gibi rekabetin iyice zayiflamig
oldugu piyasalarda uygulanmasi s6zkonusu munhasirhigin kabul edilmemesinin en
onemli nedenlerinden biridir. S6zkonusu miunhasirlik sarti 1997/3 ve 1997/4 sayil
Tebliglerin Muafiyetin Geri Alinmasi Baslikli “diger saglayicilarin dlkenin énemli bir
béliminde dagitimin farkli asamalarina girigleri 6nemli Olglide zorlastiriimigsa
saglanan muafiyet geri alinir” hiukmine de uygunluk gosterdiginden, saglanan
muafiyetin Kurul tarafindan geri alinmasini her zaman mamkuin kilmaktadir.

Piyasaya girmek isteyen her bir dagitim sirketinin, sayilari onbinleri asan son
satis noktasi olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki noktalarin ikamesinin gug¢ ve
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ekonomik agidan rasyonel olmamasi piyasaya giriste ciddi bir engeldir. Bir batin
olarak bayilik teskilatinin piyasaya giristeki dneminin ¢ok fazla olmasinin yanisira,
Belediyelere ait olan gazete ve dergi satis bufelerini (mobo, kiosk vb.) diger
bayilerden ve son satis noktalarindan ayiran bazi 6zellikleri, s6zkonusu yerlerin
onemini daha da arttirmaktadir. S6zkonusu vyerlerin sehrin ana arterlerinde ve
meydanlarinda bulunmalari, sinirh sayida olup konulmalari ve kaldiriimalarinin
belediyelerin iznine tabi olmasi, yakinlarinda alternatif bir satis noktasi temin
etmenin oldukca zor olmasi, belediyelerin her bir dagitim sirketi icin ayri bir yer temin
etmesinin imkansiz olmasi; satis hacimleri ¢ok fazla olan sb6zkonusu yerlerin
piyasaya giris agisindan ne denli dnemli bir yere sahip olduklarini géstermektedir.
Piyasadaki bazi tesebbusleri digerleri aleyhine rekabette avantajli bir konuma
getiren bu gibi kisittamalarin 6nune gegilmesi, sdzkonusu vyerlerin her tarll
tesebblse agik olmasini gerektirmektedir.

L-) SONUG
L.1. IHLALLER:

1- a) Menfi tespit/muafiyet talebi bakimindan; BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
A.S.nin kurulusuna iliskin ana so6zlesmenin 3’Uncli maddesinin mevcut ortaklik
yapisi itibariyle ve ayrica 38’inci ve 39'uncu maddelerinin de dogrudan 4054 sayili
Kanun'un 4’Gncu maddesine aykiri olduguna, bu nedenle bu sdzlesme igin 4054
sayili Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine; ayni
yasanin 5’'inci maddesinde 6ngorulen muafiyet kosullarinin da bulunmadigina; bu
nedenlerle taraflarin menfi tespit/muafiyet taleplerinin reddedilmesine OYBIRLIGI ile;

b) BIRYAY sdzlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4’inci maddesine aykirilik
tasiyan 38’inci ve 39uncu maddelerinin, gerekgeli kararin taraflara tebliginden
itibaren 45 giin icerisinde s6zlesmeden ¢ikartiimasina OYBIRLIGI ile;

¢) BIRYAY sozlesmesinin 3'lnclii maddesi , dagitim piyasasinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin de dahil oldugu mevcut ortaklik yapisi itibariyle rekabet
hukukuna aykiri oldugundan, gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 45 gln
igerisinde bu aykirihgin giderilmesi gerektigine OYCOKLUGU ile;
(Karg1 Oylar: “ ihlale Son Verme” bakimindan yerine getirilmesi ya da kaginiimasi
gerektigi kararda éngoriilen hususlarin yeterli olmadigi, BIRYAY’In mevcut ortaklik
yapisi itibariyle yayin dagitim piyasasinda faaliyet gostermesinin yasaklanmasi
gerektigi gorusu ile Sadik KUTLU ve Nejdet KARACEHENNEM tarafindan (1-c)’ye
karsi oy kullaniimigtir.)

2- 4054 sayilh Kanun'un 4’tincii maddesi bakimindan; Birlesik Basin Dagitim A.S.
ve YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.$.'nin, birlikte kurmus olduklari
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak,

i) gazete ve dergi dagitimi piyasasini bolusmek,

ii) musteri yayinlarini paylasmak,

iii) masteri yayinevlerine ait gazete ve dergilerin dagitimina iliskin komisyon
oranlarini ve dagitilan yayinlardan alinacak sabit Ucreti birlikte tespit etmek suretiyle,

Kanun'un 4’GUnci maddesinin (a) ve (b) bentlerini agik bir bigimde ihlal
ettikleri, bu nedenle BBD ve YAYSAT In Kanun’un 16’'nci maddesinin ikinci fikrasi

REKABET KURUMU 51




geregince para cezasl ile cezalandirimalarina, Kurul Uyesi Nejdet
KARACEHENNEM'’in acik ihlal kavraminin yorumuna iligkin farkli goértusuyle ve
OYBIRLIGI ile;

3- 4054 sayih Kanun'un 6’nci maddesi bakimindan; Birlesik Basin Dagitim A.S.,
YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ve BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
A.S.'nin, birlikte hakim durumlarini kétlye kullanarak;

i) rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak (4054/6-a),

ii) gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve ticari
avantajlarindan yararlanarak, gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmaya yol agan faaliyetlerde bulunmak (4054/6-d),
suretiyle Kanun’un 6’nci maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle;

Birlesik Basin Dagitim A.S., YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ve
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.'nin, 4054 sayili Kanun’'un 16’nci maddesinin
ikinci fikrasi geregince para cezasi ile cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile;

(Kargi Oy: BIRYAY'In gazete ve dergi yayincii§i piyasasinda bir menfaati
bulunmamaktadir.Uglii bir hakim durum degil, BBD ve YAYSAT'In birlikte hakim
durumda bulunmalari sdz konusudur. BIRYAY’In ceza muhatabi olmamasi
gerekmektedir. Bu gorus ve nedenlerle 3'Uncli maddeye (3/ii) de belirtilen gerekgeye
ve ayrica 4054/6(a)'nin ihlalinin cezalandirilmasina Murat GENCER tarafindan kargi
oy kullanilmigtir.)

4- BIRYAY'In yayinevleri ile yapmis oldugu dagitim sézlesmelerinin grup
muafiyeti kapsaminda olmalari nedeniyle, bildiriimelerine gerek bulunmadigina
OYBIRLIGI ile;

5- YAYSAT'In Ana Bayiler (Basbayiler) ile yapmis oldugu dagitim soézlesmelerinin
grup muafiyeti kapsaminda kabul edilmeleri nedeniyle bildiriimelerine gerek
bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

6- a) BBD ve YAYSATIn tali bayilerle yaptiklari sozlegsmelerin 1’inci
maddesinde yer alan “Bayi s6zlesme slresince adresi g¢evresinde bir bagka Kkigi
veya kurulusa satig icin yayin veremez” , 2’inci maddesinde yer alan “Bayi,
Sirket'in yazili izni olmadikga baska bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin
yayinlarini teshir edip satmayacaktir.” huktimlerinin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3/b maddesine aykiri olduguna; bu
nedenle bayilik s6zlesmelerinin grup muafiyetinden yararlanamayacaklarina ve
bildirilmesi gereken anlagsmalar olduklarina; bildirimde bulunulmamasi nedeniyle
BBD ve YAYSAT'In 4054 sayili Kanun’'un 16'nci maddesinin (c) bendi geregince
cezalandirilmalarina;

b) Her iki tesebbusiin yonetim kurullarinda 5 Mayis 1998 tarihi itibariyle
gorevli bulunan kigilerin de sahsen cezalandiriimalarina;

c) Diger yandan, ayni s6zlesmelerin 2'nci maddesinde yer alan “Bayi, Sirket’in
yazili izni olmadikga bagka bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin yayinlarini
teshir edip satmayacaktir.” geklindeki veya benzer nitelikteki hukumlerin, “Diger
saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina giriglerinin énemli dlgide zorlastirilmasi”
sonucunu dogurucu nitelikte olmasi ve bu hususun ilgili dagitim pazarinin yapisi ve
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bu pazarin hizmet ettigi gazete ve dergi yayincihdi piyasasi Urunlerinin satis
kosullari nazara alindiginda rekabet ortamini bozacagina, bu nedenle gazete ve
dergi dagitimi piyasasindaki bu tur anlagmalarin "rakip mallari satmama veya
dagitmama” gibi miinhasirlik saglayan bir hiikkiim icermesi durumunda Rekabet
Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina;

d) BBD ve YAYSAT'In tali bayilerle yaptiklari s6zlegsmelerin 1'inci ve 2'nci
maddelerinin sdzlegsmelerden c¢ikartiimasina ve bu sekildeki uygulamalara derhal
son verilmesine;

OYBIRLIGI ile;

7- Gazete ve dergi satigi faaliyetlerini de icerecek sekilde, belediyeler tarafindan
kurulan ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce Gglincl sahislara
kiralanan satig biifelerinin ilgili pazara giris agisindan 6nemi dikkate alindiginda;
s6zkonusu yerlerde, kiracinin, “hangi dagitim sirketlerinden gelirse gelsin, mevzuata
ve yasalara uygun gazete ve dergileri, makul bir Ucret veya komisyon orani
karsiliginda satmasini temin edecek” duzenlemelerin yapilmasi igin ilgili Kurul
kararinin yetkili mercilere bildiriimesine OYCOKLUGU ile;

(Karg1 Oylar: M.Tamer MUFTUOGLU, Kemal EROL, Mustafa PARLAK, R.Miifit
SONBAY ve Murat GENCER kargi oy kullanmislardir.)

L.2. PARA CEZALARI:

1- a) Tali bayilerle yapmis olduklari sézlesmeleri zamaninda Kurul’a bildirmeyen
BBD ile YAYSAT'In, 4054 sayili Kanun'un 16’nci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca, 2000/1 sayili Teblig ile belirlenen 608.400.000. TL. para cezasi ile
ayri ayr1 cezalandiriimalarina;

5 Mayis 1998 tarihi itibariyle YAYSAT Yoénetim Kurulu'nda goérev yapan:
Baskan Mehmet Ali YALQINDAG, Baskan Vekili Alaettin SENER,; Uyeler Erol SEVDI,
Soner GEDIK, Din¢g UNER, Yalcin BALCI, Hiseyin GURER, Ustiin AKMEN'e,
yine 5 Mayis 1998 tarihi itibariyle BBD Ydnetim Kurulu'nda gérev yapan Baskan
Onay Sevket BILGIN, Uyeler Clifford Holmes POLLEY, Kenan SONMEZ, Arif
POYRAZ, Zafer MUTLU, Mustafa DINCER, Alaeddin KAYA ve Yildirnm UNVERDI'ye
de sahsen, yukarida belirtilen cezanin %5’i nisbetinde 30.420.000.-'er TL. ayrica
para cezasl uygulanmasina;

(Kanun'un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2000/1 sayil Teblig

ile belirlenen ceza miktarlari sehven BBD ve YAYSAT igin 2.433.600.000.-‘er TL ve

anilan sirketlerin yonetim kurulu Gyeleri igin 121.180.000.-'er TL olarak tefhim

edilmis olup, s6z konusu maddi hata taraflar lehine yukaridaki sekilde duzeltilmistir.)
b) 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilecek para

cezalarinin belirlenmesinde 1998 yili cirolarinin esas alinmasina;

OYBIRLIGI ile;

2- 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi sonucunda;
a) 4’Uncu madde ihlallerinden dolayi,

- BBD'ye 268.662.251.500.- TL.
- YAYSAT'a  495.126.185.000.- TL.
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b) 6’'nci madde ihlallerinden dolayi,

- BBDye 268.662.251.500.- TL.
- YAYSAT a 495.126.185.000.- TL.
olmak lzere,
- BBD’ye toplam 537.324.503.000.- TL.

- YAYSATatoplam  990.252.370.000.- TL.
¢) 6'nci maddeyi ihlalinden dolayi,
- BIRYAYa 128.427.640.000.- TL.
para cezasl verilmesine OYBIRLIGI ile;
yukarida yer alan kararla ilgili her tarli surenin, gerekgeli kararin taraflara

tebliginden itibaren baslayacagindan bahisle ve Danigtay yolu acik olmak Uzere
17.07.2000 tarihinde Kurulumuzca karar verilmistir.
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