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E. DOSYA KONUSU: MTS Isitma ve Sog. Sist. ith. Dag. Ltd. Sti.’nin yedek
parca teminini geciktirme ve asin fiyatlandirma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; isitma ve sogutma ile ilgili Wolf
marka Urunlerin Turkiye’ye ithalatini yapan tek firma olan MTS Isitma ve Sog. Sist.
ith. Dag. Ltd. Sti. (MTS) firmasinin, yedek parca teminini geciktirdigi ve yedek
parcga fiyatlarinda asin fiyatlandirma yaptidi, bu nedenle Baymak Mak. San. ve Tic.
A.S. (Baymak) firmasinin magdur oldugu ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.10.2005 tarih, 7027 sayl ve
29.11.2005 tarih, 8483 sayi ile giren bagvuru Uzerine hazirlanan 16.12.2005 tarih
ve 2005-3-115/il-05-OS sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun
22.12.2005 tarih ve 05-87 sayih toplantisinda gérasulmus ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma
yapiimasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 17.5.2006 tarih ve 2003-3-115/0OA-06-0OS sayili Onarastirma Raporu
22.5.2006 tarih, REK.0.07.00.00-110/106 sayili Baskanlik énergesi ile 06-36 sayil
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili raporda; gerek nihai riin olan kombi
pazarinda tuketici acisindan c¢esitli alternatiflerin olmasi, gerekse benzer
urtnlerdeki fiyatlarin Baymak’in alim fiyatina goére ¢ok yuksek olmamasi sebebiyle
sikayete konu eylemin asiri fiyatlandirma olarak degerlendirilemeyecegi, ayrica esit
konumdaki alicilarin  bulunmamasi nedeniyle fiyat ayrimciiginin  olmadigi,
dolayisiyla dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi ve sikayetin reddinin gerektigi sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektére iliskin Genel Bilgiler

Baymak’in icinde bulundugu isitma-sogutma sektorl, konutsal ve endustriyel
bazda merkezi ve bireysel Isitma-sogutma ihtiyaclarini karsilayacak udrin ve
hizmetlerin pazarlandidi bir sektordur. Kazanlar, kombiler, radyatorler, brulorler,
klimalar, termosifonlar baslica sektor Urunleridir. Kombi pazarindaki ve sektordeki
firmalarin sayilar oldukga fazladir. Kombi pazarindaki firmalarin pek ¢ogu diger
urinlerde de faaldir. Demirdokim, Vaillant, ECA, Alarko, Buderus, Viesmann,
Bosch, Ariston (MTS), immergas, Airfel, Baykan, Etna, Termodinamik, Argelik,
Beko, Lamborghini, As Royal, Susler, Fellini sektordeki firmalardandir.

Sikayet konusuna sebep olan urin Wolf-Baymak (Chaffoteaux-Maury(C&M) marka
kombileri Baymak, “Wolf® markasiyla satmistir) marka kombilere ait yedek
parcalardir. 2002 yihna kadar Wolf marka urunlerin ithalatini yapan Baymak, bu
tarihten sonra yeni bir olusum icine girerek ingiliz Baxi marka Grlnlerin ithalatina
baslamistir. Su an itibariyla C&M marka Urunlerin yedek pargalarinin ithalati, tretici
firmanin Tarkiye'deki bagh sirketi olan MTS firmasi tarafindan yapilmakta, dagitim
ise Egemen Isitma ve Sogutma Servis Hizmetleri ith. ihr. Gida Tesisat ing. San.
Tic Ltd. S$ti. (Egemen) tarafindan gercgeklestiriimektedir. Baymak ise daha 6nceden
satis yaptigi Wolf marka UrUnlerin yedek pargca teminini MTS firmasindan veya
dagiticisindan saglamaktadir. Ayrica Sanko Holding bunyesindeki Akfel Pazarlama
ithalat ihracat A.S. de (Akfel) 3 yil dnce MTS firmasinin C&M marka kombileri ile
pazarda faaliyet gostermeye baslamistir, bu c¢ercevede dogrudan yurt disindaki
uretici firmadan kombi ve yedek parcalarini temin etmektedir.

Belirtiimesi gereken diger bir husus, MTS Grup tarafindan piyasaya surllen
markalar veya Akfel tarafindan ithal edilen C&M marka kombilerin 6nceden
Baymak tarafindan ithal edilen kombilerden farkli modeller oldugu ve yedek
parcalarinin da farklilik gosterebilecegidir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari
Sikayet konusu udrunler 2002 yilina kadar Baymak tarafindan Turkiye'de piyasaya

surtlen Wolf-Baymak (veya C&M-Baymak) marka kombilere ait yedek pargalardir.
llgili Grin pazarn tanimlamasi s6z konusu dosya bazinda belirleyici bir rol
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oynamamakla birlikte, ilgili Urin pazari en genis sekliyle “kombi pazari” olarak
tanimlanabilecedi gibi, en dar haliyle Baymak tarafindan Turkiye'de piyasaya
surilen “Wolf-Baymak marka kombilere ait yedek pargalar” olarak da
tanimlanabilecektir. S6z konusu pazarin dar anlamda tanimlanabilmesi igin,
Baymak tarafindan ithal edilen Wolf marka kombilere yonelik yedek pargalarin
ikamesinin olup olmadiginin teknik agidan incelenmesi gerekmektedir. Bununla
beraber net bir ilgili pazar tanimi / hakim durum analizi yapilmaksizin, Baymak
firmasinin, baska firmalardan yedek parca temin edilmesinin oldukga sinirli sayida
parga icin s6z konusu oldugu yonundeki kendi agiklamasi ¢ergevesinde (ilgili Grin
pazar “Wolf marka kombilere ait yedek parca pazan” olarak alinirsa, MTS firmasi
tek ithalatgi/Uretici oldugu icin tekel konumunda olacaktir) rekabet ihlalinin olup
olmadigi incelenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu urunler bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulasma, uretim,
dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklik gostermedigi goéz 6nine
alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak tesbit edimisir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayetci Baymak, 2002 yilina kadar satisini yaptigi Wolf-Baymak marka trtnlerin
yedek parca teminini MTS firmasindan veya dagiticisindan saglamaktadir. Baymak
sikayetinde, 2002 yilindan sonra satisini yapmay! biraktigi ve bu yonlyle
Baymak’in asli faaliyet konusu olusturmayan Wolf-Baymak marka kombilerin yedek
parcalarinin, MTS firmasi tarafindan agin fiyat uygulanarak kendisine verildigini
dile getirmektedir. Bu baglamda iddia konusu eylem, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda ayrimcilik, ayni Kanun’un 6. maddesi baglaminda asin
fiyatlandirma yénleriyle irdelenmelidir’. Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde
incelemeler ve taraflardan alinan bilgiler 1s1ginda, her bir iddiaya iliskin
degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.3.1. Ayrimcilik Agisindan Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda incelenen, iddiaya konu eylemin fiyat ayrimcihg
baglaminda bir ihlal olup olmadiginin tespiti agisindan oncelikle Wolf marka
aranlerin ithalatini yapmakta olan ve sikayetci tarafindan ayrimcilik yaptigi iddia
edilen MTS firmasinin, 4054 sayih Kanun'un 6(b) maddesi ya da 4(e) maddesi
baglaminda esit durumdaki alicilara ayrimcilik yapmasi gerekmektedir.

Yapilan o6narastirma neticesinde MTS firmasi ile baska bir tesebbls arasinda
Baymak’a ayrimcilik yapmaya yonelik olarak gerceklestirilen herhangi bir anlasma
ve uyumlu eyleme isaret edebilecek bir bilgi ya da belgeye rastlaniimamistir. MTS
ile dagiticisi Egemen veya ilk inceleme raporunda sikayet gergevesinde yer verilen

Yilgili tirin pazarina iliskin bolimde belirtildigi tizere, ilgili tirlin pazarinin “Wolf marka kombilere ait yedek parga
pazari” olarak kabul edilmesi durumunda, MTS firmasi hakim duruma geleceginden, sikayete konu iddialar
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi baglaminda da degerlendirilmigtir.
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Sanko Holding bunyesindeki Akfel arasinda, Kanun'un 4. maddesi ile uyumiu
herhangi bir belgeye rastlaniimamistir.

Sanko Holding bunyesindeki Akfel tarafindan ithal edilen MTS firmasinin C&M
marka kombilerinin modellerinin, Baymak tarafindan ithal edilenlerden farkli oldugu
ve yedek pargalarinin da ayni gorevi gorip goremeyeceginin teknik incelemeler
yapilarak belirlenebileceginin Akfel tarafindan ifade edildigi, dosya mevcudu bilgi
ve belgeden anlagiimaktadir. Kombi modellerinin farkli olmasi nedeniyle iKi
tesebbls de farkli yedek parcalari almakta, dolayisiyla Akfel ile Baymak yedek
parca ve satis sonrasl hizmet pazarinda ayni pazarda bulunmamaktadir. Bu
durumda, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda esit durumdaki alicilardan bahsetmek
mumkun olmayacaktir. Buna ilaveten 4. madde agisindan MTS le
gerceklestirilecek herhangi bir anlagsma ve uyumlu eylem ile Baymak’a ayrimcilik
yapmaktan ¢ikar saglayabilecek olan ve rekabette avantajli konuma gececek olan
bir tesebbls bulunmamaktadir.

1.3.2. Asiri Fiyat Acisindan Degerlendirme

Dosya konusu iddialar bakimindan “asiri fiyatlandirma” iddiasinin degerlendirilmesi
baglaminda, oncelikle asagidaki tespitlerin ortaya konulmasi gerekmektedir:

Kurul asin fiyat iddiasi ile ilgili olarak U¢ onemli karar almistir. Bunlardan ikisi
Ankara Su ve Kanalizasyon Genel Miidurligi (ASKi)'niin su fiyatini maliyetinin gok
iistiinde belirlendigi iddiasi?, digeri ise Belko Ankara Komiir ve Asfalt isletmeleri
San. ve Tic. Ltd. $ti. (BELKO)'nin ithal parga kdmulr pazarinda asin fiyat
uygulamasi® hakkindadir. Yukarida sozii edilen kararlarda Kurul asiri fiyata iliskin
yaklagimini asagida sunuldugu gibi belirlemigtir.

1 .Asiri fiyati, AB ile uyumlu olacak sekilde, “saglanan urunin ekonomik degeri ile
fiyatl arasinda makul olmayan bir farkliigin bulunmasi” olarak ele almistir®.

2.Her iki tesebblis de mutlak tekel konumundadir. ilgili Griin ikame edilemedigi gibi,
yasal korumalar nedeniyle rakip bir tegsebblUsin pazara girmesi de imkansizdir.

3. Asin fiyatlandirmanin rekabet hukuku acgisindan bir ihlal olup olmadigi ele
alnirrken; asin fiyata midahalenin gereksiz oldugu goruslerinin, “tekelin yuksek
giris engelleri ile korundugu hallerde” gegerli olmadiginin alti giziimistir’. Bu
baglamda sadece hakim durumda bulunmak degil, yuksek giris engellerinin varligi
da g6z 6nune alinmasi gereken bir kriter olmaktadir.

4 Asin fiyatin  belirlenmesi i¢in; “Grin  maliyetinin net ve kesin olarak
hesaplanabildigi durumlarda” tum dretim maliyetleri toplami ile fiyatin

201-12/114-29 sayl1, 13.3.2001 tarihli karar (ASKI-1) ile 36/484-155 sayi ve 26.5.2005 tarihli karar (ASKi-2).
% 01-17/150-39 sayi, 06.04.2001 tarihli karar (BELKO).

* ASKi-1 karari.

® BELKO kararl, s: 56
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karsilastirilmasi, ilgili pazardaki’komsu pazarlardaki ayni veya benzer urinlerin
fiyatlarinin karsilastiriimasi® ve pazara giris engellerinin derecesi’ ele alinmaktadir.

5. “Tekelci fiyatlama uygulamalari, ilgili piyasadaki rekabet ortamina dogrudan zarar
vermemekle birlikte, 6zellikle tiketici boyutunda sémuricu olma niteligiyle rekabet
hukukunun kapsamina girmektedir.” ifadesiyle, asin fiyatta esasen tiketicinin
magduriyetinin ele alinmasi gerektiginin alti gizilmistir®.

Danigtay, asin fiyat kavramini ele alirken, s6z konusu uygulamanin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilecegine hukmetmis, “rekabet
kogullarinin  bulunmadigi, piyasanin kendi kendini duzeltemedidi, asir
fiyatlandirmanin yeni girigleri tesvik etmedigi, giris engellerinin bulundugu, bilgi
akisinin tam ve homojen olmadigdi bir ekonomide... [asin fiyat] gibi istismar edici
eylemlere rekabet kurallari araciligiyla miidahale edilebilecegini” ifade etmistir®.
Danistay asin fiyat icin, Kurul'un da altini ¢izdigi iki ana olgutu kabul etmigtir:
Benzer nitelikte mal veya hizmet ile karsilagtirmak veya maliyet analizi yapmak.
Burada Danigtay’in konuya yaklasiminda ufak bir fark gorilmektedir. Danistay,
emsal mal veya hizmetle fiyatlarin karsilastiriimasinin maliyet analizinden daha
oncelikli olmasi gerektigini, ancak bunun mimkin olmadigi hallerde maliyet
analizine basvurulabilecegini, bazi hallerde ise her iki dlgutin de incelenmesinin
zorunlu olabilecegini hitkme baglamistir'®.

Yukarida ele alinan, asirl fiyat kavramina iligkin Danistay ve Kurulun daha dnceki
kararlarinda benimsedigi yaklasimlari kapsaminda MTS’nin asirn fiyat uygulayip
uygulamadigina yonelik degerlendirmelere asagida yer verilmigtir:

1. Oncelikle asin fiyatin varligi, Baymak agisindan degil, tiketici agisindan ele
ahinmahdir. Nitekim Baymak, fiyat artiglarinin zorunlu olarak tuketiciye yansitildigini
ifade ederek, s6z konusu olayda tuketicinin magdur olabilecegini kabul etmigtir.

2. Bu baglamda nihai tGrun olan kombi pazarinda tuketicinin durumunun da g6z
onune alinmasi gerekmektedir. Kombi pazarinda firmalarin tahmini pazar paylar su
sekildedir: Demir Dokim %(....), Vailant %(....), Baymak %(....) ECA %(....), Ferroli
%(....), Buderus %(....), Viesman %(....), Bosch %(....), Baykan %(....) ve digerleri
%(....). Dolayisiyla kombi pazari oldukga rekabetci bir dagilim gostermekte, bu ise
tuketicilere nihai Urin acgisindan pek c¢ok alternatif sunmaktadir. Yukarida
aciklandigi Gizere, gerek ASKIi gerekse BELKO kararlarinda tiiketici agisindan bir
alternatif bulunmamaktadir. Kombilerin yedek parga fiyatlarinda asin bir artis
olmasi durumunda tuketicilerin baska marka kombi alabilme imkanlari mevcuttur.

3. Bu noktada, yedek pargalarin olasi agiri fiyatlanmasindan magdur olacak tiketici
kesimi, yedek pargalari 6nemli 6lgide zam goren kombiyi 6nceden satin almis ve

® ASKi-1 karari., BELKO kararl, s: 57

"BELKO karari, s: 16

8 BELKO kararl, s: 56

2001/4817 E., 2003/4770 K. say1, 5.12.2003 tarihli karar, s: 8
°2001/4817 E., 2003/4770 K. say1, 5.12.2003 tarihli karar, s: 9
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halihazirda s6z konusu kombiyi kullanan kimselerdir. Bu kapsamda, Baymak
tarafindan verilen 75 ayrn yedek parca fiyatlarini kiyaslayabilmek icin, MTS’den
C&M marka kombiler igin yedek parca satin alan Akfel firmasindan benzer Uranlerin
fiyatlari alinmistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; 2006 yili igcin Baymak’in
Akfel'den %30 daha yuksek 6deme yaptigi, 2005 yilinda ise bunun %25’te kaldigi
anlasiimaktadir. Danistay’in  BELKO karari incelendiginde, BELKO’nun satis
fiyatlarinin diger pazarlarda olusan fiyatlara oranla %50-60 oraninda yuksek
olmasinin asir fiyat kapsaminda ele alindigi gériilmektedir'’. Bu baglamda %25-30
oraninda daha yuUksek fiyatin asiri fiyat olarak degerlendiriiemeyecegdi kanaatine
varimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamina gore; gerek nihai Grin olan
kombi pazarinda tuketici agisindan cgesitli alternatiflerin olmasi, gerekse benzer
urtnlerdeki fiyatlarin Baymak’in alim fiyatina gore ¢ok yuksek olmamasi sebebiyle
sikayete konu eylemin asiri fiyatlandirma olarak degerlendirilemeyecegi, ayrica esit
konumdaki alicilarin  bulunmamasi nedeniyle fiyat ayrimciliginin olmadigi,
dolayisiyla dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir

" 2001/4817 E., 2003/4770 K. say1, 5.12.2003 tarihli karar, s: 12



