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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Basgkan : Kenan TURK (ikinci Bagkan)

Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Metin HASSU, ibrahim Ethem SEZER

C. BASVURUDA
BULUNAN : Travel Point Turizm Seyahat Acentasi,Ekspo Tur.San.Tic.Ltd.Sti.
Temsilcisi: Ergiin ERDOGAN
Cumhuriyet Cad. Nispet Sok.15/4, EImadag, istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Akbank T.A.S.
Sabanci Center, 4. Levent, istanbul

E. DOSYA KONUSU: AKBANK T.A.S$.nin kredi karti POS oranlarina iligkin
gonderdigi yazi ile IATA liyesi olan ve olmayan acentelere uyguladigi komisyon
oranlarinda ve bloke giin uygulamasinda ayrimcilik yaparak haksiz rekabete neden
oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Akbank T.A.S.nin kredi karti POS oranlarina
iliskin gonderdigi yazi ile IATA Uyesi olan ve olmayan acentelere uyguladigi komisyon
oranlarinda ve bloke gin uygulamasinda ayrimcilik yaparak haksiz rekabete neden
oldugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.12.2013 tarih ve 8085 sayi ile intikal eden
basvuru lizerine hazirlanan 04.12.2013 tarih ve 2013-4-103 sayil ilk inceleme Raporu
19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 13-71/980-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
27.01.2014 tarih ve 2013-4-103/OA sayili Onarastirma Raporu goristlerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusuna iliskin olarak
Akbank T.A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

iddia konusu uygulama, hakkinda inceleme yuritilen Akbank T.A.S.’nin misterilerine
sundugu POS cihazi hizmetlerine iligskindir. Bu ¢ergevede ilgili Griin pazari, POS cihazi
hizmetleri olarak belirlenmistir. Degdinilen hizmetin birgcok sehirde sunuluyor olmasi
nedeniyle cografi pazar Turkiye olarak tespit edilmigtir.

Sikayet basvurusunda Akbank T.A.$.'nin Turkiye Seyahat Acentalari Birligi uyesi
acentalara yonelik olarak pos hizmetleri uygulamalarinin IATA (Uluslararasi Hava
Tasimaciligi Birligi) Gyesi olan ve olmayan acentalara gore farkli uygulandidi iddia edilmis
ve bu farklilagmalar tablo ile detaylandirilarak agiklanmistir.
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Sikayetci tarafindan gonderilen bloke gun ve POS oranlarini gosterir tablodaki uygulama
sartlari ile Akbank T.A.S.’nin géndermis oldugu uygulama sartlari 6rtismektedir. Bu
sebeple sikayete konu uygulamalarin ilgili tabloda gdsterilen gergcevede oldugu tespit
edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerinde ayrimcilik uygulamalarina iliskin yasaklama
getirilmistir. Burada, 4. madde anlaminda bir ihlalden s6z edebilmek i¢in en az iki farkl
tesebbls arasinda anlasma ve/veya uyumlu eylem bulunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Akbank T.A.S.’den acentalarina gonderilen yazida tek tarafli olarak bir takim idari
kararlar alindigi goérilmustir. Bu agidan bakildiginda sikayetgcinin iddiasinin Akbank
T.A.S.nin tek tarafli uygulamalari oldugu tespit edilmis bu nedenle 4. madde baglaminda
bir uygulamadan s6z edilemeyecegi anlasiimigtir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi; “Bir veya birden fazla tesebbdistin (llkenin butiininde
ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kétiiye kullanmasini
yasaklamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda kotlye kullanma halleri 6rnek olarak
sayllmistir. Ikinci fikranin (b) bendinde, “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumliilik ve edimler icin farkl gartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayirimcilik yapiimasi” eylemleri de ayrimcilik kapsaminda yasaklanmistir.

Yapilan basvuruda yer alan iddialarin Kanun’un 6. maddesi g¢ergevesinde ayrimcilik
kapsaminda degerlendirilmesi uygun goérulmustir. Ancak, iddia konusu eylemlerin
ayrimcilik niteligi tasiyip tagsimadiginin tespit edilmesinden énce, Akbank T.A.S.'nin ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmistir.

Hakim durum, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde
“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve musterilerinden
bagdimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glcu” olarak tanimlanmigtir. Bir tesebbusun ilgili Grin pazarinda hakim
durumda olup olmadigdinin tespitinde oncelikle dikkate alinan élgut tesebbusun ilgili Grin
pazarindaki payidir. Akbank T.A.S.’nin ilgili pazardaki pazar payinin disuk oranda olmasi
nedeniyle hakim durumda bulunmadigi anlagiimistir.

Bu bilgiler isidinda, Akbank T.A.S$.nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigdi,
ayrimcilik ihlalinin varligi igin gerekli kanuni sartlarin somut olayda gerceklesmedigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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