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E - iDDIALARIN OZETI

E.1. Resen inceleme Nedenleri

Internet Servis Saglayicilarina (ISS) altyapi hizmeti veren TTAS'In;
- aylik erisim Ucretlerini maliyetlerinin altinda belirledigi,

- PRI (Primary Rate Interface) hatti almak isteyen servis saglayicilarinin
talebini kargilamadigi,

- kablo TV hatti Gzerinden internet erisimi sunmak isteyen I1SS’lere en
fazla 65 Kbps kapasite verip, kendi servis saglayicisi TTNet'e bunun yaklagik
bes katl kapasite tahsis ettigi

yonundeki iddialar, basinda ¢ikan haberler ve Kurum Raportorlerinin yaptiklar
calismalar neticesinde konunun 4054 sayih Kanun c¢ergevesinde
degerlendiriimesi gerekli gérulmastar.

E.2. TISSAD’In iddialar

TISSAD'In sikayet dilekgesinde ozetle;
- TTAS'In internet altyapi saglama pazarinda hakim durumda oldugu,

- TTAS'In ISS’lere, basvuru tutarinin %25’ini 6demelerine ragmen, talep
ettikleri PRI hatlarini vermedigi,

- TTAS'In bu sekilde ISS’leri, TTNet adi altinda kurulan Sanal Erigim
Noktalarn (VPOP - Virtual Point of Presence) altyapisini kiralamaya ve
neredeyse birer satis ve pazarlama organizasyonu haline donlusmeye
zorladig,

- VPOP kullaniminin, ISS’ler arasinda servis kalitesi yoninden herhangi
bir fark yaratmayacagi sebebiyle rekabeti kaldiran bir uygulama olacagi,

- TTAS'In TTNet adli hizmeti ile internet servis saglayicihgl pazarinda
yikici fiyat uyguladigi,

- TTAS'In, ISS’lere ait ticari sirlar zorla aldigi

iddia edilerek TTAS hakkinda sorusturma acgilmasi, Turkiye'de internet servisi
saglayan sirketlerin bu ihlaller neticesinde mevcut durumda ugramakta
olduklari ve ugrayabilecekleri ciddi zararlara karsi 4054 sayili Kanunun 9.
maddesi uyarinca koruyucu nitelikte gecici tedbir alinmasi, TTAS’a bu ihlaller
sebebiyle ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca para cezas! veriimesi talep
edilmektedir.
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E.3. Orhan O. BAG’n iddialari
Orhan O. BAG adli sahis tarafindan génderilen e-posta mesajinda TTAS ve
TTAS’In kablo TV hizmetlerindeki gelir ortaklari hakkinda;

- kablo TV gebekesi Uzerinden internet baglantisi saglanabilmesi igin
gerekli olan kablo modem cihazinda belli markalarin satin alinmasi sartiyla bu
baglantinin saglandigi,

- bu modemin sadece tek kullanicili sistemlerde kullaniimasina izin
verilmesi ve birden fazla kullanicinin baglanmasinin talep edildigi durumlarda
belirli markal yonlendiricilerin (router) satin alinmasinin zorunlu tutuldugu,

- kisilerin ayni donanimi, kablo TV internet abonesi olunan farkl iki
noktada kullanmalarinin engellendigi,

- kablo TV internet aboneligi icin TTAS’In duyurdugu tarifelerle ilgili
gonderilen faturalarin yani sira gelir ortaklari tarafindan da “hizmet bedeli” adi
altinda Ucret talep edildigi

iddialarina yer verilmektedir.
E.4. Efes Net’in iddialan

Efes Net'in Kurum kayitlarina bagvurusunda 6zetle,

- TTAS'In ISS’lere altyap! saglar durumda iken, kiralik hat fiyatlarinda
yuksek artiglar gergeklestirdigi,

- Urun yelpazesinin bir bolimund 1SS’lere kapadig,

- ehven fiyatlar ve sinirlandinimamis Uran yelpazesi ile son kullaniciyi
hedefleyen satis politikalarini uygulamaya gecirdigi,

- cevirmeli (dial-up) abonelikte bedavaya yakin hizmet vererek internet
servis saglayicihigr pazarini kontroll altina almak istedigi,

- ISDN-PRI hat Ucretlerinde %100 ve kontorli zamlar yaparak ISS’leri zor
duruma soktugu,

- kiralik hat kullanilarak saglanan internet erisiminde TTAS’In tium hizlarda
¢ok ucuz, kontorli olmayan port Ucretleri ilan ederek ve ara hizlari ISS’lerin
kullanimindan kaldirarak kontdre bagladigi, bu hizmetleri oldukga pahaliya
vererek bu pazar ISS’lere kapatmak istedigi

iddialarina yer verilmigtir.
E.5. Superonline’in iddialan

Superonline’in dilek¢esinde 6zetle,

- TTAS'In altyapi tesislerinin kira Ucretleri ile data servis Ucretlerine
%100’e varan oranlarda zam yaptigi,

- tek tarafli olarak belirledigi ve hizmetin kalitesinde artisa yol agacak
herhangi bir degisiklige ve yeni bir yatirrma dayanmayan yeni Ucret tarifelerini,
TTAS tarafindan TTNet adi altinda sunulan internet servis saglama hizmetine
yansitmadigi,
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- bu uygulamalardan internet hizmetlerinden yararlanan kullanicilarin
olumsuz etkilenecegi

iddialarina yer verilerek, TTAS hakkinda sorusturma agilmasi, Superonline’in
mevcut durumda ugramakta oldugu ve ugrayabileceg@i ciddi zararlara karsi
koruyucu nitelikte gegici tedbir alinmasi ve bu ihlaller nedeniyle TTAS In para
cezasl ile cezalandirilmasi talep edilmektedir.

E.6. GlobalOne’in iddialan

GlobalOne’in dilekgesinde, TTAS'In uydu yer istasyonu igletmecilerinden
aldigi royalty Ucretlerine iligkin tarifelerde gerceklestirdigi 2,4 ila 63 kat
arasinda degisen oranda zammin hukuka aykiri oldugu iddia edilmektedir.

E.7. Comsat’in iddialari

Comsat’in sikayet dilekgesinde de ayni sekilde, TTAS In 1.6.2001 tarihinden
itibaren uydu yer istasyonu igletmecilerinden aldigi royalty Ucretlerine 2,4 ila
63 kat arasinda degisen oranda artis yaptigi ve bu zamlar nedeniyle sektorin
blyUk zarara ugrayacagi iddia edilmektedir.

E.8. Eser Telekom’un iddialari

Eser Telekom’un sikayetinin konusu da Comsat ve Global One’in iddialari ile
aynidir.

F - DOSYA EVRELERI

1. Gerek basinda ¢ikan, ISS’lere altyapi hizmeti veren TTAS'In, aylik erisim
ucretlerini  maliyetlerinin altinda belirledigi; [1SS’lerin kendi altyapilarini
olusturmak igin talep ettikleri PRI hatlarini uzunca bir suredir vermedigi, kablo
TV sebekesi Uzerinden internet erisimi sunmak isteyen servis saglayicilarina
en fazla 64 Kbps kapasite verip TTNet adi altinda kendi sundugu hizmet icin
bunun yaklasik bes kati kapasite tahsis ettigi yonindeki haberler, gerek
Kurum Raportorlerinin ¢alismalari neticesinde konunun 4054 sayili Kanun
cercevesinde degerlendiriimesi gerekli gérulmus ve bu dogrultuda hazirlanan
24.1.2001 tarih, D2/1/F.T.-01/1 sayili ik inceleme Raporu 25.1.2001 tarih ve
10 sayili Baskanlik Onergesi ile Kurul giindemine alinmigtir.

2. Konunun s6z konusu rapor ile Kurul gindemine alindigi dénemde, ayni
iddialar ile Kurum kayitlarina 23.1.2001 tarih, 373 sayi ile TISSAD'In dilekgesi
intikal etmis ve ihlallere yonelik olarak Kurul tarafindan 4054 sayili Kanunun 9.
maddesi c¢ercevesinde koruyucu nitelikte gegici tedbir alinmasi talebinde
bulunulmustur.

3. Kurum kayitlarina 26.1.2001 tarih, 8026 sayi ile giren ve Orhan O. BAG
tarafindan e-posta mesaji ile TTAS hakkinda sikayette bulunulmus ve
geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

4. 30.1.2001 tarih, 01-06/49-Mi sayili Kurul Karari ile sikayet konusu
incelemeye alinmigtir.
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5. Raportorler tarafindan hazirlanan 1.2.2001 tarihli Bilgi Notunda; ik
inceleme Raporunda talep edilen dnarastirma acgilimasina yénelik raportor
gorusunan, ilerletilen incelemeler neticesinde, 4054 sayili Kanunun 40/1.
maddesi uyarinca dogrudan sorusturma acgiimasi yonunde degistigi ifade
edilerek Kurula sunulmustur.

6. TISSAD'In yukarida bahsolunan sikayet dilekgesine ek olarak, Kurum
kayitlarina 27.2.2001 tarihinde yeni bir sikayet dilekgesi daha intikal etmis;
ISS’lerin  iddia konusu ihlaller neticesinde ugramakta olduklar ve
ugrayabilecekleri ciddi zararlara kargi 4054 sayilli Kanunun 9. maddesi
uyarinca acil olarak koruyucu nitelikte gegici tedbir alinmasi yoninde karar
verilmesi talep edilmistir.

7. 13.3.2001 tarihli Bilgi Notu ile yukarida bahsolunan ek sikayet dilekgesine
iliskin bilgi verilerek konu Kurula arz edilmigtir.

8. Daha sonra TISSAD tarafindan gonderilen yeni gikayet dilekcesi
16.3.2001 tarih, 1055 sayi ile Kurum kayitlarina girmig, TTAS’a yonelik bir
sorusturma kararinin bir an 6nce alinmasi, ISS’lerin bu ihlaller neticesinde
mevcut durumda ugramakta olduklar ve ugrayabilecekleri ciddi zararlara karsi
4054 sayilli Kanunun 9. maddesi uyarinca ¢ok acil olarak koruyucu nitelikte
gegici tedbir alinmasina karar verilmesi talep edilmistir.

9. 19.3.2001 tarihinde, TISSAD tarafindan "Telekomunikasyon Sektorinde
Yasanan Rekabet Sorunlar ve Liberalizasyon Suirecine Etkileri" konulu bir
toplanti dizenlenmis ve Telekomunikasyon Kurumu, Ulastirma Bakanligi ve
Telsiz Genel Mudurligu yetkilileri ile telekomunikasyon sektérinde faaliyet
goOsteren firmalarin katihmiyla gerceklestirilen toplantiya dosyada goérevli
Kurum Raportorleri katilarak konu hakkinda bilgilendirilmigler, toplantiya iligkin
olarak hazirlanan 27.3.2001 tarihli Bilgi Notu Kurula sunulmustur.

10. Raportorler tarafindan 20.3.2001 tarihinde hazirlanan Bilgi Notunda
TISSAD’In gegici tedbir talebini haiz ek sikayet dilekgeleri degerlendiriimis ve
arastirma sureci igerisinde yapilan incelemelere iliskin tespit ve
degerlendirmeler Kurula arz edilmigtir.

11. Efes Net’in bagvurusu 21.3.2001 tarih, 1158 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmis; TTAS'In ihlal iddialarina iliskin uygulamalarinin bir daha gézden
gecirilmesi, ISS’lerin yok olmasina izin veriimemesi talep edilmigtir.

12. Efes Net'in sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin 6zeti 26.3.2001
tarihli Bilgi Notu ile Kurula sunulmustur.

13. Rekabet Kurulunun 28.3.2001 tarihli toplantisinda; 24.1.2001 tarih ve
D2/1/F.T.-01/1 sayih llk Inceleme Raporu ve konuya iligkin olarak TTAS
disindaki bazi ISS’lerden Kurumumuza intikal eden sikayetler gérisulmus ve
TTAS'In;

- “www.telekom.gov.tr/TTNet/tarifeler.html” adli  internet  adresinde
duyurdugu tarifeler ve yerel sebeke kullanicilarinin, abonelik gerektirmeden
ulke g¢apinda her yerden gevirmeli olarak internete erisimlerini saglayan 146
servisi benzeri bir hizmeti 1ISS’lerin sunmalarina olanak tanimamak suretiyle,
ticari faaliyet alanina bagka bir tegsebbusun girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaglayan eylemlerde bulunmak,
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- internet kullanicilarina maliyetinin altinda fiyatlarla internet erigimi
sunmak suretiyle internet hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullarini bozmak,

- ISS’lerin yerel telefon sebekesini kullanan abonelerine hizmetlerini
sunmak uzere kendisinden talep ettikleri PRI hatlarini hi¢c vermemek, ISS’leri
TTNet altyapisini kullanmaya mecbur etmek, ISS’lere yonelik olarak kiralik
hatlarda uygulanan indirim sistemini 3-7 yillik s6zlesme yapilmasi sartina
baglamak, bu sekilde kendisine rakip yeni sebekelerin gelismesini engellemek
suretiyle tuketicinin zararina olarak uretimi, pazarlamayr ya da teknik
gelismeyi kisitlamak,

- ISS’lerin hat basvurularina zamaninda cevap vermemek, bu hat
taleplerinin karsilanmasini kullanilacak malzemenin hibesi sartina baglamak
ve gelir paylasimi ortaklari ve TTNet diginda kablo TV gebekesi Uzerinden
internet erisimi sunmak isteyen I1SS’lere bu olanagi tanimamak suretiyle esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler igin farkh sartlar
ileri sirmek,

- hizmet sundugu ISS’lerden ticari sir niteligindeki bilgileri talep ederek, bu
bilgileri kendi internet hizmeti lehine kullanmak, ISS’lere tahsis ettigi
VPOP’lardan en fazla %10’'unun iade edilebilmesine izin vermek, kendisinden
temel telekomunikasyon tesisi kiralayan I1SS’leri bu tesislerde kullanilacak
techizat konusunda belirli firmalarin Grunlerini kullanmaya zorlamak yoluyla
belirli bir piyasadaki hakimiyetinin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmay1 amagclayan eylemlerde bulunmak,

yoluyla temel telekomunikasyon hizmetlerindeki hakim durumunu kotiye
kullandigi ve bu sekilde 4054 sayilli Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi
iddialarinin ciddiyeti dikkate alinarak, 28.3.2001 tarih ve 01-13/123-M sayili
karari ile TTAS hakkinda ayni Kanunun 40/1. maddesi uyarinca dogrudan
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

14. Superonline’in Kurum kayitlarina 30.3.2001 tarih, 1279 sayi ile giren
dilekgesinde ihlal iddialarina yer verilerek TTAS hakkinda sorusturma
acllmasi, Superonline’in  mevcut durumda ugramakta oldugu ve
ugrayabileceqi ciddi zararlara karsi koruyucu nitelikte gegici tedbir alinmasi ve
bu ihlaller nedeniyle TTAS'In para cezasi ile cezalandiriimasi talep edilmistir.

15. TISSAD’In Kurum Kkayitlarina 12.4.2001 tarih, 1505 sayi ile giren
dilekgesinde yer alan, 6n o6demesi yapilmig fakat tahsis ediimemis ve
verilemeyece@i aciklanmis PRI hatlari igin fahis fiyatlar talep edilerek
karsilanmaya caligildigi iddiasi ileri surllerek, geredinin yapilmasi istenmigtir.

16. Efes Net'in Kurum kayitlarina 18.4.2001 tarih, 1586 sayi ile giren sikayet
dilekgesinde, TTAS'In TTNet adi altinda sundugu hizmet fiyatlan dusik
tutulurken, ayni fiyat seviyesinde kendilerinin hizmet verme olanaklarinin
olmadigi, rekabet edemedikleri ifade edilerek gereginin yapilmasi talep
edilmistir.

17. TISSAD’In Kurum Kkayitlarina 20.4.2001 tarih, 1641 sayl ile giren
dilekgesinde, TTAS'In  20.4.2001 tarihi itibariyla kontdr Gcretlerine %6
oraninda zam yaptidi, bu artistan sadece ISS’lerin etkilendigi, TTAS In kendi
hizmetleri icin kontdr uygulamasindan dolayr TTAS'dan hizmet alan nihai

7



02-60/755-305

kullanicilarin bu fiyat artisindan etkilenmedigi ve bu nedenle 1ISS’lerin rekabet
gucunin %6 daha da dustugu ifade edilerek gereginin yapilmasi talep
edilmistir.

18. TISSAD’In Kurum kayitlarina 20.4.2001 tarih, 1621 sayi ile intikal eden
dilekgesinde, ISS’lerin sikayet konusu ihlal nedeniyle ugramis olduklan
zararlara iligkin bilgi ve belgeler gonderilmistir.

19. 25.4.2001 tarih ve 01-20/186-M sayili Kurul kararinda, Superonline’in
30.3.2001 tarih, 1279 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden bagvurusunun
TTAS hakkinda 28.3.2001 tarihinde 01-13/123-M sayili Kurul karari ile agiimis
olan sorusturma icerisinde degerlendiriimesine, gegici tedbir talebinin
sorusturma surecinde ele alinmasina karar verilmistir.

20. 2813 sayih Telsiz Kanununun 4502 sayili Kanunla degisik 7. maddesinin
‘Rekabet Kurulu, telekomlnikasyon sektorune iligkin olarak yapacadi
inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak Uzere telekomlnikasyon sektorine iliskin olarak
verecegi tum kararlarda oncelikle Kurumun goérasinid ve Kurumun yapmis
oldugu genel duzenleyici igslemleri dikkate alir” seklindeki Uglncu fikrasi
uyarinca Telekomunikasyon Kurumunun gorisu 14.5.2001 tarih, 1083 sayi ile
talep edilmistir.

21. TTAS'In ilk yazili savunmasi 14.5.2001 tarih, 2003 say! ile Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

22. TISSAD'In 15.5.2001 tarih, 2006 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden
dilekgesinde, ISS’lerin girdisi olan altyapi hizmetleri igin alis fiyatinin, TTAS’In
ISS’lerin rakibi olarak faaliyet gosterdigi pazarda uyguladigi son kullaniciya
satis fiyatinin ¢ok Uzerinde oldugu, altyapi fiyatlandirmasinin kontoér hesabi
Uzerinden yapilmasi dolayisiyla 1SS’lerin kontdr artislarindan dogrudan
etkilenmesine karsin TTNet kullanicilarinin bu artislardan etkilenmedikleri
ifade edilmis; TTAS'In fiyat uygulamalarinin yeniden didzenlenmesi veya
durdurulmasi yonunde gegici tedbir karari alinmasi talep edilmigtir.

23. TISSAD’'In Kurum kayitlarina 25.5.2001 tarih, 2181 sayi ile intikal eden
dilekgesinde TTAS'In kontor Ucretine Mayis ayi igerisinde %11, Nisan ayi
icerisinde ise %6 oraninda zam yaptigi, karsilik olarak higbir hizmet vermedigi
bir alanda “Uluslararasi Noktadan Noktaya Uydu Data Tarifesi” adi altinda
Ucret talep ettigi konularinda bilgi verilmistir.

24. Telekomunikasyon Kurumunun sikayet konusuna iligkin olarak 14.5.2001
tarihli yazi ile istenen gorusu, Kurum kayitlarina 5.6.2001 tarih, 2405 say: ile
intikal etmigtir.

25. Raportorler tarafindan 11.6.2001 tarihinde hazirlanan Bilgi Notu ile, gegici
tedbire yonelik olarak yapilan inceleme ve tespitlere yer veriimis ve TTAS'In
kendisiyle Internet Servis Saglayici S6zlesmesi akdederek faaliyet gosteren
ISS’lerle ilgili olarak;

- “maliyetinin altinda belirlenmis olan TTNet tarifelerini, ISS’lere girdi
olarak sunulan altyapi hizmetlerinin maliyetleri ve ISS’leri belirli teknolojiyi
kullanmayi zorlamaya yonelik eylemlerde bulunmayacak sekilde belirlemesi,
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- yasal tekel hakkina sahip bir tesebbus olarak kendi hizmetlerini kullanan
ISS’ler gibi yeniden saticilari belirli bir teknoloji kullanmaya yonelik eylemlerine
son vermesine ve yatirm planlarinin yapilmasi sirasinda yasal tekel
kapsamindaki hizmetlerle ilgili talepleri karsilamasi ve rekabete acgik
piyasalardaki rekabet kosullarini bozmayacak kararlar vermesi,

- sabit telefon abonelerine ayrica bir abonelik gerektirmeden llke gapinda
her yerden cevirmeli olarak internete erisim imkani saglayan 146 servisine
benzer bir hizmeti diger ISS’lere de sadlamasi,

- No.7 ve PRI hatlarini teknik imkanlar dahilinde ISS’lere talepleri
dogrultusunda tahsis etmesi,

- XDSL ve kablo TV sebekesini TTNet ile ayni sartlarda diger ISS’lerin de
kullanimina agmasi,

- internet hizmetleri piyasasinda rakibi konumunda olan ISS’lerden ticari
sir niteligindeki bilgileri talep etmemesi,

- ilgili piyasada faaliyet goOsteren ISS’lerin gelecege yonelik
projeksiyonlarini yapabilmeleri i¢in taleplerine olumlu veya olumsuz makul bir
surede cevap vermesi, bu taleplerin karsilanmasi igin ilave sartlar ileri
surmemesi, ayrimcilik yapmamasi,

- ISS’lerle  akdettigi sodzlesmelerden, kendisinden kaynaklanacak
kusurlardan dogacak sorumluluklarin karsi tarafa devri anlamina gelecek
hakUmleri gikarmasi,

- 1.5.2001 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere, uydu yer istasyonlari
isletmecilerinden ABD Dolar bazinda aldigi royalty Ucretlerine yaptigi yiksek
oranda zammi geri cekmesi”

gerektigi ifade edilmistir.

26. Sorusturmanin devami sirasinda, piyasalarda telafisi gu¢ zararlarin
olusabileceginden bahisle Sorusturma Heyeti tarafindan istenilen gegici tedbir
talebi, 11.6.2001 tarih, REK.0.02.00.09/588 sayili 6nerge ile 01-28 sayil Kurul
gundemine alinmis ve 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayih Kurul Karari ile
internet altyapi hizmetleri piyasasinda hakim durumda olan TTAS'In;

- internet hizmetleri piyasasinda TTNet adi altinda sundugu hizmetlerin
fiyatlariyla, ayni piyasada faaliyetlerini yurutebilmek icin kendisinin sundugu
zorunlu unsur niteligindeki altyapi hizmetlerinden yararlanmak durumunda
olan ISS’lere yonelik tarife ve uygulamalar, TTNet adi altinda sundugu
internet hizmetleri agisindan c¢apraz siUbvansiyon uygulamasina olanak
vermeyecek ve rekabet ihlali olusturmayacak sekilde tekrar belirlemesine,

- ISS’leri, internet erisimi sunmalan icin sadece VPOP kiralamaya
zorlayan eylemlerine son vermesine, ISS’lerin, talepleri halinde, internet
erisiminde kullanilabilir teknolojilerden (ISDN-PRI, ISDN-BRI, No.7 E1 vb.)
imkanlar Ol¢cisunde ve ayrimciliga yer vermeyecek sekilde yararlanmalarini
saglamasina,

- ISS’lere, talepleri halinde, xDSL internet erisim olanagini ve kablo TV
sebekesi Uzerinden internet erigimini, TTNet hizmetlerinde yararlandigi
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imkanlarla, makul ve teknik agidan imkan dahilindeki kosullarda, ayrimci
olmayacak sekilde agmasina,

- internet hizmetleri piyasasinda rakibi konumunda olan ISS’lerden, teknik
acidan zaruri olanlar diginda, kendisine rekabet avantaji saglayacak bilgileri
(kullanict  kimlikleri, isim, adres, telefon numarasi vb.) talep etme
uygulamasina son vermesine,

- yukarida yer verilen 4054 saylli Kanuna aykiri davraniglara son
verildigini ve bu konuda yapilan gerekli duzenlemeleri, kararin teblig tarihinden
itibaren 15 gun igerisinde tim ISS’lere yazili olarak duyurmasina ve yaptigi
islemleri Rekabet Kurumuna bildirmesine,

- Kurulca 6ngorilen ve yukarida belirtilen tedbirleri yerine getirmeden
uygulamaya devam etmesi halinde 4054 sayili Kanunun 16. ve 17. maddeleri
uyarinca hakkinda iglem yapilacaginin TTAS a bildiriimesine,

4054 sayih Kanunun 9. maddesi son fikrasi uyarinca gegici tedbir niteliginde
olmak Uzere karar verilmistir.

27. Anilan Tedbir Karar 27.6.2001 tarih, REK.0.06.00.00/253 sayili yazi ile
TTAS’a bildirilmistir.

28. 29.6.2001 tarihinde Eser Telekom, Comsat ve GlobalOne ile yapilan
toplantida ve sonrasinda Kuruma 29.6.2001 tarih, 2814 sayi ile intikal eden
Eser Telekom’un dilekgesi; 2.7.2001 tarih, 2816 sayi ile intikal eden Comsat’in
dilekgesi; 4.7.2001 tarih, 2891 sayi ile intikal eden GlobalOne’in dilekgesinde
uydu hizmeti veren kuruluglarin trafiklerinin %95 ila %100’luk bdolimuna
internet trafiginin olusturdugu ifade edilmigtir. Eser Telekom’un dilek¢esinde
ayrica TTAS'In noktadan noktaya simetrik ve asimetrik SCPC-VSAT
tarifesinde yaptigr 3 ila 63 katlk artisin genel olarak internet ve ISS’lerin
maliyetlerini dogrudan ve siddetle etkiledigi, ISS olup uydu ¢ikisini da kendisi
yapan firmalarin maliyetlerinin de ayni sekilde asiri oranda yukselecegi ifade
edilmig, yeni tarife uygulamasinin derhal durdurulmasi talep edilmistir.

29. Rekabet Kurulunun 4.7.2001 tarih, 01-30/300-M sayili karariyla yukarida
bahsolunan TTAS’In noktadan noktaya uydu tarifeleri hakkindaki iddialara
yonelik sorusturma agilmasina, bu sorusturmanin daha énce TTAS hakkinda
28.3.2001 tarih, 01-13/123-M sayili Rekabet Kurulu Karari ile acilmisg olan
sorusturma kapsamina alinarak yudrutilmesine, gecici tedbir taleplerinin
sorusturma surecinde ele alinmasina karar verilmistir.

30. 2813 sayili Telsiz Kanununun 4502 sayili Kanunla degisik 7. maddesi
uyarinca 4.7.2001 tarih, 01-30/300-M sayili Kurul karar ile agilan sorusturma
kapsaminda degerlendirilecek olan gegici tedbir talebine iligkin olarak
Telekominikasyon Kurumunun goérusu 9.7.2001 tarih, REK.0.06.00.00/263
saylill yazi ile talep edilmistir.

31. Rekabet Kurulunun 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayilh gegici tedbir
kararina iliskin olarak TTAS'In cevap yazisi Kurum kayitlarina 11.7.2001 tarih,
2999 sayi ile intikal etmigtir. TTAS, yazisinda aynen: “karariniz incelenmis, her
turld talep ve dava hakkimiz sakli kalmak kaydiyla s6z konusu karar
dogrultusunda yapilan islemler asagida belirtilmistir:
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- Internet dial-up erisim aylik Ucretlerinde %20 oraninda artis yapilimis
olup, Temmuz 2001 tahakkuk donemi itibariyla de uygulamaya konulmustur.
Ayrica TUFE oranindaki artisa paralel olarak her tG¢ ayda bir artis yapilacaktir.

- Internet erigsiminde kullanilabilir teknolojilerin yayginlastiriimasi igin
gerekli calismalar surdurulmektedir. Her zaman oldugu gibi taleplerin imkanlar
Olgclisunde ve ayrimcilida yer vermeyecek sekilde karsilanmasi genel ilkemiz
olup, bunun diginda keyfi islem yapilmasi s6z konusu olamaz.

- I1SS’lere xDSL ve kablo TV sebekesi Uzerinden internet erisimi sunulmasi
bugln ig¢in teknik olarak mUmkidn bulunmamaktadir. Gerekli altyapi
tamamlandiginda xDSL ve kablo TV sebekesi Uzerinden internete erigim
imkaninin ISS’lere de verilmesi mimkuln olacaktir.

- ISS’lerden internet servislerinin kalitesinin tespiti, ileriye donik tahmin ve
yatirnmlari yonlendirmesi yonuyle teknik agidan zaruri olanlar diginda kullanici
kimligi, isim, adres, telefon numarasi vb. bilgiler talep edilmeyecektir. Buna
iliskin “Internet Servis Saglayici Soézlesmesi’nin ilgili hikmdnde gerekli
dizenlemeler yapilmasi hususunda YoOnetim Kurulumuza teklif goétlralmuis
olup, Yénetim Kurulumuzun karari dogrultusunda geregi saglanacaktir.

- Kurulunuz tarafindan alinan kararlar dogrultusunda yukarida belirtilen
tum islemler ISS’lere duyurulmustur”

ifadelerine yer vermigtir.

32. 4.7.2001 tarih, 01-30/300-M sayili Kurul karari ile agilmis olan sorusturma
kapsaminda degerlendirilecek olan gegici tedbir talebine iligkin olarak
Telekomulnikasyon Kurumundan istenen goris Rekabet Kurumu kayitlarina
20.7.2001 tarih, 3099 sayi ile intikal etmigtir.

33. TTAS, Kurum kayitlarina 20.7.2001 tarih, 3100 sayi ile intikal eden
yazisinda kullanici kimlikleri, isim, adres, telefon numarasi vb. bilgileri talep
etme uygulamasina son veriimesi hususuna istinaden, internet servis
saglayiciligi so6zlesmesinin bu hikmiU iceren 4.9. maddesinin Yonetim
Kurulunun 17.7.2001 tarihli karan ile iptal edildigini ve bu durumun ISS’lere
19.7.2001 tarihli yazi ile bildirildigini ifade etmigtir.

34. 23.7.2001 tarihli Bilgi Notunda, uydu vyer istasyonu isletmecilerinin
TTAS In eylemlerine yonelik olarak talep ettikleri gegici tedbir hakkinda
yapllan inceleme ve tespitlere yer verilmis ve raportdr gérisu olarak Ulastirma
Bakanlig! ile 28.2.2001 tarihinde imzaladigi Gorev Sozlesmesi kapsaminda
uydu yer istasyonu hizmetlerini, uydu yer istasyonu igletmecileri ile imzaladigi
sdzlesmeler kapsaminda yuraten TTAS'In;

- “uydu yer istasyonu igletmecilerine yonelik olarak 1.5.2001 tarihi itibaryla
devreye soktugu yeni Ucret tarifesini uygulamaya son vermesi,

- Kurulca o6ngorulen ve yukarida belirtilen tedbiri yerine getirmemesi
halinde 4054 sayili Kanunun 16. ve 17. maddeleri uyarinca hakkinda islem
yapilacaginin TTAS a bildiriimesi”

gerektigi ifade edilmistir.

35. Kurul, Telekomunikasyon Kurumunun olumlu gérisund de dikkate alarak,
4054 sayih Kanunun 9. maddesi uyarinca nihai karara kadar ciddi ve telafisi
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olunmayacak zararlarin onlenebilmesi i¢in ihlalden 6nceki durumu koruyucu
nitelikte, 23.7.2001 tarihli yukarida bahsolunan Bilgi Notunda yer alan raportor
gorist dogrultusunda, uydu yer istasyonu isletmeciligine iliskin olarak
31.7.2001 tarih, 01-37/363-M sayi ile gegcici tedbir karari almigtir.

36. TISSAD'In, TTAS'In gecici tedbir karari ¢ergcevesinde ISS’lere gondermis
oldugu yaziya iligkin gorus ve degerlendirmeleri iceren dilekgesi 8.8.2001 tarih
ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

37. Rekabet Kurulunun 4.7.2001 tarih, 01-30/300-M sayili karariyla TTAS'In
uydu tarifeleri hakkindaki iddialara yonelik agilan sorusturmayla ilgili ilk yazili
savunmasi 10.8.2001 tarih, 3365 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

38. Kurulun almis oldugu 31.7.2001 tarih, 01-37/363-M sayili gegici tedbir
karan 13.8.2001 tarih, REK.0.06.00.00/371 sayil yazi ile TTAS a bildiriimistir.

39. 9.8.2001 tarihinde yazili olarak istenen bilgilere iligkin olarak TTAS
tarafindan gonderilen yazi 14.8.2001 tarih, 3425 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmigtir.

40. Kurulun 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayili gegici tedbir kararinin TTAS
tarafindan yerine getirilip getiriimedigine iliskin hazirlanan 16.8.2001 tarihli
Bilgi Notunda raportér gorusu olarak; tedbir kararina tam olarak uyulmadig,
bu nedenle TTAS'In 4054 sayili Kanunun 17(a). maddesi gereQi para cezasi
ile cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmigtir.

41. Kurulun 31.7.2001 tarih, 01-37/363-M sayili uydu tarifelerine yonelik
gecici tedbir kararinin 21.8.2001 tarihi itibariyla uygulamaya konuldugunu
bildiren TTAS’In yazisi 21.8.2001 tarih ve 3530 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmigtir.

42. TTAS tarafindan 31.7.2001 tarih ve 01-37/363-M sayil gecici tedbir karari
icin iptal ve vyurdtmenin durdurulmasi istemiyle 21.8.2001'de Danigtaya
basvurulmug, Danistay Onuncu Dairesi, 11.12.2001 tarihinde yuratmenin
durdurulmasi isteminin oybirligiyle reddine karar vermistir (Esas No:
2001/2561).

43. TTAS'dan istenen bilgilere istinaden gonderilen yazilar 28.8.2001 tarih,
3681 sayi ve 28.8.2001 tarih, 3682 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

44. KDV oranindaki dugsusun etkilerine iliskin TTAS’dan gelen yazi 17.9.2001
tarih, 3999 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

45. Sorusturma Heyeti Bagkanhginin 14.9.2001 tarih, REK.0.02.00.09/46
saylill dnergesi dogrultusunda 18.9.2001 tarih, 01-45/463-M sayili Kurul karari
ile TTAS hakkinda yuratilen sorusturmanin siresi 6 ay uzatiimistir.

46. Kurulun 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayili karariyla hakkinda alinan
gegici tedbir kararinin uygulanmasi amacina yonelik olarak, TTAS tarafindan
yapilan iglemlere iligkin bilginin yer aldidi yazi, 26.9.2001 tarih ve 4146 sayi ile
Kuruma intikal etmistir.

47. Kurulun 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayili gegici tedbir kararinin TTAS
tarafindan yerine getirilip getiriimedigine iliskin hazirlanan 1.10.2001 tarihli
Bilgi Notunda, raportor gorusu olarak tedbir kararinin gereklerinin yerine
getiriimediginin dusunuldugu ifade edilmistir.
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48. 2.10.2001 tarih, 01-46/470-M sayil toplantida, Kurulca 6ngorilen gegici
tedbir kararinin uygulanmasinin gereklerinin kismen yerine getirildiginin
anlasildigi, tedbir kararinda ongorulen diger hususlarin yerine getirilmesinin
teknik olarak mumkin olmadigi yonundeki savunmanin degerlendiriimesi
bakimindan, bu yonde Sorusturma Heyetince gerekli incelemenin yapilarak
sonucunun 15 gun igerisinde Kurul gundemine getiriimesi yonunde karar
alinmistir.

49. 2.10.2001 tarih, 01-46/470-M sayili Kurul karari dogrultusunda
incelemenin yapilmasini teminen 12.10.2001 tarihinde Rekabet Kurumunda
TTAS vyetkilileri, konuyla ilgili akademisyenler ve sikayetcilerin katildigi bir
toplanti dizenlenmigtir. Toplanti ile ilgili olarak 23.10.2001 tarihli Bilgi Notu
hazirlanarak Kurula sunulmustur.

50. TTAS hakkinda yuratllen sorusturma kapsaminda 21.6.2001 tarih, 01-
28/273-M sayili Kurul karar ile 6ngorulen gegici tedbir kararina uyulup
uyulmadiginin belirlenmesi amaciyla 2.10.2001 tarih ve 01-46/470-M sayili
Kurul karari Uzerine Sorusturma Heyetince yapilan inceleme sonucu elde
edilen bilgilere iligkin olarak hazirlanan 23.10.2001 tarihli Bilgi Notunda; TTAS
tarafindan gegici tedbire yodnelik olarak gerceklestirilien ve yakinda
gerceklestirilecegi  bildirilen uygulamalarin, ilgili gegici tedbir kararinin
gereklerini yerine getirmekten uzak oldugu ve bu nedenle 4054 sayili
Kanunun 17. maddesinin (a) bendinin uygulanmasinin gerektigi ifade
edilmistir.

51. Kurulun 4.7.2001 tarih, 01-30/300-M sayil gegici tedbir kararina iligkin ek
degerlendirme ve bilgilerin yer aldigi 24.10.2001 tarihli Bilgi Notunda, yeni
tarifenin durdurulma tarihi olarak alinmasi gereken tarih ve hibe sartlarina
iliskin Raportorlerin degerlendirmelerine yer verilmigtir.

52. 25.10.2001 tarih, 4551 say! ile Kurum kayitlarina giren TTAS'In yazisinda
internet dial-up erisim Ucretine iliskin yeni gelismeler bildirilerek, gecici tedbirin
ilgili maddesinin gereginin yerine getirildigi ifade edilmigtir.

53. Kurul, 31.10.2001 tarih ve 01-53/528-M sayi ile almis oldugu kararinda
21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayili Kurul karari ile dngérulen gegici tedbir
sartlarina TTAS'In bazi uygulamalari ile uymadigina, anilan kararda belirtilen
ve TTAS'In uymadigi hususlar ile ilgili olarak TTAS’a tedbir kararina uygun
dizenlemeler yapmasi igin ek bir sure verilmesine gerek bulunmadigina;
31.7.2001 tarih, 01-37/363-M sayili Kurul Kararinda belirtilen sartlarin
1.5.2001 tarihinden itibaren gegerli oldugunun TTAS’a bildiriimesine karar
vermistir.

54. Kurulun almis oldugu 31.10.2001 tarih, 01-53/528-M sayili Karar
7.11.2001 tarih, REK.0.06.00.00/489 sayili yazi ile TTAS’ a bildirilmistir.

55. TISSAD'In, gecici tedbir kararinin sonuglarina yonelik degerlendirmelere
yer verilen dilekgesi 13.11.2001 tarih, 4829 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

56. 31.10.2001 tarih, 01-53/528-M sayili Kurul Karari ile verilen idari para
cezasinin yeniden gb6zden gegiriimesi, TTAS tarafindan vyapilacak
dizenlemelere esas olmak Uzere gegici tedbir kararinin hangi maddesinin
uygulanmamasindan dolayi para cezasi verildigine agiklk getiriimesi, Rekabet
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Kurumu blnyesinde TTAS ile ilgili dizenlenmis her tarli evrakin ve elde
edilen her turlu delilin bir nushasinin TTAS’a gonderilmesi talebini haiz
TTAS’a ait yazi 19.11.2001 tarih, 4903 say! ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. Bahse konu yaziya 11.12.2001 tarih ve REK.0.06.00.00/542 sayih
yazl ile cevap verilmistir.

57. TTAS, Kurulca alinan 21.6.2001 tarih ve 01-28/273-M sayil gegici tedbir
kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle Danistaya basvurmus,
Danistay Onuncu Dairesi yuritmenin durdurulmasi istemini 19.11.2001 tarih
E:2001/2113 nolu karariyla oycokluguyla reddetmistir. TTAS tarafindan bu
karara kars! Danistay idari Dava Daireleri Genel Kuruluna yapilan itiraz da
11.1.2002 tarihinde oygokluguyla reddedilmistir.

58. TTAS ayrica Rekabet Kurulunun idari para cezasi uygulanmasina iligkin
31.10.2001 tarih ve 01-53/528-M sayili kararina karsi da iptal istemiyle
28.11.2001'de Danigtaya bagvurmustur. Basvuruyla ilgili olarak Danigtay
tarafindan henuz herhangi bir karar alinmamistir.

59. 14.12.2001 tarih, 5337 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden TTAS’a ait
yazida ek bazi hususlara yer verilerek idari para cezasinin kaldiriimasi talep
edilmistir.

60. TTAS'In, 20.12.2001 tarih, 5542 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina
intikal eden yazisiyla, halen devam etmekte olan SCPC-VSAT devrelerine
uygulanacagdl ilan edilen IDR/VSAT-IBS tarifesinin  uygulanmasinin
durdurulmasina 1.5.2001 tarihi itibariyla baslanmasina, IDR/N/SAT-IBS
tarifesine goére Ucretlendirilen devrelerden alinan bedellerin bu devrelerin
sonraki donem faturalarindan digsulmesine, bu tarifeye gore bildirimi yapilan
ancak henuz firmalarca ddenmeyen faturalarin da iptal edilerek, 1.5.2001
tarihninden onceki tarifenin uygulanacaginin muhatap firmalara iletiimesine
karar verildigi bildirilmigtir.

61. TTNet aylik dial-up Ucretlerinin Telekomunikasyon Kurumu tarafindan
onaylandigina iligkin agiklamalarin da yer aldigi TTAS’In 2.1.2002 tarih, 7 sayi
ile Kurum kayitlarina giren yazisinda, TTAS’a uygulanan idari para cezasinin
kaldiriimasi talep edilmistir.

62. 3.1.2002 tarih, 73 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden Kablonet iletisim
Sistemleri Sanayi ve Ticaret AS’nin dilekgesinde, TTAS'In kablo TV
sebekesini diger 1ISS’lere agmamasi kargisinda, Rekabet Kurumunun devreye
girmesi ve TTAS$'In baskici ve adil olmayan tavrn karsisinda Rekabet
Kurulunun baskan ve hakem olacagi bir toplantida TTAS yetkilileri ile
gorusulerek karara baglanmasi talep edilmistir.

63. TTAS'In dial-up tarifelerinin onayina iligkin olarak Telekomlnikasyon
Kurumundan 7.1.2002 tarih, REK.0.06.00.00/571 sayilli yazi ile Dbilgi
istenmigtir.

64. Telekomunikasyon Kurumu tarafindan yurutilmekte olan sorusturma
kapsaminda TTAS'In yapmis oldugu yazili savunmanin ekli oldugu TTAS'In
yazisl, 16.1.2002 tarih, 263 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

65. TTAS'In dial-up internet tarifelerinin onaylanmasina iliskin agiklamalar
iceren Telekomlnikasyon Kurumunun yazisi 21.1.2002 tarih, 348 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Yazida onaylanan tarifenin, herhangi bir
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sekilde Rekabet Kurumu ve Telekomunikasyon Kurumu tarafindan
yuratiulmekte olan sorusturma sonuglarina engel teskil etmedigi, tarifenin
capraz subvansiyona engel olacak bir tarife oldugunun Telekomunikasyon
Kurumu tarafindan belirtiimedigi ifade edilmigtir.

66. 25.1.2002 tarih, 441 sayi ile Kuruma intikal eden TTAS'In yazisinda, bazi
ISS’lerin internet kullanimina iligkin tarifeleri, maliyet kalemleri ile ilgili bilgi ve
belgeler sunulmus ve idari para cezasinin kaldirilmasi talep edilmigtir.

67. Kurulun 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayili karari ile 6ngorilen gecici
tedbir uygulamasinin TTAS tarafindan kaldiriimasi talebine iligkin olarak
Raportorler tarafindan hazirlanan Bilgi Notunda ilgili tedbir kararinin
gereklerinin yerine getiriimedigi ve dolayisiyla s6z konusu tedbir kararinin
yururlukte kalmasi gerektigi ifade edilmistir.

68. TISSAD'In Kurum kayitlarina 6.2.2002 tarih, 667 sayi ile intikal eden
yazisinda, “Turk Telekom’dan Kaymakli Kampanya” adi altinda dizenlenen
kampanyaya yonelik degerlendirmelerde bulunulmus ve uygulama Rekabet
Kurulunun bilgisine sunulmustur.

69. TISSAD'In 14.2.2002 tarihli dilekgesinde TTAS Genel Muaddranan IT-
Business Weekly dergisi 57. sayisinda yayimlanan sodylesisi ile ilgili
degerlendirmelerde bulunulmustur.

70. Kablonet'in, TTAS’In kablo TV sebekesini diger ISS’lere agmama ve
konuyu ¢ozer gozuklp oyalama politikalari karsisinda, Rekabet Kurumunun
devreye girmesi ve TTAS’In baskici ve adil olmayan tavri kargisinda Rekabet
Kurumunun bagkan ve hakem olacagd: bir toplantida TTAS yetkilileri ile
gorusulerek karara baglanmasi talebi, 19.2.2002 tarih ve 02-09/90-M sayili
Kurul Karari ile reddedilmigtir.

71. Kurulun 28.2.2002 tarih ve 02-10/104-M sayih kararinda; TTAS’In
hakkinda yurutilen sorusturma cergevesinde 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M
saylll Kurul karari ile ongorulen gegici tedbir uygulamasinin kaldiriimasi
talebinin gorusulerek, tedbir kararinin devam ettigi, 31.10.2001 tarih, 01-
53/528-M sayil kararda 6ngorulen idari para cezasinin uygulanmasina yonelik
olarak tedbirin gereklerinin birtakim teknik nedenlerle, belirtilen slre iginde
yerine getirilemeyeceginin belirlenmesi durumunda, idari para cezasi
uygulanmasinin nihai karar degerlendirmesi sirasinda dikkate alinacagi;
31.10.2001 tarihli kararin bu sekilde anlagiimasi gerektigi ifade edilmistir.

72. TTAS In 22.3.2002 tarih, 1359 saylli yazisinda, 10.3.2002 tarih,
REK.0.06.00.00/77 sayih yazi ile istenen, yururlukteki internet tarifesi ve Subat
2002 tarihi itibariyla abone sayisi gonderilmis ve ayrica TTNet dial-up
tarifesinin aylik 6.000.000 TL'den 9.000.000 TL'ye cikarilmasi husususun
TTAS Yonetim Kuruluna sunuldugu ve tarifenin Yonetim Kurulunun kabulu ve
Telekominikasyon Kurumunun onayini mateakip ydrarlige girecegi
bildirilmigtir.

73. Yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan rapor 28.3.2002 tarihinde
SR/02-2 sayi ile taraflara teblig edilmistir. Mezkur rapor 5.4.2002 tarihinde
Telekomulnikasyon Kurumuna da gonderilmigtir.

74. Sorusturma Raporunun tebligini takiben, Kurum kayitlarina 6.5.2002
tarih ve 2077 sayi ile TTAS In ikinci yazili savunmasi intikal etmistir. Bunun

15



02-60/755-305

ardindan Sorusturma Heyetinin Ek Yazili Gortsu 21.5.2002 tarih ve 1373 sayi
ile taraflara teblig edilmistir.

75. TTAS tarafindan ek gorise cevaben yollanan Uglncu yazili savunma ise
Kurum kayitlarina 3241 sayi ile 22.7.2002 tarihinde girmistir.

76. 22.8.2002 tarih ve 02-48/606-M sayili Kurul toplantisinda Sézli Savunma
Toplantisinin 20.9.2002 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

77. 20.9.2002 tarihinde yapilan S6zlu Savunma Toplantisinin ardindan, Kurul
2.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayi ile nihai kararini vermigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
ilgili raporda;
1. TTASIn;

a) kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari igeren pazarda,

b) yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari igceren pazarda,

c) yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilari iceren pazarda,

d) uzak mesafe veri aktarimina iliskin royalty’leri iceren pazarda
hakim durumda oldugu,
2. TTAS'In;

a) Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari igeren pazardaki hakim durumunu;

i) Kurumsal kullanicilara sunulan genis bant internet erigim
hizmetleri pazarinda, kurumsal kullanicilara TTNet adi altinda
sundugu genis bant internet erisim hizmetleri karsiliginda alinan
ucretleri, rakiplerinin ayni pazarda faaliyet gosterebilmeleri icin
gerekli altyapi Ucretlerini, toptan ve perakende ayrimina
gitmeden, ilgili pazarda rekabet edebilmelerini zorlagtiracak
sekilde yuksek belirlemek,

ii) 19.7.2001 tarihine kadar, Internet Servis Saglayici
sozlegsmelerindeki hikumler vasitasiyla, 1ISS’lerin ticari faaliyetleri
ile ilgili olan, herhangi bir mecrada aciklanmayan ve kendi
hizmeti TTNet acisindan ticari faaliyetlerine yon verirken
kullaniima ihtimali bulunan bilgilerin ISS’lerce kendisine periyodik
olarak bildiriimesini sart kosmak,

iii) Genis bant internet erisiminde kullanilan altyapi tarifelerinde
kontdr uygulamasina gecgerken, kurumsal kullanicilara yonelik
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genis bant internet erisim piyasasinda TTNet adi altinda
sundugu hizmetlerin tarifelerini kontére baglayip, kontérin her
artisinda rekabete aykiri slbvansiyonun artisina sebep olarak
piyasadaki rekabet kosullarini bozmak,

b) Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari igeren pazardaki hakim durumunu,

i) Ayni pazarda

- ISS’lerin  ISDN-PRI, No. 7 E1 taleplerinin
karsilanmasinda zorluk cikararak, faaliyetlerin pazarin i¢
dinamiklere gore degil TTAS'In diledigi bigimde
yurutalmesini olanakli kilmak Uzere, yerel kullaniciya
sunulan dar bant internet erisim hizmetleri pazarinda
TTNet adi altinda sundugu hizmete rakip hizmetler sunan
ISS’leri zor durumda birakarak pazardaki rekabet
kosullarini bozmak,

- ISS’lerin kirallkk devre taleplerine zamaninda cevap
vermeyerek ve bazi durumlarda talebin karsilanmasini
kullanilacak malzemenin hibesi kosuluna baglayarak yerel
kullaniclya sunulan dar bant internet erisim hizmetleri
pazarindaki rakip ISS’lerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirarak rekabet kosullarini bozmak,

- Yerel kullaniciya dar bant internet erisim hizmeti sunan
ISS’leri VPOP yodntemini kullanmaya zorlayip, ISDN-PRI
velveya No.7 E1 kullanmalarini engelleyerek, bu piyasaya
giriste yeniden satigi ISS’ler igin tek alternatif haline
getirerek, yerel sebekeye erisim yoluyla piyasaya girigin
yaratacagl rekabet sonucu olusmasi muhtemel etkinlik
artislarindan tuketicinin faydalanmasini engellemek ve
ISS’lerin 2004 yili  sonrasina  yonelik  sebeke
geligtirmelerini dnleyerek potansiyel rekabetin gelismesini
durdurmak,

- 19.7.2001 tarihine kadar, Internet Servis Sagdlayici
Sozlesmesindeki  hukimler yoluyla, 1SS’lerin ticari
faaliyetleri ile ilgili olan, herhangi bir mecrada
aclklanmayan ve kendi sirketi TTNet tarafindan ticari
faaliyetlerine yon verirken kullaniima ihtimali bulunan
bilgilerin ISS’lerce kendisine periyodik olarak bildiriimesini
sart kosarak telekomuinikasyon hizmetleri altyapi saglama
pazarinda rekabet kosullarini bozmak,

- Dar bant internet erisiminde kullanilan altyapi
tarifelerinde kontér uygulamasina gegerken, dar bant
internet erisim piyasasinda TTNet adi altinda son
kullaniclya sundugu hizmetlerin tarifelerini  kontore

17



02-60/755-305

baglamayarak, kontorin her artigsinda rakip ISS’lerin temel
girdilerinin fiyatlarini artirmak ve bu yolla rakiplerinin
maliyetlerini  yUkseltmek yoluyla rekabete aykin
subvansiyonun artigsina sebep olarak dar bant internet
erisim piyasasinda rekabet kosullarini bozmak,

- ISS’lere herhangi bir test olanagi veya garanti imkani
sunmadan kiraladigi dar bant internet erisiminde
kullanilan VPOP hatlarin, iade edilmek istenmesi
durumda, ilk yil igin sadece %10'una kadar iade imkani
sunmak,

- Kiralik hatlara uygulanan indirim oranlarini 3, 5 ve 7 yillik
sdzlesme surelerine baglamak suretiyle, 2004 yili basinda
sona erecek olan ulusal ve uluslararasi ses iletimi ile
telekominikasyon altyapisi hizmetleri piyasalarindaki
hakim durumunu, 2004 sonrasinda da devam ettirmek
amaclyla, ses iletimi ve telekomlnikasyon altyapisi
hizmetleri pazarina girebilecek ve kendi ses iletimi ve
altyap! hizmetlerine alternatif sunabilecek tesebbuslerin
pazara girislerine engel olmak,

ii) Yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim hizmetleri
pazarinda,

- TTNet adi altinda yerel kullanicilara sunulan dar bant
internet erisim hizmetleri karsihginda alinan Ucretleri
maliyetin altinda belirleyerek, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini guclestirmek,

- Sabit telefon abonelerine ayrica bir abonelik
gerektirmeden Ulke ¢apinda her yerden gevirmeli olarak
internete erisim imkani saglayan, 146 numaras! ile
internet erisimi hizmetine benzer bir hizmeti diger 1ISS’lerin
sunmasina engel olarak bu pazardaki rekabet kosullarini
bozmak,

c) Yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilari igeren pazardaki hakim durumunu,

i) Ayni pazarda,

- Kendi kontrolu altindaki kablo TV sebekesini yerel
kullanicilara sunulan genis bant internet erisim hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren ISS’lerin  kullanmasini
engelleyerek (acik erisime izin vermeyerek) ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebbUstn girmesine engel olmak,

- Kendi kontrolu altindaki yerel telefon sebekesi Uzerinden
DSL teknoloji kullanarak yerel kullanicilara sunulan genis
bant internet hizmetleri piyasasinda faaliyet yurutmek
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durumunda olan ISS’lerin, bu gebekeyi Dbirbirini
tamamlayici nitelikte yeniden satis ve yerel sebekeye
erisim yontemleri ile kullanmalarini engelleyerek ticari
faaliyet alanina baska bir tesebblsin girmesine engel
olmak,

- Hem kablo TV hem de telefon sebekesinin I1SS’ler
tarafindan genis bant erisim hizmeti sunulmasinda, kendi
TTNet hizmetinin son kullaniciya sunuldugu fiyatin
ustinde rakamlarn ISS’lerden erisim Ucreti olarak talep
etmek suretiyle 1ISS’lere yuksek ekipman maliyeti getirmek
ve tarifesi yuksek kirallk devreler kullanmaya zorlayarak
tUketicinin zararina olarak, tuketici tercihlerini sadece
kendi sundugu TTNet hizmetleriyle kisitlayarak ve diger
yatirrmcilarin bu alana yatirrm yapmasini engellemek,

ii) Yerel kullanicilara sunulan genis bant internet erigim
hizmetleri pazarinda

- Kablo TV sebekesi Uzerinden internet erisim hizmeti
alinabilmesini, gerekli kablo modem cihazinda belli markalarin
satin alinmasi sartina baglayarak, kablo modem alim satiminin
gerceklestirildigi piyasada rekabet kosullarini bozmak,

d) Uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazardaki
hakim durumunu,

i) Uydu yer istasyonu igletmecilerinden aldigi royalty tarifelerinde
2,4 ila 63 kat arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel
hakkinin kalmadigi bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde,
diger yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli
kapasitenin Uzerinde hat kiralamayarak ve kiraladidi duguk
kapasitelerden yuksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu
hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer
istasyonu igletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla 1SS’lerin
yurtdisi ¢ikis imkanlarini kisitlamak,

ii) Devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhut edilen hiz, kalite
ve satis sonrasi destek gibi hususlarda ISS’lere zorluk ¢ikararak,
bu hizmetlerin girdi olarak kullanildidi dar ve genis bant internet
erisim hizmetleri pazarlarinda rakibi konumundaki 1SS’leri
rekabette dezavantajli konuma sokup bu pazarlardaki rekabet
kosullarini bozmak

suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda koétuye kullandig,

Bu nedenle ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari
para cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi;
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3. TTAS'In yukarida bahsedilen eylemlerinin sona erdirilebilmesi ve ilgili
piyasalarda saglikli rekabet ortaminin olusturulabilmesi igin;

a) Son kullaniciya yodnelik internet erisim hizmeti tarifelerini hakim
durumda oldugu piyasalarda yurattigu faaliyetlerinden elde ettigi gelirle
dogrudan veya dolayli olarak sibvanse etmemesi ve bu sekilde internet
erisim hizmeti pazarinda ¢apraz subvansiyona yol agmayacak sekilde
tarifelerini yeniden belirlemesi,

b) Kurumsal ve yerel kullaniciya sundugu dar ve genis bant internet
erisim hizmeti faaliyetlerini ayri bir tizel kisilik olusturarak yuritmesi,

c) Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilarn igeren pazarda, yeniden satis ve yerel sebekeye
eriserek piyasaya giris seklindeki alternatiflerden herhangi birisinin
ISS’ler tarafindan benimsenmesi yonunde zorlayici eylemlerine son
vermesi, ISS’lerin fiziksel baglanti ve ortak yerlesimlerine izin vermesi,
mesafeli baglantinin saglanmasinda kullanilacak ISDN-PRI ve/veya No.
7 E1 teknolojilerini zamanin noétr bir unsur olmadidini dikkate alarak
ISS’lerin kullanimina sunmasi, yasal tekel hakkina sahip bir operator
olarak yatinm kararlarini musterilerinin taleplerine bagh olarak
tasarlamasi ve bu taleplerin zamaninda karsilanmasina yonelik
tedbirleri almasi,

d) Son kullaniciya yénelik internet hizmeti tarifeleri ile benzer hizmetleri
son kullaniciya saglayan ISS’lere yonelik altyapi erisim tarifeleri
arasinda, internet erisim hizmeti pazarinda rekabeti bozucu nitelikte
olmayacak sekilde toptan ve perakende ayirimina giderek, ayr tarife
yapilari olusturmasi,

e) Kablo TV sebekesinin kontrolinl baska bir tesebblse devretmesi,
devir gergeklesinceye kadar bu sebekeden yararlanarak hizmet
sunmak isteyen tesebbuslerin sebekeyi kullanmalarini engelleyen veya
zorlagtiran eylemlerine son vermesi,

f) Yerel telefon sebekesini kullanarak yerel kullanicilara dar ve genis
bant internet erisim hizmeti sunmak isteyen tesebbulslerin sebekeyi
kullanmalarini engelleyen veya zorlastiran eylemlerine son vermesi, bu
kapsamda 2004 yilina kadar ses iletisiminde kullanilmamak Uzere yerel
telefon sebekesini tam erigsime, paylasimh erisime ve hizh veri akisi
erisimine agmasi ve ortak yerlesime izin vermesi,

g) 146 hizmeti benzeri abonelik gerektirmeden internet erigsim saglama
olanagini diger tesebbuslerin kullanimina agmasi,

h) Kiralik hatlara yonelik olarak uyguladigi indirim sistemini, sézlesme
suresi ve hacme bagh indirimleri birbiriyle iliskilendirmeyecek sekilde
tekrar gézden gegirmesi,

i) Internet erisimi sunulmasi sirasinda 1SS’lere uyguladigi kablo TV ve
telefon sebekesine iliskin, noktadan noktaya ve kiralik hat Ucretlerini
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TTNet adi altinda sunulan hizmetlerle diger ISS’ler arasindaki rekabet
kosullarinl bozmayacak sekilde yeniden belirlemesi,

gerektigi,

4. llgili pazarlarda saglikl rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla
Telekomulnikasyon Kurumunun iglem yapmasina yonelik olarak,

a) Numara planinda TTASa ilgili pazardaki diger tesebbuslere kiyasla
ticari avantaj saglayan uU¢ haneli numara tahsislerinin gobzden
gegirilmesi,

b) Kablo TV sebekesi Uzerinden sunulan hizmetlerin karsihdi olarak
TTAS disinda gelir ortaklarinin gesitli adlar altinda son kullanicilardan
ucret talep etmesinin sektore 0zel duzenlemelere uygun olup
olmadiginin incelenmesi,

icin gorus bildirilmesi gerektigi,

5. TTAS'In, kablo TV sebekesi Uuzerinden internet baglantisi
saglanabilmesi i¢cin gerekli olan kablo modem cihazinda belli markalarin
satin alinmasi sartiyla bu baglantinin saglanmasi; bu modemin sadece
tek kullanicili sistemlerde kullaniimasina izin verilmesi ve birden fazla
kullanicinin baglanmasinin talep edildigi durumlarda belirli markali
yonlendiricilerin satin alinmasinin zorunlu tutulmasi; Kisilerin ayni
donanimi, kablo TV internet abonesi olunan farkli iki noktada
kullanmalarinin engellenmesi iddialarina iliskin olarak daha detayh bir
incelemenin yapilabilmesi ve 4054 sayil Kanunun 40/1. maddesi
uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasi gerektigi,

6. Sorusturma sirasinda hakkinda bilgi edinilen, BNET iletisim Hizmetleri
A.S. Bursa Ofis sorumlusu S.. A...’in TTAS yetkilileri tarafindan, dévmek
ile tehdit edilmesi, yine TTAS Gayrettepe Ozel Devreler Amirliginde ayni
sirket adina sahte imza ile evrak dizenlenmesi seklindeki iddialar ile
TTAS'dan talep edilen hizmetlerin  malzemenin hibesi kosuluyla
karsilanmasi uygulamalarinin diger kanunlara aykirilik olusturmasi
ihtimali g6z o6nudne alinarak, ilgili Cumhuriyet Savciliklarina sug
duyurusunda bulunulmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
H - INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. iLGILi PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Pazar tanimi, i¢cinde bulunulan sartlara gore degisiklilik gosteren, dolayisiyla
cogunlukla olay bazinda ele alinmasi gereklilik arz eden bir uygulamadir.
Ozellikle dogal tekel niteligi gosteren piyasalarda, piyasa aksakliklarinin
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giderilmesinde, duzenleme (regulasyon) yapilmasi ve rekabet kurallarinin
uygulanmasi agisindan ilgili pazar kavrami buyidk énem tagimaktadir.

Bu cergevede, birbiriyle baglantili birgok pazarin bulundugu, 6l¢cek ve kapsam
ekonomilerinin etkisinin hissedildigi telekomunikasyon sektériinde pazarlarin
tanimlanmasi kendine 6zgu nitelikler arz etmektedir.

Dosya konusu olayda; arz ve talep kosullarinin ve ikame &zelliklerinin
farkliliklar nedeniyle ilgili Grin pazarlari;

— Kurumsal kullanicilara sunulan genis bant internet erisim hizmetleri pazar

— Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari iceren pazar

— Yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim hizmetleri pazari

— Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari iceren pazar

— Yerel kullanicilara sunulan genis bant internet erisim hizmetleri pazari

— Yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari iceren pazar

— Uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazar
olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar; ilgili Grlin pazarlarinda yer alan hizmetlerin ulusal diizeyde
sunulmasi nedeniyle “Turkiye Cumhuriyeti” olarak belirlenmigtir.

H.2. TARAFLAR HAKKINDA BILGILER

H.2.1. Tum Internet Servis Saglayicilari Dernegi (TISSAD)

10.9.1999 tarihinde kurulan TISSAD, 31.5.2001 tarihi itibariyla 23 Uyesi
bulunan bir dernektir. Dernegin yedi asil U¢ yedek uyeli yonetim kurulu ve U¢
asil u¢ yedek udyeli bir denetim kurulu bulunmaktadir. Dernek tizugunde
TISSAD’In amaci;

— Turkiye'de global bilgi iletim agi internetle ilgili her turlt ¢alisma ve
dizenlemenin tam rekabet ve serbest piyasa ekonomisi ilkeleri
cercevesinde toplumsal gelismeye katki saglayacak ve kamu
menfaatlerini 6n planda tutacak bi¢cimde c¢agdas Olgeklerde
gerceklestiriimesini saglamak

seklinde ifade edilmistir. Tuzukte ayrica, derneg@in etkinliklerini yarutlrken
asagidaki amagclari gz 6ninde tutacagi ifade edilmistir:
— Ulkemizdeki internet ve baglantii teknolojilerin ve bilgisayar
kullaniminin artmasi, gelismesi ve g¢agdas boyutlarda tutulmasina
katkida bulunmak,

— Internet hizmetlerini yUraten 6zel sektor kuruluglarinin ydneticilerini
bir araya getirmek, mesleki gelisme ve dayanigmalarini saglamak,
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— Internet hizmetleriyle ilgili piyasalarda tam rekabet kosullarini
saglayarak internet hizmetlerinin kamu hizmeti olarak tiketicilerin
yararina teknolojik gelisme igerisinde yayginlagsmasini saglamak ve
bu yolla toplumsal refahin artmasina katkida bulunmak,

— Internet hizmetleri alaninda ticari teamillerin ve meslek ahlakinin
olusmasinda yonlendirici rol oynamak,

— Yerli internet hukukunun olusmasina ve bu hukukun evrensel hukukla
batinlesmesine katkida bulunmak,

— ifade 6zglrligini kisitlamadan, internet araciigiyla sug islenmesini
onleyecek politikalarin gelistiriimesine katkida bulunmak,

— Kamu elindeki atil bilgi kaynaklarinin internet aracihigiyla toplumun
kullanimina sunulmasini kolaylastirmak,

— Bilisim-bilgi toplumu olma yolunda internetin faydalarina iligkin bilincin
ulke genelinde artmasini saglamak.

Dernege u¢ tur Gyelik s6z konusudur. Asil Gye olabilmek igin,Turkiye'de
mevzuata uygun internet servis saglayici statisunde bir kurulugsun Yonetim
Kurulu Uyesi ya da Genel Midiirii veya ¢alisani olunmasi; ¢aligilan kurulusun
en az 6 aydir sektdrde faal olmasi; kurulusun, gergek ve tuzel Kigilere ticari
amagla internet hizmeti saglamasi; kurulugsun ana gelir kaynaginin veya ana
faaliyet alaninin internet hizmetleri olmasi sarttir. Asil Gyelik diginda aday
uyelik ve onursal lyelik tirleri mevcuttur. Uyelerin Genel Kurulda bir oy hakki
bulunmaktadir.

4054 sayil Kanunda gecgen “tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak igin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birlikler”
seklindeki tesebbls birligi tanimi géz énune alinarak, TISSAD’In bir tesebbus
birligi oldugu kabul edilmistir.

H.2.2. Orhan O. BAG

ISSOS Enterprises Co. Ltd. adl sirketin genel midirii olan Orhan O. BAG
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 26.1.2001 tarih, 441 sayi ile giren
e-posta mesajinda, TTAS ve TTASIn kablo TV hizmetlerindeki gelir
ortaklarinin internet hizmetlerine iligkin uygulamalari ihbar konusu yapilmigtir.

H.2.3. Yesil Ege Bilisim ve Internet Hizmetleri A.S. (Efes Net)

Efes Net adi altinda ISS hizmeti sunan Yesil Ege Bilisim ve Internet Hizmetleri
A.S., ayni zamanda TISSAD Uyesi olan, Ege bdlgesinde yogun olarak faaliyet
gOsteren ve TTAS ile Internet Servis Saglayici Sézlesmesi imzalamis bir
sirkettir.

H.2.4. Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme
Hizmetleri A.S. (Superonline)

Superonline, TTAS ile Internet Servis Saglayici Sozlesmesi imzalayarak
internet hizmeti sunan bir sirkettir. 7.7.1995 tarihinde istanbul Ticaret Siciline
332535-280117 sayi ile tescil olunan Superonline, yedi bdlgede hizmet
sunarak ulusal dizeyde faaliyet gosteren bir tesebbustir.

Faaliyetlerine 1996 yilinda baglayan ve hisselerinin %99,96’s1 Fintur Holdings
B.V. sirketi adina kayitli olan Superonline’in diger ortaklar esit pay ile Yapi ve
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Kredi Teknoloji AS, Comag Continental Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Agro-San Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bayindir igleri AS’dir. Fintur
Holdings B.V., Turkcell Holding AS (%25), Sonera (%35) ve Cukurova Holding
A.S. (%40) ortakligi ile telekomlnikasyon, medya ve internet alanlarinda
verilen hizmetlerin kalite ve ¢esitliligini artirmak amaciyla Hollanda’da kurulan
bir girkettir. Turkcell Holding A.S. paylarinin %47’sinin Sonera %53’Unln ise
Cukurova Grubu sirketlerine ait oldugu dikkate alindiginda, Superonline’in
kontrolinin Cukurova Grubuna ait oldugu sdylenebilir.

Superonline ISS hizmetlerinin yani sira, TTAS ile imzaladid1 soézlesmeler ile
uydu yer istasyonu igletmeciligi de yapmaktadir.

H.2.5. Equant istanbul Telekomiinikasyon Hizmetleri Ltd.Sti. (GlobalOne)

ilk olarak Sprint Telekomiinikasyon Ltd. Sti. unvani ile ABD uyruklu Sprint
International Communications Corporation (Sprint)in bagh ortakligi olarak
3.11.1995 tarihinde kurulmustur. Sirketin amaci, Turkiye'de telekomunikasyon
arin ve hizmetlerini pazarlamak, satmak ve promosyonunu yapmak,
telekomunikasyon hizmetlerinin verilmesi i¢in gerekli veya istege bagl olarak,
tesisler kurmak, ilgili malzeme ve vasitalari satin almak ve faaliyet konularina
giren hususlarin igletme hizmetleriyle ugragsmaktir. Sirket daha sonra Sprint,
France Telekom ve Deutche Telecom arasinda kurulan GlobalOne adli ortak
girisime devredilmis ve GlobalOne Telekomlnikasyon Ltd. $ti. unvanini
almistir.

Kurumumuza GlobalOne Telekominikasyon Ltd. $ti. unvaniyla basvuruda
bulunan sirket, Eylul 2001 igerisinde gerceklesen bir birlesme ile faaliyetlerini
Equant istanbul Telekomiinikasyon Hizmetleri Limited Sirketi unvani altinda
surdirmektedir.

H.2.6. Comsat iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. (Comsat)

24.1.1995 tarihinde Istanbul Ticaret Siciline 325584-273166 sayi ile tescil
olunan Comsat iletisim Hizmetleri A.S., yabanci sermaye kontroliinde (%51 -
Lockheed Martin Grubu, %24,5 - Sumitomo Corporation ve %24,5 Kog-Unisys
Bilgisayar Sistemleri A.S.) bir sirket olup, faaliyet alani VSAT uydu
hizmetleridir. Bu girket diginda yine yabanci sermayeli Lockheed Martin
grubunun kontrolinde olan (% 80 yabanci sermayeli Lockheed Martin Grubu
ve %20’si Yelpro Proje Gelistirme Yatirnm Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Vedat Yelkenci'ye ait) ve 10.10.1991 tarihinde Istanbul Ticaret Siciline
2796664-227246 say ile tescil olunan Comsat Dijital Hizmetleri Ticaret A.S.
ise her tarli uydu hizmetinin saglanmasi amaciyla kurulmustur.

H.2.7. Tirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS)

TTAS, Ankara Ticaret Siciline 103633 sicil numarasi ile kayitli bir anonim
sirkettir. Sirketin amaci; ulusal ekonominin hedeflerine uygun olarak karhlik ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda telekomunikasyon alaninda galigsmak, sermaye
birikimine yardim etmek, daha fazla yatinrm kaynadi yaratmak,
telekominikasyon sektorinde yatirim, tesis ve igletmecilik yapmak, mal ve
hizmet pazarlamasi ve ihracatini yuarutmektir. Sirketin merkezi Ankara’dir.
Yonetim kurulu dokuz, denetim kurulu Ug Uyeden olugmaktadir.

TTAS In baslica faaliyetleri arasinda, telefon santrallerini ve yurt ¢apindaki
sehir igi ve sehirlerarasi sabit hat sebekesini, uydu haberlesme aglarini, kablo
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sistemlerini ve veri aglarini, yurt i¢i ve yurt dig1 haberlesme ve veri transferini
saglamak amaciyla igletmek bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, TTAS gelir
ortakligi anlagmalari yoluyla, analog mobil telefon, kablo TV, elektronik veri
aktarimi hizmetini sunmakta, kendisi tarafindan kurulan bagh ortakhgi Aycell
Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.$. ile GSM mobil telefon hizmetleri
sunmaktadir.

1.7.1994 tarihine kadar, T.C. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel
Madarlaga (PTT) adi altinda faaliyet gosteren kurulusun bunyesinden 4000
sayll Kanunla posta ve telgraf hizmetleri ayrilarak, telekomunikasyon
hizmetlerini ylratmek Uzere Turk Telekominikasyon A.$. kurulmustur. 4502
sayll Kanunun yurarlige girdigi tarih olan 29.1.2000 tarihine kadar TTAS,
hem telekomUnikasyon hizmetleri yuriten, hem de bu sektdrde yapilan iktisadi
dizenlemelerde Ulastirma Bakanhgina destek veren bir kamu iktisadi kurumu
olarak faaliyet gostermigstir. 4502 sayili Kanunla telekominikasyon sektorinde
onemli reformlar gergeklestiriimis ve sektorde iktisadi dizenleme goérevlerini
Ulastirma Bakanligi ile beraber yuritecek Telekomunikasyon Kurumunun
kurulmasi o6ngorulmastar. Bu dizenleme ile TTAS'In duzenleme yetkileri
elinden alinarak piyasada sadece isletmeci konumuna getirilmigtir. Nitekim
4502 sayili Kanun ile degisik 406 sayih Kanunun 1. maddesinde yer alan;

“‘Posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta Isletmesi
Genel Mudirligince (P.l.), Telekomiinikasyon hizmetleri ise  Tirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket) tarafindan ydrttildir.

Sirket, ana sézlegsmesi Ulastirma Bakani tarafindan onaylandiktan sonra
faaliyete gecer.

Turk Telekom, bu Kanun gergevesinde her tiirlii telekomiinikasyon hizmetlerini
ylritmeye ve telekomiinikasyon altyapisi igletmeye yetkilidir.

TTAS’In sbz konusu yetkiye iliskin hak ve ylkimliliikleri Bakanlik ile
imzalanacak gérev sézlesmesi ve/veya gbrev sézlesmeleri ile belirlenir. Tiirk
Telekom, gbérev sézlesmelerinde belilenen asgari hizmetleri sunmakla
yukdamliddir.

Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikdmlerine tabi bir anonim sirkettir.
Kamu iktisadi tegebbdslerinin kurulug, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat
Turk Telekom’a uygulanmaz. Sadece, Tlrkiye Bliylik Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hiikimleri
uygulanir.”

ifadesine yer verilmigtir. 12.5.2001 tarihinde kabul edilen 4673 sayili yasada
ise yukarida yer verilen fikralardan 2 ve 5 inci fikralar asagidaki gibi
degistirilmistir.

‘Sirkette kamu payr % 50°nin altina disiinceye kadar ana sézlesmede
yapilacak degisikliklerde Ulagstirma Bakaninin goérdsd alinir.

Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikdmlerine tabi bir anonim sirkettir.
Bu Kanun hikimleri sakli kalmak (izere, kamu iktisadi tegsebbdisleri de dahil,
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulug ve
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ortakliklarina uygulanan mevzuat Tiirk Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin
yarisindan fazlasi kamuda kaldi§i sirece, Tiirkiye Blyik Millet Meclisi
denetimine iligskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi
hikdmleri uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli gtivenlik ve
kamu dlzeniyle sikiybnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon
hizmetlerinin ydirttilmesine iliskin 6zel kanunlarin hiikimleri sakhdir.”

hikmu ile Ulastirma Bakanhginin sirket hakkindaki tasarruflan oldukca
sinirlandiriimig ve sirketin bagh oldugu mevzuat daha agik bir sekilde ortaya
konmustur.

Yine 4502 sayil Kanun ile getirilen yapi ile telekomunikasyon sektorinde
faaliyet goOstermek isteyen tesebbuslerin bir yetki belgesi sahibi olmasi
ongorulmus, bu yetki belgelerini verme yetkisi Ulastirma Bakanligina verilmis
ve bu Bakanlik tarafindan yetki belgeleriyle ilgili olarak yonetmelik
cikartilmistir.  Ancak 4673 sayilli Kanun ile Ulastirma Bakanliginin
telekominikasyon sektorayle ilgili birgok yetkisiyle beraber bu yetkisi de
Telekominikasyon Kurumuna devredilmigtir. 406 sayili Kanun uyarinca
TTAS'In da bir yetki belgesi gergevesinde hizmetlerini yuritmesi gerektiginden
TTAS ile Ulastirma Bakanhgi arasinda  28.2.2001 tarihinde
“Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yuritilmesine iligkin Gérev Sézlesmesi”
imzalanmis, s6zlesmenin suresi 25 yil olarak belirlenmistir. 4673 sayili Kanun
geregince bu goérev sobzlesmesi Telekomunikasyon Kurumu ile tekrar
imzalanmistir.

Ote yandan 4502 sayill Kanun ile degistirilen 406 sayili Kanunun 2.
maddesinin (c) bendinde;

“Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine
kadar bu Kanun ve gbrev sbézlesmesi gergevesinde tekel olarak ydrttir.
Kigisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin
imtiyaz sézlegsmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde
ilgili isletmeci tarafindan kurulmasi éngérilen telekomiinikasyon altyapisi harig
olmak lzere, tiim telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletimesi de
tekel kapsamina dahildir.

Diger isletmecilerin ve kigisel telekomiinikasyon tesislerini kullanan gahislarin
ana telekomlinikasyon sebekesine arabaglanti talepleri ve telekomlinikasyon
altyapi tesislerinden yararlanma ihtiyaglari, yukarida belirtilen tekel siiresi
boyunca oéncelikle Tirk Telekom tarafindan karsilanir. TTAS’In, bir isletmeci
veya bir kigisel telekomliinikasyon tesisi sahibinin altyapidan yararlanma
talebini kargilayamamasi halinde, ilgili igsletmeci veya kigisel telekomlinikasyon
tesisi sahibi gerekli altyapr tesisini ilgili imtiyaz sézlesmesi ya da
telekomlinikasyon ruhsati hikimleri dairesinde kendi imkanlari ile kurabilir
veya Bakanlik bu altyapinin  kurulmasi hususunda imtiyaz veya
telekomUinikasyon ruhsati verebilir.”

ifadesine yer verilerek, TTAS’In 2004 yihna kadar ulusal ve uluslararasi ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerinde ve tim telekomunikasyon
altyapisinin kurulmasi ve isletimesinde yasal tekel hakkinda sahip oldugu
belirtilmigtir. Ancak 4673 sayili Kanun ile TTAS'daki kamu payinin %50’nin
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altina dusmesi durumunda, TTAS'In tim tekel haklarinin 31.12.2003
tarihinden dnce de olsa ortadan kalkacagi hikme baglanmistir.

H.3. TTAS'IN iLGIiLi PAZARLARDAKI DURUMU

H.3.1. Hakim Durum Agisindan

Hakim durum, bir firma veya bir grup firmanin belli bir pazarda fiyati rekabetci
dizeyden daha yukarida tespit edebilme glicl olarak ifade edilmektedir. 4054
saylll Kanunda hakim durum ise; “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblsun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcu”
olarak tanimlanmaktadir.

ABD disinda diger ulkelerde uzun yillar telekomunikasyon sektorunin en
belirgin 6zelligi, sektérde sadece kendisine munhasir haklar taninmis kamu
tekellerinin faaliyetine izin verilmesi olarak géze ¢arpmistir. Bu uzun sureden
kaynaklanan avantaj ile s6z konusu operatorler serbestlesme sonrasinda da
pazar guglerini koruyabilmiglerdir.

Hakim durumun veya pazar guclnun en belirgin gostergesi, tesebbusin veya
tesebbuslerin marjinal maliyetlerin Uzerinde fiyatlandirma yapabilmeleridir.
Ancak bu durumun uygulamada tespit edilmesi olduk¢a gugtir. Bu sebeple
pazar gucunin en 6nemli gostergelerinden biri olarak tesebbuslin piyasada
sahip oldugu pazar pay! kullaniimaktadir.

TTAS'In ilgili pazarlarda hakim durumda olup olmadiginin tespitinin 2003 yih
oncesi ve sonrasi donem icin ayri ayri yapilmasi gerekmektedir. 406 sayih
Kanunun 2. maddesi geredince TTAS, 2004 yilina veya kamu pay! %50'nin
altina dusunceye kadar uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerinde ve tim telekominikasyon altyapisinin  kurulmasi ve
isletiimesinde yasal tekel hakkina sahiptir. Bir bagka ifade ile bu hikim
geregince, TTAS 2004 yilina veya kamu payi %50’nin altina distnceye kadar
asagida siralanan piyasalarda yasal tekel hakkina sahip olup mutlak hakim
durumdadir:

- Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilari igeren pazar,

- Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari igeren pazar,

- Yerel kullanicilara genis bant internet erigsim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari igeren pazar.

2004 sonrasinda veya kamu payinin %50’nin altina dismesi halinde yasal
tekelin kalkmasindan sonra ise, “kurumsal kullanicilara genis bant internet
erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken altyapilari igeren pazar’a potansiyel
rakipler girebilecektir. Ancak bu tesebbuUslerin TTAS In ilgili pazardaki hakim
durumunu ortadan kaldiracak duruma gelebilmeleri icin belirli bir surenin
gecgecegi dngorulmektedir.
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Yasal tekel sonrasi diger iki pazarda TTAS In hakim durumunun devam edip
edemeyece@i bu pazarlarin iktisadi niteligine bagl olup, fiziki sebekelerin
Olcek ekonomileri ve sebeke digsalliklarindan kaynaklanan kalici piyasa
aksakliklariyla yakindan ilgilidir. Dar bant internet erisiminde kullaniimasi
zorunlu altyapi olan yerel telefon sebekesi bir fiziki sebekedir. Bu sebeke
kullaniimaksizin telefon abonesi olan yerel kullanicilara TTAS digindaki
tesebbuUslerin hizmet sunmasi, ancak kendi sebekelerini yasal tekel sonrasi
ingsa etmeleri ile mimkdndlr. Fakat yerel telefon sebekesinin Olgek
ekonomileri ve sebeke digsalliklari nedeniyle dogal tekel niteligi arz etmesi,
paralel bir sebekenin ingasini iktisadi ve ticari agidan imkansiz kilmaktadir.

Bir firmanin ortalama maliyeti ¢ikti miktari artikga sabit kalabilir veya artabilir
ya da azalabilir. Firmanin ortalama maliyetinin Uretilen Grin miktari artikga
dismesi durumunda, o firmanin dlgek ekonomisine (ya da dlgege gore artan
getiriye) sahip oldugu kabul edilmektedir. Benzer sekilde ortalama maliyetin
sabit kalmasi veya azalmasina gore, dlgege gore sabit veya azalan getiriden
bahsedilmektedir. Olumlu Ol¢cek ekonomilerinde, firma veya Uretim biriminin
boyutu artikga birim maliyetlerinin disecegdi kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede,
Olcek ekonomisinin varligi igin marjinal maliyetin ortalama maliyetin altinda
olmasi gerekir.

Olgek ekonomilerinin gegerli oldugu bir faaliyet alaninda, biyik 6lgekli tek bir
firma her zaman rekabet¢i kar elde edebilecek ve ayni mal ve hizmeti Ureten
kligUk Olgekli rakiplerinden daha dusuk maliyette Uretim yapabilecektir.
Bununla beraber, maliyetlerin batik olmadigi ve geri kazanilabilecegi
yarigilabilir bir piyasa modelinde dlgek ekonomilerinin piyasa aksakligina yol
acmadigl gorulmustir. Bir baska ifade ile, pazara giris ve ¢ikisin kolay oldugu,
baslangic maliyetlerinin dusuk oldugu bu tur pazarlarda risk de dusuk
olacaktir.

Telekominikasyon sebekeleri homojen olmayip karmasik bir altyapi
goruntisundedirler. Ag Uzerinden sunulan hizmetlerin iletiimesiyle ilgili igletme
maliyetleri dUsUk olmasina ragmen, bu nitelige sahip sektorlerde ag
altyapisinin  kurulmasi icin gerekli yuksek yatinmlar nedeniyle Olgek
ekonomileri mevcuttur. Bu durum 6zellikle yerel sabit bakir aglar, bir bagka
ifade ile yerel telefon sebekesi agisindan s6z konusudur. Yerel telefon
sebekesi her bir son kullaniciy1 yerel santrale ve oradan da uzak mesafe
transmisyon sistemine irtibatlandirdigindan, buydk boyutlu batik maliyet
gerektirmenin yaninda, degerlendiriimesi oldukga zor maliyet yapilar ve dlgek
ekonomileri igerir.

Yerel sebekelerde her bir bilesen icgin birim maliyet, kullanim orani artik¢a
uzun dénemde dismektedir. Ornegin evinden santrale kadar ulasan bir kablo
herhangi bir abonenin trafik ihtiyacini karsilamak icin yeterli iken, bu abonenin
iletisim ihtiyaci yUksek bir isyeri olmasi durumunda, sebekeyi olusturan
kablolarin gectigi ayni boru icine kapasitesi daha yuksek bir kablo désenerek
bu ihtiya¢ karsilanabilmektedir. Gergekte paralel sebeke insasini iktisadi ve
ticari acgidan anlamsiz kilan yuksek sabit maliyetlerin  buydk kismi,
transmisyonu olusturan kablolardan degil, kablolarin icinden gegtigi borularin
ve diger teknik donanimin déseme maliyetinden kaynaklanmaktadir.
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Bundan baska, telekomlnikasyon, ayni altyapinin ses, genis bant veri
aktarimi gibi degisik hizmetler icin kullanilabildigi bir sektdrdir. Bu ylzden
altyapi sahibi bir firma igin yeni bir hizmet sunmaya baslamanin marjinal
maliyeti dUsUk iken, pazara yeni giris yapacak bir firma igin bu maliyet ylksek
olup, yeni bir altyapinin insasini gerektirmektedir.

Tarkiye’de 2001 yili sonu itibariyla 19.400.000 olan telefon abone sayisinin
62.800.000 kisilik yaklasik nifusa oranini veren penetrasyon rakaminin %30’a
yaklastigi gorulmektedir. Bu rakamin diger Ulkelere kiyasla ilk bakista dusuk
oldugu dusundlebilir. Ancak Turkiye’de hane basina 4,7 kisilik oranin AB
ulkelerinin iki kati olmasi, gercekte telefon yayginhdinin diguk olmadigini
goOstermektedir. Dolayisiyla TTAS'In sahip oldugu yerel telefon sebekesi, yerel
kullanicilara dar bant internet erisimi sunmak isteyen tesebbusler agisindan
zorunlu unsur niteligi gdstermektedir.

Yerel kullanicilara genis bant internet erisimi sunulmasi igin kullanilacak
altyapilar ise yine yerel telefon sebekesi (DSL teknolojisi araciligiyla) ve kablo
TV sebekesidir. Yerel telefon sebekesinde oldugu gibi kablo TV sebekesinde
de yasal tekelin kalkmasi durumunda TTAS'In hakim durumunun surecegini
sdylemek yanhs olmayacaktir. Cunkd kablo TV sebekesinin de sebeke
ekonomilerinin gegerli oldugu fiziki bir sebeke olmasi, paralel sebeke insa
ederek yerel kullaniciya genis bant internet erisimi sunulmasini iktisadi ve
ticari acidan anlamsiz kilmaktadir.

Uzak mesafe veri aktarimina iligkin altyapi pazarinda ise, piyasaya girecek
tesebbuslerin teorik anlamda iki alternatifi bulunmaktadir. Bunlar yuksek
kapasiteli fiber optik kablolar veya VSAT, SCPC ve benzeri teknolojileri
kullanarak uydu yer istasyonlari kurmaktir. ilk alternatifin TTAS’In yasal tekeli
stirdigii muddetce uygulamaya sokulmasi mimkiin degildir. ikinci alternatif
icin ise 406 sayil Kanun anlaminda yetki belgesi alinincaya kadar TTAS ile
s6zlesme imzalanmasi ve bir royalty ddenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
TTAS, uydu yer istasyonlari haric uzak mesafe altyapilarinin igletiimesinde
yasal tekel hakkina sahiptir. Uydu yer istasyonu igletmeciligi icin hentz
Telekominikasyon Kurumu tarafindan TTAS ile yaptiklari anlasmalar ile
faaliyet yaruten sirketlere yetki belgeleri verilmemis oldugundan, bu sirketler
faaliyetlerini yurutebilmek icin TTAS’a royalty 6demek durumundadirlar.
Dolayisiyla TTAS bu anlamda da hakim durumdadir.

Diger uc ilgili pazari olusturan; kurumsal kullanicilara sunulan genis bant
internet erisim hizmetleri, yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim
hizmetleri ve yerel kullanicilara sunulan genis bant internet erigim
hizmetlerinde sorusturma konusunu olusturan iddialar bakimindan hakim
durum incelemesi yapilmasina gerek goérilmemistir. ClUnkd bu pazarlarda
gerceklestirildigi iddia edilen rekabete aykiri eylemler, TTAS’In bu pazarlardaki
hakim durumundan degil, yukarida hakim durumda oldugu tespit edilen
pazarlardaki pazar gicinden kaynaklanmaktadir.

H.3.2. Zorunlu Unsur Ag¢isindan

Sorusturma konusu ihlallerin  deg@erlendiriimesi acisindan en dnemli
konulardan biri, hakim durumdaki tesebbuslere getirilen anlasma yapma
yukimluligu baglaminda “zorunlu unsur doktrini (essential facility)’dir.
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Doktrinin uygulandigi olaylar esas itibariyla birbirleriyle dikey olarak iligkili iki
pazari gerekli kilmaktadir. Bu pazarlardan Ust pazar genellikle tekelci
(yodunlasmisg) bir yapiya sahipken (6rnegin yerel telefon sebekesi), bu tekelci
tesebbUsun faaliyet gosterdigi alt pazar (6rnegin erisim hizmetleri pazar) daha
rekabetcidir. Doktrinin ana felsefesi; Ust pazardaki sinirli kaynagdin alt
pazardaki tesebbuslerin faaliyetlerini surdlrmeleri i¢in zorunlu olmasi ve
bundan dolayl Ust pazari kontrol eden tesebblsun rakipleriyle anlagsma
yapmay! reddederek alt pazardaki rekabeti sinirlandirma, diger bir deyigle alt
pazari da tekellestirme imkanina sahip olmasidir.

Bu zorunluluk, Ust pazardaki faaliyetin gergcek ya da potansiyel alternatifinin
olmamasindan ve buna ihtiyag duyan tesebbulslerin makul olarak ayni veya
benzerini kuramamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr rekabet
otoriteleri, Ust pazarda ortaya c¢ikan yogunlasmis yapinin, alt pazardaki
rekabetcgi yapiyl tehdit etmesinin 6nine ge¢mek ve buradaki rekabet
kosullarini gelistrmek amaciyla, zorunlu unsur doktrini altinda tesebbuslere
rakipleriyle zorunlu anlagma (paylasim) yukumlulagu getirmektedirler.

Zorunlu unsur doktrininin uygulama esaslari olarak dort kosullu sistematik bir
test yapilmasi yerinde olacaktir. Bu kosullar;

1. Girig yapilmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbus
tarafindan kontrolu,

2. (Girig yapmak isteyen) bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde
ilgili varligi/arini/tesisi/altyapiyi (zorunlu unsuru)
kurmasinin/Uretmesinin imkansiz olmasi,

3. Tekelci tesebbusun giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,
4. ligili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi

seklinde siralanabilir.

Bir unsurun zorunlu olup olmadigini tespit edebilmek i¢in bu sartlarin
tamaminin degil, sadece ilk iki sartin gergeklesmesi yeterlidir. Diger iki kosul
zorunlu kabul edilen bir unsura iligkin olarak zorunlu paylagsim ya da anlasma
yapma yukumlulagu getirilip getiriimeyecegini belirlemek igin kullaniimaktadir.

TTASIn ilgili pazarlardaki konumu zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde
incelendiginde asagidaki tespitler yapiimaktadir:

- Mevcut ses ve altyapi nedeniyle, bu hizmetlerin ana girdiyi olusturdugu
sorusturma konusu ilgili pazarlarda, yerel telefon sebekesi ve kablo TV
sebekelerinden vyerel kullanicilara erisim ve kiralk hatlarin TTAS
tarafindan kontrol edildigi goéralmektedir.

- Bu yerel sebekelerin yukarida belirtilen nitelikleri geredi dogal tekel
niteligi arz etmeleri, kiralik devrelerde ise slregelen yasal tekel nedeniyle
bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde bu altyapilar kurmasi
imkansiz gézukmektedir.
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Bu tespitler dogrultusunda, TTAS’In tek saglayici konumunda oldugu
hizmetlerin zorunlu unsur olarak nitelendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

H.4. IHLAL iDDIALARINA YONELIK DEGERLENDIRMELER

Hakkinda sorusturma yapilan TTAS'In, Sorusturma Raporunda ihlal igerdigi
iddia olunan eylemlerine iliskin olarak yapilan degerlendirmelere, TTAS'In
hakim durumda oldugu pazarlar ve konularina gore ayri basliklar altinda yer
verilmistir.

H.4.1. Kurumsal Kullaniciya Genig Bant Internet Erigim Hizmetinin
Sunulmasi Igin Gereken Altyapilari Igeren Pazar

H.4.1.1. Kurumsal kullanicilara TTNet ad1 altinda sundugu genis bant internet
hizmetlerinin iicretlerini, aym pazardaki rakip tesebbiislere altyap:1 hizmetleri
icin uyguladi@1 (ve onlarin maliyetlerini olusturan) iicretlerin altinda
belirleyerek, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini giiclestirmek

TTAS, TTNet adi altinda piyasadaki son kullanici olan kurumsal kullanicilara
dogrudan internet hizmet verirken, yine bu piyasada ayni kullanicilara hizmet
vermeye calisan ISS’lerin zorunlu unsur olarak kullanmalari gereken kiralik
hatlarin fiyatlarini da belirlemektedir. TTNet'in kendi kurumsal musterilerine
uyguladigi tarifelerle TTNet’ten kiralik hat kullanarak kurumsal musterilerine
hizmet veren ISS’lere uyguladigi tarifeler arasinda, 1ISS’ler aleyhine ¢ok blyuk
farklar oldugu gortlmustir. Bu nedenle, bu piyasada ISS’lerin TTNet ile etkin
olarak rekabet edebilmeleri icin, TTNet'in tarifelerinde toptan ve perakende
ayrimina gitmesi ve birbirinden farkli oranlarda kendisinden hizmet alan
ISS’ler igin farkh tarifeler uygulamasi gerekmektedir. Aksi halde kurumsal
kullanicilarin, ISS’lerin karsi karsiya oldugu yuksek girdi Ucretleri sebebiyle
oldukga yuksek fiyata verdikleri hizmeti tercih etmeleri mimkin olamayacak;
ISS’lerin, TTNet ile etkin olarak rekabet edememelerinin 6tesinde, bu pazarda
faaliyetlerine devam etmeleri mumkin olamayacaktir.

Bu konudaki ayrintili aciklamalar benzer nitelikte bir ihlal olmasi nedeniyle
Kararin H.4.2.1. basghkh bolimunde yapilmistir. Sonug olarak, TTAS In TTNet
adi altinda genis bant internet hizmetleri pazarinda kurumsal kullanicilara
sundugu hizmetlerin Ucretlerini, ayni pazardaki rakip tesebbuslere altyapi
hizmetleri icin uyguladigi (ve onlarin maliyetlerini olugturan) Ucretlerin altinda
belirlemek suretiyle altyapi pazarindaki tekel konumundan kaynaklanan hakim
durumunu kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi pazarinda kotlye kullandigi sonucuna ulagiimigtir.

H.4.1.2 ISS’lerle yapilan sozlesmelerde ticari sir niteligindeki bilgilerin TTAS’a
periyodik olarak bildirilmesini sart kosmak

TTAS In ISS’lerle yaptigi Internet Servis Saglayicilik S6zlesmelerinde, “dial-up
(cevirmeli) port” sayisi, kayit “dial-up” abone sayisi, internet kullanici sayisi,
mevcut her bir lokasyon igin 822’li hat sayisi ve numarasi, internet amacli
olarak sunulan servis tipleri (ATM, FR, LL gibi), her bir servis tipi igin abone
sayisl, toplam “host” sayisi (ISS ve abonelerin toplami), “web hosting” sayisi
gibi bilgilerin kendisine periyodik olarak bildiriimesini sart kogsmustur.
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Bu uygulamaya iligkin olarak, Rekabet Kurulu 21.6.2001 tarih ve 01-28/273-M
sayI ile "internet hizmetleri piyasasinda rakibi konumunda olan Internet Servis
Saglayicilardan teknik agidan zaruri olanlar disinda, kendisine rekabet
avantaji saglayacak bilgileri (kullanici kimlikleri, isim, adres, telefon numarasi
vb.) talep etme uygulamasina son vermesine"” seklinde tedbir karar almigtir.
Alinan bu tedbir karari Gzerine TTAS Yonetim Kurulu 17.7.2001 tarihinde bu
uygulamaya yonelik olarak sdzlesmelerdeki 4.9. maddesinin ¢ikarilmasina
karar vermis ve bu kararini 20.7.2001 tarih ve 3100 sayili yazisi ile Rekabet
Kurumuna bildirmigtir. Dolayisiyla bu uygulama ortadan kalkmigtir.

TTAS tarafindan istenen bilgiler ticari sir niteliginde addedilebilecek olsa dahi,
hizmetin gerekli bicimde verilebilmesi amaciyla talep edildigi, tesebbuslerin
aleyhine sonug¢ dogurucu bir igslem kastiyla istenmedigi anlasiimaktadir. Gegici
tedbir kararinin akabinde de s6z konusu uygulama sona erdirilmigtir.
Dolayisiyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
cezai bir igslem uygulanmasi gerekmedigi sonucuna ulasiimistir.

H.4.2. Yerel Kullanicilara Dar Bant Internet Erigsim Hizmetinin Sunulmasi
Icin Gereken Altyapilari Igeren Pazar

H.4.2.1. Yerel kullaniciya dar bant internet erisim hizmeti sunan ISS’lerin ISDN-
PRI, No. 7 E1 taleplerinin karsilanmasinda zorluk cikararak, rakiplerinin
piyasadaki faaliyetlerini giiclestirmek

TTAS'In 2004 yilina kadar ses iletisimi ve oOncelikli altyapr tekel
bulunmaktadir. ISDN-PRI, No.7 E1 teknolojileri, yerel kullanicilarin dar bant
internet  trafiklerinin  TTAS santralinden ISS’lerin  POP  noktalarina
tasinmasinda kullanilan altyapilardir. Sorusturma Heyeti, yasal bir tekel olarak
TTAS’In musterilerinin taleplerine uygun hizmet arz etmesi gerektigini, aksi
durumda, TTAS'In arz edilecek hizmet tirinu kendi belirlemesi ve bu hizmete
ikame diger alternatifleri sunmayi durdurmasinin, yasal tekelin s6z konusu
hizmetin ana girdi olarak kullanildi§i piyasalara da uzatiimasi gibi iktisadi
acidan hi¢ istenmeyecek bir duruma yol agacagini, bu sebeple yasal tekel
konumundaki TTAS'In bu konumun kendisine tanidigi avantajlarin yani sira,
yuklendigi sorumluluklari da rekabete acgik pazarlardaki rekabet kosullarini
bozmayacak sekilde yerine getirmesi gerektigini, TTAS'In kendi sebeke
batinligund korumak, diger pazarlarda sundugu hizmetlerin aksamasini
engelleyecek tedbirler almak hakkinin da oldugunu, bu noktada, bu haklarin
piyasalarda rekabetin bozulmasi ve bilhassa TTAS'In bu piyasalarda faaliyet
gOsteren hizmetlerine avantaj saglanmasi amaciyla kullanilip
kullanilmadiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda
Sorusturma Heyeti, TTAS'In VPOP kullanmak istemeyen ISS’lerin yerel dar
bant internet trafiklerinin kendi POP’larina tagsinmasinda kullanilacak alternatif
teknolojilere iliskin taleplerini zamaninda karsilayacak sekilde sunmak,
yukarida belirtilen haklari kapsaminda gerceklestirecegi teknolojik degisiklikler
hakkinda ISS’leri bilgilendirmek ve yeni teknolojilere [ISS’lerin uyumlarini
saglamak Uzere gerekli olanaklari onlara tanimak durumunda oldugu, bu
nedenle TTAS'In yerel telefon sebeke hizmetlerindeki yasal ve dogal
tekelinden kaynaklanan avantajlarini, zorunlu unsur niteligindeki bu
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hizmetlerin ana girdiyi olusturdugu dar bant internet erisim hizmetleri
pazarinda kotlye kullandigini belirtmistir.

Ancak eldeki veriler degerlendirildiginde, TTNet Sebekesinin genisletiimesi
amaclyla acilan Uzaktan Erisim Saglayici (RAS) ihalesi kapsaminda
kurulacak olan No.7 Sinyallesme Sistemi Uzerinden PSTN-TTNet-ISS’ler
arasinda No.7 taleplerinin karsilanmasinin imkan dahilinde oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica, ISS'lere No.7, ISDN-PRI portlari saglanmasi
konusunda Telekomlnikasyon Kurumunun istemis oldugu is programi
hazirlanarak Telekomunikasyon Kurumuna gonderilmistir.

Bu nedenle, konuya iligkin bir rekabet ihlali olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

H.4.2.2. ISS’lerin hat basvurularina zamaninda cevap vermemek, bu hat
taleplerinin karsilanmasimi kullanilacak malzemenin hibesi sartina baglamak

TTAS, imzaladigi gorev soOzlesmesi ile kamu hizmetlerini yerine getirmek
durumunda olan bir tesebbls olmasi nedeniyle, bu hizmetleri talep eden
kullanicilarin  ihtiyaglarini  istenen kalitede ve zamaninda karsilama
yukimliligi bulunmaktadir. Ozellikle ihtiyaclarin talep aninda cesitli objektif
nedenlerle karsilanamamasi durumunda, ne zaman karsilanabilecegdine iligkin
talep sahiplerinin 6ngorulebilir tahminler yapabilmesini olanakli kilacak
mekanizmalarin devreye sokulmasi gerekmektedir. Yapilan incelemede,
Sorusturma Heyeti mevcut durumda, TTAS'In talepleri karsilayamama
gerekgelerinin  s6z konusu 6ngorulebilirligi  ortadan kaldirdigi  sonucuna
ulasmigtir. Sorusturma Heyeti tarafindan varilan sonuglar arasinda bu
durumun, 6Ozellikle TTAS In alt pazarlarda rakibi konumundaki tesebbuslerin
taleplerinde, sadece talep sahibini degil, bu pazarlardaki rekabeti de olumsuz
yonde etkileyecegi, ayrica TTAS’In rakibi niteligindeki tesebblslerden hibe
alinmasinin bu tegebbuslerin maliyetlerini artirdigi ve rekabette dezavantajh
konuma soktugu yer almaktadir.

Gerek savunmalarin degerlendiriimesinden, gerekse tesebbuslerin hibe etme
nedenlerinin arastiriimasi sonucu, bu durumun TTAS'In yatirnm yapmasi igin
gerekli prosedurlerin uzun olmasi ve bunun sonucu tesebbuslerin bu sureci
beklemeden yatirrmin kendileri tarafindan yapilmasinin teklif etmelerinden
kaynaklandigi anlasiimistir. Esasen, 406 sayilli Kanun ile TTAS’a taninan
altyap! tekeli gergevesinde bu makine ve techizatlarin mdilkiyetinin TTAS
digindaki bir tegebbuse ait olamayacak olmasi nedeniyle, bu yukumlaligun
yine Kanundan kaynaklandigi goérulmustir. Bu nedenle konuya iligkin bir
rekabet ihlali olmadigi sonucuna ulagiimistir.

H.4.2.3. Yerel kullaniciya dar bant internet erisim hizmeti sunan ISS’leri belirli
teknolojileri kullanmaya zorlayarak, bu pazarda tiiketicinin zararmma olarak
iiretimin, pazarlamanin ve teknik gelismenin sinirlandirilmasi

Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan tespitler arasinda; TTAS'In ISS’leri
sadece VPOP hizmetini satin almaya zorlamasi nedeniyle, bu tesebbuslerin
kendi sebekelerini gelistirerek piyasaya girmelerini engelleyecek davraniglar
sergiledigi hususu yer almaktadir. Bu dogrultuda, TTAS’In Ozellikle ikinci
alternatifin kullanilmasini engellemek Uzere ISDN-PRI taleplerini kargilamakta
zorluk ¢ikarmasinin, bu girdiye alternatif No.7 E1 teknolojisi konusunda gerekli
islemleri yapmamasinin ve s6z konusu Kkirallk hatlarin fiyatlarina zam
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yaparken VPOP’lari aylik 1.000.000.-TL gibi ¢ok dusuk fiyattan kiralamasinin
dikkat cekici oldugu vurgulanarak, bu durum 2004 yilinda rekabete acilacak
ses iletisiminde uzak mesafe ve uluslararasi telefon hizmetlerinde rakiplerin
pazara girisini engellemeye ¢alismak olarak yorumlanmistir.

Ancak, Telekomunikasyon Kurumunun gorusinde de belirtildigi Gzere TTAS'In
elinde mevcut olan VPOP'larin ISS'ler tarafindan kullaniimasinin saglanmasi,
mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan uygun gorualdigunden,
yapilan degerlendirmede bu durum bir ihlal olarak nitelendirilmemistir.

H.4.2.4. I1SS’lerle yaptig1 sozlesmelerde ticari sir niteligindeki bilgilerin TTAS’a
periyodik olarak bildirilmesini sart kosmak

ISS’lerden yerel kullanicilarinin ticari sir niteligindeki bilgilerinin talep
edilmesine iligkin ihlal iddialari, yapilan tespitlerin ve agiklamalarin H.4.1.2.
baslikh bolimde yer verilen hususlarla ayni olmasi nedeniyle burada tekrar
edilmemis, bu konuda bir ihlal bulunmadidi sonucuna variimistir.

H.4.2.5. Dar bant internet erisimi sunmak iizere TTAS’dan kiralanan
VPOP’larin yillda sadece %10’nun iadesini kabul ederek hakim durumunu
kotiiye kullanmak

Sorusturma Heyeti, TTAS’dan temin edilen VPOP’larin test etme ve iade etme
olanagl bulunmamasi nedeniyle, VPOP’larla verilen hizmetlerde sorunlar
yasandigini ve TTAS’In VPOP iadelerini yilda %10 ile sinirlamasinin bir
rekabet ihlali oldugunu iddia etmektedir.

iddialar ve savunmalar degerlendirildiginde; baslangigta iade sarti
bulunamayan VPOP’lar igin bu sartin, yiksek sayida VPOP talebinde bulunan
ISS’lerin satin aldiklari VPOP’lari iade etmesi sonunda TTAS'In talepleri
dikkate alarak vyaptigi yatinmlarin atil kalmasi nedeniyle getirildigi
anlasiimistir. Bu nedenle, s6z konusu iade kisidinin bir rekabet ihlali olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

H.4.2.6. Altyapr kiralama hacmine bagh indirimleri 3-5-7 yilhk sozlesme
yapilmasi1 kosuluna baglayarak, 2004 yih basinda sona erecek altyapi oncelik
tekeli sonrasi potansiyel altyap: saglayicilarinin piyasaya girislerine engel olmak

TTAS web sayfasindan (http://www.telekom.gov.tr/tarifeler/ozeldevre.html)
alinan bilgilere gére uygulanacak (2048 Kbps ve Uzeri kiralik hatlar igin)
indirim oranlari soyledir:

Toplam hat sayisi 3wyl 5yl 7yl
50-99 5 10 15
100-499 10 15 20
500 ve Uzeri 15 20 25
Sorusturma Heyeti, indirim sisteminin hacim yaninda suUreye de

baglanmasinin TTAS tarafindan agiklanmis herhangi bir iktisadi gerekgesi
olmadigini, indirimin boyle bir sistemle bagl bir sekilde uygulanmasinin
gelecekte telekominikasyon hizmetleri altyapi pazarinda rekabetgi bir yapinin
olusmasini engelleyici veya geciktirici etkiler yaratabilecegini iddia etmektedir.
TTASIn ISS’lere uygulayacagi indirim oranlarini hem miktara hem de slreye
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bagladigi, yuksek miktarda fakat 3 yildan kisa sireli devre kiralayan veya
uzun sureli, fakat az sayida devre kiralayan ISS’lerin herhangi bir indirimden
faydalanmalarini engelledigi de ifade edilmektedir.

Uzun sureli ve yuksek kapasiteli hat kiralama sozlegsmelerinin sagladigi
avantajlar nedeniyle indirim yapilmasinin ticari bir tercih olmasi karsisinda, bu
hususun 4054 sayil Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecedi sonucuna varilimistir.

H.4.2.7. Devrelerin kiralanmasi1 sonrasinda taahhiit edilen hiz, kalite ve satis
sonrasi destek gibi hususlar yerine getirmeyerek bir alt pazarda aym1 zamanda
rakibi olan tesebbiisleri rekabette dezavantajh konuma sokmak

Sorusturma Heyeti, TTAS’In ISS’lere internet erisimi icin sagladidi altyapilarda
taahhit edilen hiz, kalite ve satis sonrasi destek gibi hususlari yerine
getirmemesi eyleminin, ISS’leri piyasada TTAS'In kendi sundugu hizmetler
kargisinda rekabette dezavantajli konuma soktugunu iddia etmektedir.

Ancak bu konuda Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan tespitler ve elde
edilen bulgular, herhangi bir rekabet ihlali degerlendirmesi igin yeterli
gorulmemistir.

H.4.2.8. TTNet ad1 altinda yerel kullanicilara sunulan cevirmeli (“dial-up”)
internet erisim hizmetleri karsihginda ahlnan iicretleri maliyetin altinda
belirleyerek, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini giiclestirmek

Yikici fiyat, hakim durumdaki bir firmanin mal veya hizmet satig fiyatini,
rakiplerini piyasa disina c¢ikarmak ya da yeni aktorlerin piyasaya girigini
engellemek amaciyla, belirli bir sure maliyetinin altinda belirleyerek
uygulamasi durumda s6z konusudur.

Ozellikle dikey entegrasyonun oldugu telekomiinikasyon gibi sektérlerde yikici
fiyat uygulamalari, hakim durumdaki firmalarin faaliyetlerin timinde zararina
satis yaptigi anlamina gelmemektedir. Cogunlukla firma, hakim durumda
oldugu pazarlarda elde ettigi kari, hakim durumda olmadidi diger pazarlarda
uyguladigi yikici fiyat nedeniyle ugradigi zarari sibvanse etmekte kullanarak,
toplam faaliyetlerinde kar elde edebilmektedir. Yikici fiyat uygulamasiyla
ugradidi zaran karsilamaya yonelik bu uygulama ¢apraz subvansiyon olarak
bilinmektedir.

TTAS, TTNet adi altinda piyasadaki son kullanicilara dogrudan dial-up
(cevirmeli) internet erigimi hizmeti verirken, yine bu piyasada ayni kullanicilara
hizmet vermeye c¢alisan I1SS’lerin zorunlu unsur olarak kullanmalari gereken
kiralik hatlarin fiyatlarini da belirlemektedir. TTNet’in kendi dial-up abonelerine
uyguladig! tarifelerle TTNet'ten kirahk hat kullanarak dial-up abonelerine
hizmet veren ISS’lere uyguladidi tarifeler arasinda, ISS’ler aleyhine ¢ok buyuk
farklar oldugu gorulmastar.

Benzer sekilde, TTAS’In TTNet adi altinda sundugu internet erigsim Ucretini
%70’e yakin bir oranda indirmesi ve 2.000.000 TL olan tesis Ucretini tamamen
kaldirmasi, dar bant internet erisim hizmetleri pazarinda yasanan rekabeti
olumsuz yonde etkilemis ve TTAS'In uyguladigi bu fiyatlarin pazarda yikici
fiyat etkisi gOstermesi ve capraz slbvansiyon uygulamalari hususlarini
gundeme getirmigtir.
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Asagida TTNet son kullanict dial-up aylik Ucretleri tarihsel olarak
verilmektedir:

TTAS dial-up
Tarihler aylik baglanti
ticretleri (TL)
Mayis 2001 7.000.000
Haziran 2001 7.000.000
Ocak 2002 2.500.000
Nisan 2002 2.500.000
Temmuz 2002 3.000.000
Eylll 2002 3.000.000
16 Kals[m 2902 (Telekomiinikasyon Kurumuna tarife 3.000.000
artisl igcinmuaracaat)
21 Aralik 2002 (TelekomUnikasyon Kurumunun onayi) 6.000.000

Bir baglangi¢ noktasi teskil etmesi agisindan asagida Kasim 2001 déneminin
tarifelerine gore drnek bir maliyet hesabi yapilmigtir.

TTNet sebekesi baglangic topolojisinde; Ankara, istanbul (Atakdy, Tahtakale,
Gayrettepe, Acibadem, Kadikdy), izmir, Adana, Samsun, Bursa, Antalya,
Kayseri illerinde kurulan ana omurga 155 Mbps, diger illerimiz ve Lefkose’de
kurulan erisim noktalari ise 34 veya en az 2 Mbps hizinda ATM protokolu ile
TTNet sebekesine baglanmaktadir. Dolayisiyla TTNet dial-up aboneligi bu
sebekenin ve yurtdigi internet ¢ikis maliyetlerinden olugmaktadir. ISS’lerin
klglUk ve orta dlgekli isletmeler oldugu dusunulir ve birkag istisna disinda ana
omurgalarinin Istanbulda oldugu kabul edilirse, 1SS’lerin maliyetlerinin
TTAS'In 2 Mbps olarak ana omurgaya baglandigi TTNet POP noktalariyla
mukayese edilmesi gerekmektedir. Nitekim 146 adet TTNet POP noktasinin
yukarida sayilan buyuk sehirler disinda 2 Mbps olarak ana omurgaya
baglandigi gorulebilir. Asagidaki hesaplamalar endustri ortalamasinin port
basina 6 abone oldugu ve her bir port kullanicisi igin internet ¢ikis bant
genisligi olarak 10 Kbps’lik bir alanin tahsis edildigi gdéz o6nune alinarak
yapilmistir:

- 2 Mbps’lik bir omurga baglantisindan 1/6 konsantrasyona ve her port
basina 11-12 Kbps bant genisligi ile 1080 abonenin baglanabilecegi
gOrulmektedir.

2.048.000/ 11,3 = 180 port, 180 x 6 = 1080 kullanici.

Her bir ISDN-PRI hattinin 30 porta iligkin bilgiyi tasiyabildigine gore 180
port icin 6 adet ISDN-PRI hattina ihtiya¢ duyulmaktadir.

180 port / 30 = 6 ISDN-PRI hatti

6 Adet ISDN-PRI hattinin maliyeti = 6 x 6800 kontér x 45.600 =
1.860.480.000

Anadolu’da bulunan bir POP noktasindan abonelerini genellikle
Istanbul’da bulunan yurtdisi ¢ikis noktasina baglamak i¢cin TTAS'dan
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kiralanacak 2 Mbps’lik iller arasi kiralik hattin maliyeti 96.000 kontdor x
45.600 TL = 4.377.600.000 TL'dir.

- Cok santralli alanlarda ise bu maliyet 24.000 kontér x 45.600 TL =
1.094.400.000 TL’dir.

- 2 Mbps kapasiteli bir kiralik hat i¢in yapilacak maliyet hesabi su sekilde
olabilir;

- (1.094.400.000 TL x 0,30) + (4.377.600.000 TL x 0,70) = 3.392.640.000
TL

- Turkiye'deki ISS’lerin buyuk kismi Tirkiye merkez POP’larin odlgcek
ekonomileri nedeniyle 34 Mbps gibi blyluk kapasiteli ¢ikislar tercih
etmektedirler. Fakat TTAS tarafindan bu kapasitede c¢ikis 1SS’lere
saglanmamaktadir. ISS’ler bu durumda uydu yer istasyonu
isletmecilerinden kapasite kiralamaktadirlar. Kaliteli hizmet sunabilmek
icin yeni ve yorungesi stabil bir uydudan kiralanacak yurtdisi ¢ikisinin
aylik kiras1 Mbps basina 2500 - 3000 ABD $ civarindadir.

- Burada;
X = Ihtiyag duyulan bant genisligi,
Z = Port basina 6ngorulen bant genisligi (Kbps olarak)
Y = Port sayisi
A = Portlarin % kacinin ayni anda aktif olacagina iliskin tahmin
B = Kapasitenin % kaginin bilgi alma i¢in kullanilacagi
seklinde kabul edilirse,

- Bilgi almak i¢in gereken kapasite X=Z x A xY
Bilgi gdndermek icin gereken kapasite X =Z x A x Y x B seklinde
hesaplanabilir.

- Port basina 7 Kbps bant genisligi saglanmasi dusindliyorsa, Port
sayisi 180 (1/6 orani igin) ise, portlarin %70’inin ayni anda aktif olacagi
tahmin edilmigse ve kapasitenin %20’sinin bilgi alma ig¢in kullaniimasi
planlaniyorsa, 1080 kullanici igin gerekli yurtdisi ¢ikis kapasitesi
asagidaki gibi hesaplanabilir:

- Bilgi almak i¢in (download) X = 7 x 180 x 0,7 = 882 Kbps
Bilgi gonderme igin (upload) X = 7 x 180 x 0,7 x 0,2 =177 Kbps
Toplam gereken bant genisligi = 882 + 177 = 1096 Kbps = 1 Mbps
Dolayisiyla bu bant genigligi icin 0O0denmesi gereken Ucret
1Mbps x 2500 ABD $ x 1.600.000 TL = 4.000.000.000 TL.

- 1/6 konsantrasyonda 1080 kullaniciya hizmet sunacak bir POP noktasi
icin ISS’lerin TTAS ve uydu yer istasyonu igletmecisi sirketlere 6demeleri
gereken tutarlar asagida siralanmigtir:

- 6 Adet ISDN-PRI karsihgi 1.860.480.000 TL
2 Mbps’lik Kiralik hat karsiigr  3.392.640.000 TL
Yurtdisi internet cikisi icin 4.000.000.000 TL

TOPLAM 9.253.120.000 TL
- Burada Kullanici basina maliyet 9.253.120.000 TL / 1080 = 8.567.703
TL'dir.
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Ayni sisteme gore yeni tarifeler ile hesaplama yapildiginda kullanici basina
maliyet 7.215.262 TL olmaktadir.

Yukaridaki maliyetler sadece ISS'ler tarafindan TTAS’a 6denen ISDN-PRI, 2
Mbps’lik hat Gcretleri ile yurtdisi ¢ikis Ucretini icermektedir. Bu maliyetler
disinda POP basina baslangic yatinmlari olduk¢a ylksek seviyelere
ulagsmaktadir. TTNet'in uyguladigi tarife ile sadece bu yatinmin geriye donusu
12 ayi bulacaktir. Bunlar diginda personel, pazarlama vb. genel igletme
maliyetlerinin dnemli bir meblagi olusturdugu ortadadir. Sonug olarak yukarida
tespit edilen maliyet, ISS’lerin karsilasacadi maliyetin olduk¢a altinda bir
miktardir. Yukarida yapilan bu ¢alisma ile TTNet'in kesin maliyetlerini tespit
etmek mUmkin degildir. Goéralduga Uzere, TTNet'in uygulamakta oldugu
tarifeler, eksik maliyet kalemleri ile hesaplanan maliyetin bile altindadir.

TTNet'in tarifelerini belirlerken, ISS'lerin kullanmak zorunda olduklarn kiralik
hatlarin Ucretlerini de maliyet kalemi olarak dikkate almasi gerekmektedir.
Ancak TTNet'in sundugu dial-up hizmetinin fiyati, 1SS'lerin kiralik hat icin
0demek durumunda kaldiklari fiyatin dahi altinda kalmaktadir. Bu nedenle,
yerel kullaniciya sunulan dar bant internet erisimi pazarinda ISS'lerin, TTNet
ile fiyat konusunda rekabet etmeleri mimkuin olmadidindan, pazarda faaliyette
bulunmalari imkansiz hale gelmektedir.

Sonug olarak, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun cgercevesinde bir rekabet
ihlali oldugu sonucuna ulasiimistir.

H.4.2.9. Sabit telefon abonelerine ayrica bir abonelik gerektirmeden iilke
capinda her yerden cevirmeli olarak internete erisim imkam saglayan 146
servisine benzer bir hizmetten diger ISS’lerin yararlanmalarina olanak
tamimayarak, dar bant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini
bozmak

Sorusturma Heyeti tarafindan, herhangi bir ISS’e abone olmadan, elektronik
posta okuma gibi gunlik, kisa zamanli ihtiyaglarin kargilanmasi igin veya
abone olunmasina ragmen, herhangi bir sebeple o abonelikten
yararlanamayacak durumda bulunuldugu igin tercih edilebilen, “abone
olmadan, baglandigin kadar 6de (pay-as-you-go)” olarak adlandirilan servisin
146 servis numarasi ile yalnizca TTAS tarafindan internet kullanicilarina
sunuldugu tespit edilmistir.

TTNet tarafindan sunulan her iki internet erisim hizmeti de 3 haneli rakamlar
ile verilmektedir. Ozel servis numarasi olarak tanimlanan bu numaralar kamu
ve Ozel kurum ve kuruluslarin verdigi hizmetlerin Ulkenin her yerinden ayni
numara ile aranmalarinin saglanmasi amaciyla tahsis edilmekte ve asayis,
can ve mal giivenligi ile kamu ve sosyal hizmetler (6rnegin 155 Polis imdat,
156 Jandarma Imdat, 154 Alo Trafik, 189 Vergi Danisma) igin kullaniimaktadir.
Bu nedenle Sorusturma Heyeti TTAS'In, bu amaglar igin tahsis edilen 6zel
servis numaralar ile ticari bir faaliyet yuruttiguni ve bu numaralarin ticari
faaliyetler icin kullaniimasinin da telefon mevzuati agisindan herhangi bir
kisitlamasinin bulunmamasi durumunda TTAS'In diger ISS’lere de, kendi
internet servis saglayicisi TTNet ile ayni kosullarda, U¢ haneli numara
Uzerinden hizmet sunma olanadr vermesinin saglanmasi gerektigini
dlistinmektedir.
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TTAS'In, ISS’lerin 146 benzeri, abone olunmaksizin sabit telefon faturasina
eklenmek ve daha sonra ISS’ler ile TTAS arasinda mahsuplagsmak suretiyle
yeni bir erigim tipi olusturma onerilerini reddettigi belirlenmistir.

Ancak burada gobzden kagirimamasi gereken husus, U¢ haneli numara
planinin I1SS’ler faaliyete ge¢cmeden onceki donemde tahsis edilmesi ve
numaralandirma yetkisinin Telekomunikasyon Kurumuna ge¢gmesini muteakip,
Telekomulnikasyon Kurumunca aksi yonde herhangi bir islem tesis edilmemis
olmasidir. ISS'lere 3 rakamli 6zel servis numarasi ya da farkl bir alan kodu
tahsis  edimesi  Telekomunikasyon  Kurumunun  vyetkisi  dahilinde
goruldigunden, konuya iligkin iddialarin bir ihlal olusturmadigi kanaatine
variimistir.

H.4.3. Yerel Kullanicilara Genig Bant Internet Erisim Hizmetinin
Sunulmasi Igin Gereken Altyapilari Igeren Pazar

H.4.3.1. Kablo TV sebekesi iizerinden yerel kullanicilara genis bant internet
erisimi sunmak isteyen ISS’lerin bu sebekeyi kullanmalarin1 engelleyerek ticari
faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine engel olmak

Yapilan tespit ve incelemeler sonucunda, Sorusturma Heyeti tarafindan kablo
TV sebekesi, Turkiye'de yerel kullaniciya erisim agisindan yerel telefon
sebekesine potansiyel ikame olabilecek bir sebeke olarak degerlendiriimis ve
ISS’lerin talepleri olmasina ragmen TTAS kablo TV sebekesinin TTNet hizmeti
disinda diger ISS’ler tarafindan kullanilmasinin engelledigi sonucuna
ulasiimistir. TTAS s6z konusu rekabete aykiri eylemini uzun sire teknik
imkansizlik ile gerekgelendirmis ve TTAS'In agik erisimi mumkin oldugunca
geciktirmek icin dnce teknik, ardindan tarife ve mevzuat engelleri gibi genel
nitelikte delillendirilemeyen mazeretler 6ne surdugd sonucuna varimistir.
Bilirkisi ve firmalarin agiklamalan 1siginda elde edilen bilgiler, teknik
imkansizligin bulunmadigini agik¢ga ortaya koymustur. Tum bunlara ragmen
aclk erisime izin veriimemesi, Sorusturma Heyetinin, TTAS’In ne pahasina
olursa olsun ISS’leri pazar digina itmek amaciyla hareket ettigi kanaatini
artirmigtir.

Sorusturma Heyeti, bu kapsamda Turkiye'de kisa donemde genis bant
internet erisim hizmetleri piyasasinda rekabetin sadlanmasi i¢in kablo TV
sebekesinin diger ISS’lere agilmasi, orta ve uzun vadede ve bilhassa 2004
sonras! yerel kullanicilara sunulacak tum dar ve genis bant hizmetlerde
kullanilabilecek birbirine alternatif iki sebekenin olusmasi ve temel girdi
saglayan bu pazarda rekabetin tesis edilmesi i¢in kablo TV igletmeciliginin
TTAS disindaki tesebbuslere devri gerektigini iddia etmektedir.

Kablo TV hizmetinin su asamada kisith sayida kullaniciya sunulmasi
nedeniyle, kablo TV Uzerinden internet erigsimi de halihazirda kisith sayida
kullanici bakimindan imkan dahilindedir. Buna ek olarak, TTASIn kendi
beyanlarindan kablo TV (zerinden internet hizmetinin ISS'lere agilmasina
karar verdigi anlasiimistir. Ayrica konu hakkinda Telekomunikasyon
Kurumunca yuratilen sorusturma sonucunda Telekomunikasyon Kurulunca
verilen 28.3.2002 gun ve 2002/117 sayih karar geregi 15.6.2002 tarihine
kadar, ISS'lerin bu konudaki fikirleri de dikkate alinarak hazirlanacak olan s
Planinin Telekomunikasyon Kurumuna sunulmasi ve bu dogrultuda gereginin
saglanmasi konusunda TTAS’In hazirlik i¢cinde oldugu da dosya mevcudu
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bilgilerden anlagildigindan, bu asamada s6z konusu eylem bir rekabet ihlali
olarak degerlendiriimemistir.

H.4.3.2. Yerel telefon sebekesi iizerinden DSL teknolojilerini kullanmak suretiyle
yerel kullanicilara genis bant internet erisimi sunmak isteyen ISS’lerin bu
sebekeyi kullanmalarini engelleyerek ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine engel olmak; tiiketicinin yararina iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasina neden olmak

Sorusturma Heyetine gore, TTAS'In, DSL hizmetinin sunulmasi igin 1ISS’lere,
ortak yerlesim veya santral sahasinda yeterli alan vermesi, yeterli alan
bulunmadiginda bitisik baglanti olanagini saglama zorunlulugu bulunmasina
ragmen, TTAS yeniden satis ve yerel sebekeye erisim olanagini ISS’lere
saglamayarak, yerel kullaniciya sunulan genis bant internet erisim hizmetleri
pazarinda rekabetin olugsmasini engellemektedir.

Ancak, TTAS'In elinde bulunan mevcut port kapasitesinin sinirli sayida olmasi
nedeniyle, ISS’lere tahsis yapilmasinin mimkuin olmadigr gériimustir. Yine
dosya mevcudu bilgi ve belgelerden ADSL igin yakinda ihaleye c¢ikilacagi
anlasiimaktadir. Bu ihaleye c¢ikilmadan eldeki sinirli sayida DSL portunun
erisime agllmamasi sonucu rekabetin sinirlandirildidi yargisina varmak
mumkan gorinmemektedir.

H.4.3.3. Kablo TV ve telefon sebekesinin ISS’ler tarafindan genis bant erisim
hizmeti sunulmasinda kullamilmasin1 engellemek suretiyle, ISS’leri yiiksek
ekipman maliyeti getiren ve tarifesi yiiksek kirahk devreler kullanmaya
zorlayarak tiiketicinin zararina iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi

Sorusturma Heyeti, ADSL servisinin TTNet tarafindan en dusuk baglanti hizi
128/32 hizda aylik olarak 40.000.000 TL'ye verildigini tespit etmigtir.

Buna karsilik, Sorusturma Heyeti, ADSL hizmetinin diger 1SS’ler tarafindan
verilmek istenmesi durumunda bdlge istasyonu iginde yer alan ADSL
sonlandirici ekipmaninin bdlge santrali icinde kurulmasina TTAS tarafindan
izin verilmemesi nedeniyle, bu hizmeti vermek isteyen ISS’in santral sahasina
yakin bir yerde bu ekipmani konuglandirmak zorunda kalmasini, dolayisiyla
bu hizmeti I1SS’lerden almak isteyen son kullanicilara uygulanan erigim
bedelinin TTNet tarafindan son kullaniciya sunulan fiyatlardan daha yuksek
olmasini bir rekabet ihlali olarak degerlendirmistir. Bu ¢ergcevede, uygulanan
bu fiyat politikasinin, ADSL hizmeti verme konusunda ISS’lerin TTNet
karsisinda rekabet etmesini imkansiz hale getirdigi, ayrica ISS’leri yeni
yatinmlar yapmaktan da alikoyarak pazardaki teknik gelismeyi kisitladigi da
iddia edilmektedir.

Ayrica, Sorusturma Raporunda, kablo TV Gzerinden internet erigsiminin ISS’ler
tarafindan sunulabilmesi igin ddenmesi gereken baglanti Gcretinin 74.000.000
TL (64 Kbps’lik hiz i¢cin 6denen erigim Ucreti), aylik bedelin ise 34.000.000 TL
olarak belirlendigi tespit edilmistir. Bu hizmetin ayni dénemde TTNet
tarafindan son kullaniciya sadece 22.000.000 TL baglanti Ucreti ve aylik
31.000.000 TL'ye verildigi anlasiimistir. Bu cergcevede, Sorusturma Heyeti
kablo TV Uzerinden internet erigimi hizmetinin ADSL hizmetinde oldugu gibi,
ISS’ler igin ticari bir is modeli olmaktan ¢iktigi dustncesindedir. Bu nedenle
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TTNet disindaki ISS'lerin ADSL ve kablo TV Uzerinden internet erigimi
sunarak TTNet hizmetlerine bu alanda rakip olma imkani bulamadiklari, bunun
sonucunda da kullanicilarin sadece TTNet'i kullanmak zorunda birakildigi ve
tuketici tercihlerinin sadece bir servis sagdlayiclyla kisitlandigi iddia
edilmektedir.

Ancak, H.4.3.1 baslikh boélimde TTAS'In hazirlik asamasinda olmasi ve
H.4.3.2. baglkli blimde DSL port sayisinin ¢ok kisitl olmasi nedeniyle, bu iki
altyapiya  erisimin  engellenmesi  hususu rekabet ihlali  olarak
degerlendiriimediginden, bu durumun ISS’lerin genis bant internet erisim
hizmeti sunulmasinda DSL veya kablo yerine kiralk hatlari kullanmaya
zorlandiklari seklinde degerlendiriimesi de mumkin degildir. Bu nedenle,
konuya iliskin herhangi bir rekabet ihlali olmadigi sonucuna ulasiimistir.

H.4.3.4. Devrelerin kiralanmasi1 sonrasinda taahhiit edilen hiz, kalite ve satis
sonrasi destek gibi hususlar yerine getirmeyerek bir alt pazarda aym1 zamanda
rakibi olan tesebbiisleri rekabette dezavantajh konuma sokmak

Konuya iliskin degerlendirmeye H.4.2.7. baslkli boélimde yer verildiginden,
burada tekrar edilmemig, bu konuda ihlal bulunmadidi sonucuna variimigtir.

H.4.4. Uzak Mesafe Veri Aktarimina iligkin Royalty’leri iceren Pazar

ISS’lerin  yurtdigina c¢ikisi iki yolla gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi
karasal fiber optik hatlar tGzerinden, digeri de uydu platformlari Gzerindendir.
Karasal fiber optik yurtdigina cikiglarinda gerek hizi gerekse guvenilirligi
nedeniyle daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak Turkiye’deki yuksek Ucretler ve
sinirl hat tahsisi nedeniyle uydu platformlan daha ¢ok talep gérmekte ve
yurtdisina ¢ikislarda ylksek bir paya sahip olmaktadir. Birgok firma fiber optik
baglantilarin maliyetlerinin ylUksek olmasi nedeniyle uydu ile haberlesme
yolunu se¢mek durumunda kalmistir. Uydunun getirdigi gecikme ve hava
muhalefetleri yuzinden yasanan kesintiler géz o6nune alindiginda, fiber
kablonun hizi ve verimliligi arasindaki fark kicimsenemeyecek boyutlardadir.
Servis kalitesini artirabilmek ve interneti Turkiye’deki kurumsal ve ev
kullanicilarina daha hizli sunabilmek igin fiber altyapisinin makul fiyatlara
cekilmesi Turkiye'deki internet sektorinin daha da fazla gelismesine yol
acacaktir. Uluslararasi karasal fiber optik baglantilari Turkiye'nin komsu
ulkelerine kadar 6zel tagiyici telekomunikasyon firmalan (AT&T Concert, Telia
vs.) tarafindan getirildigi halde, Tarkiye sinirlarindan igeri girisine izin verilip bu
anlamda alternatifler yaratiimasi saglanamamistir.

4502 sayilh Kanun oncesi uydu ¢ikislar, TTAS ile yapilan IBS Gelir Ortakhgi
Sozlesmeleri ve SCPC-VSAT anlagsmalari kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu
Kanun ile beraber uydu haberlesme hizmetleri katma degerli hizmetler
arasinda yer almis ve tekel konusu olmaktan c¢ikmistir. Ancak TTAS
tarafindan 4502 sayili Kanun 6ncesi donemden kalan ve halen uygulanmakta
olan sdzlesmeler, isletmecinin internet trafigini yurt digindaki bir Ulkeye
(ingiltere, ABD vb.) tasimasi konusunda TTAS ile ortaklasa calisma
yapmasini icermektedir. Anlagsmalarda,

“Her tiirlii telekomiinikasyon hizmetinin igletme hakkinin TTAS a ait oldugu,
Sézlesme bitiminde TTAS'in talep etmesi halinde teghizatin 50 ABD $ karsiligi
veya 100.000 TL gibi sembolik rakamlarla TTAS a devredilecedi,
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Musterilerin mdilkiine tesis edilecek olan teghizat, uzay kesimi kapasitesi,
Tlrkiye'de kurulacak terminal vb. her tirlii ihtiyacin isletmeci tarafindan
karsilanacagi,

Taraflarin maruz kaldigi bir mevzuat degisikligi oldugunda anlasmanin sona
erecegdi veya yeni mevzuata uygun olarak degistirilecegr’

hakimlerine yer verilmektedir.

4502 sayili Kanun ile degisik 406 sayih Kanun ve bu Kanuna dayanarak
Ulastirma Bakanliginca hazirlanan Telekomlnikasyon Hizmetleri Yonetmeligi
kapsaminda,

“yurticindeki ve/veya yurtdigindaki kullanicilara uydular araciligiyla; uydu yer
istasyonu isletimi, VSAT veya SCPC ve benzeri teknolojileri kullanarak ve
tekel stiresince PSTN'e irtibatlandiriimis ses haric olmak (lizere veri ve internet
erigsim hizmeti saglanmasr’

olarak tanimlanan uydu telekomunikasyon hizmetlerinin, baslangicta
Ulastirma Bakanligindan alinan telekomunikasyon ruhsati ile yuratilebilmesi
ongorulmustir. Ancak Mayis 2001°de yururlige giren 4673 sayill Kanun ile
telekomunikasyon ruhsatini verme yetkisinin Ulastirma Bakanligindan alinarak
Telekomlnikasyon Kurumuna devredilmesiyle birlikte, Ulastirma Bakanliginin
telekominikasyon sektorinde faaliyet gosterecek igletmecilere yetki belgesi
verme yetkisi TelekomUnikasyon Kurumuna birakilmigtir. Uydu yer istasyonu
isletmecileri 2002 yihnin Mart ayinda yetki belgelerini almiglardir. Su anda
uydu vyer istasyonu isletmecileri konuya iligkin olarak faaliyetlerini bu
cercevede yurutmektedirler.

Uydu yer istasyonu igletmecileri faaliyetlerini yerine getirirken hicbir sekilde
TTAS hizmetlerinden faydalanmamaktadirlar. Yetki belgesi alinmadan 6nce
TTAS ile hukuksal baglari sadece TTAS In sahip oldugu yetki belgesine dayal
olarak TTAS ile imzaladiklar sézlesmelerdir. Bu durum nedeniyle uydu yer
istasyonu isletmecileri s6z konusu dénemde (lisansa kadar) TTAS’a “royalty”
Ucreti 6demiglerdir.

Sorusturma yapilan dénemde bu ucretler 1.5.2001 tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere 2,4 ile 63 kat arasinda degisen oranlarda artiriimigtir. Bu artisin
kriz sonucu olusan devaliasyondan kaynaklaniyor olmasi mumkidn
goérunmemektedir. ClUnku Ucretler ABD Dolarn bazinda édenmektedir. Ayni
sekilde artisin maliyetlerden kaynaklaniyor olmasi da Ucretin bir royalty Ucreti
olmasi (herhangi bir mal veya hizmet sunumunu igermemesi) nedeniyle
mumkun degildir. Kaldi ki; uydu yer istasyonu igsletmecilerine ruhsat verilmesi
halinde TTAS'In bu tur bir Gcret alma hakki da ortadan kalkacaktir. TTAS bir
anlamda kendi ruhsatini kiralamaktadir.

Ornek olarak 155 Mbps’lik alis hiziyla galisan uydu yer istasyonlarindan alinan
lisans/ruhsat bedelleri birkag Ulkeyle karsilastirmali olarak incelendiginde;
ABD’de ruhsat alma igleminin bedelsiz oldudu, ingiltere’de ise lisans bedelinin
yilik 15.000 ABD Dolan olarak belirlendigi gortlmustur. Turkiye'de TTAS
tarafindan 1.5.2001’e kadar 10.000 ABD Dolari olan yillik bedel, bu tarihten
itibaren 632.400 ABD Dolar seviyesine yukselmistir.

Tlrkiye’de saglanan devre hizina gore 1.5.2001 6ncesi ve sonrasi tarifelerin
karsilagtirmasi ise su sekildedir:
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Devre Hizi 1.5.2001’e 1.5.2001°den Tarifedeki
Kadar (ABD $) | Itibaren (ABD $) | Artis

64 Kbps 500 1.320 2,6 Kat
128 Kbps 1.000 2.400 2,4 Kat
256 Kbps 1.000 3.600 3,6 Kat
512 Kbps 1.000 6.000 6,0 Kat
2048 Kbps 2.000 19.200 9,6 Kat
10 Mbps 4.000 96.000 24,0 Kat
20 Mbps 8.000 156.000 19,5 Kat
34 Mbps 10.000 212.160 21,2 Kat
155 Mbps 10.000 632.400 63,2 Kat

4673 sayih Kanunun yururlige girmesi ile TTAS tarifeler konusunda énemli bir
serbestiye kavusmustur. Tekel kapsamindaki drtnlere iliskin olarak
Telekomlnikasyon Kurumunun tarife yonetmeligine dayali regulasyonunun
bagslamasina kadar, TTAS’In tarifeler konusunda bu boslugu mimkin
oldugunca kendi lehine kullanmak icin gayret gosterdigi gozlenmektedir.
Esasen TTAS'In bu bosluktan yararlanarak, gerekli regulasyonlarin devreye
girmesine kadar gegen slrede, ileride kendisine rakip olabilecek tim aktorleri
piyasa digina c¢ikarmaya calistigi kanaatine varilmistir. Nitekim, uydu yer
istasyonu isletmecilerine yonelik belirledigi yeni royalty Gcretleri bu stratejisinin
bir pargasini olusturmaktadir. ClUnkul, bu isletmeler ruhsat alir almaz halen
ayni pazarda faaliyet yurutmekte olan TTAS ile ¢cok daha yogun bir rekabet
icine gireceklerdir.

Uydu vyer istasyonu hizmetlerinin 1SS’lerin faaliyetlerini yurttmeleri igin
mutlaka gereksinim duyduklari bir hizmet (zorunlu unsur) olmasi nedeniyle, bu
tarife artisindan etkilenecek bir diger pazar da internet hizmetleri pazar
olmaktadir. Bu hizmet olmaksizin ISS’lerin abonelerine yurtdisi omurgaya
erisim imkani sunmalari mdmkin olmamaktadir. Tarifelerin uygulanmaya
devam edilmesi halinde, uydu yer istasyonu hizmetini TTAS disindaki
isletmecilerden saglayan ISS’lerin maliyetleri de yapilan artis oraninda
artacaktir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, TTAS disindaki uydu yer
istasyonu igletmecileri yerine TTAS hizmetlerinden yararlanmak isteyen
ISS’lere 34 Mbps, 155 Mbps gibi bant genigliklerinde hizmet verilmemesidir.
TTAS tarafindan ISS’lere yurtdisi ¢ikisi igin saglanan en ylUksek karasal hiz 2
Mbps’dir. Ancak, ISS’lerin en ¢ok kullandigi hatlar arasinda yer alan 8 Mbps
ve 155 Mbps arasinda bulunan hatlarin TTAS’dan elde edilimesi imkan
dahilinde gérinmemektedir.

Buna ek olarak, verilen hizmetin bedelleri yurtdisindaki emsallerine gore
oldukga pahalidir. TTAS Uzerinden yurt digi fiber optik baglantili kiralik karasal
hat Ucretinin, alternatifi olan uydu kanali vasitasi ile yurt digi internet erisim
Ucretinin yaklasik olarak 10 kati oldugu goérilmastur. Fiber optik hatlar ISS’ler
icin kalite ve hiz agisindan istenen devreler olsa da, c¢ok ylksek fiyat
yuziinden kullaniimamaktadir. Ornegin 2 Mbps’lik bir yurt disi kiralik hat
Avrupa’da sonlandiginda, ddenmesi gereken aylik tcret yaklasik 30.000 ABD
Dolari seviyesinde olmaktadir. Halbuki ingiltere’den ABD’ye 155 Mbps’lik bir
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hattin fiyati aylik 25.000 ABD Dolari, 2 Mbps’lik bir hattin fiyati ayhik 1500 ABD
Dolari seviyesindedir. Bu gerceklerden dolay! I1SS’ler icin TTAS Uzerinden
karasal yurtdigi baglantisi saglanmasi yoluna gidilmemektedir.

Royalty tarifelerini artirmasi sonucunda TTAS'In kendisine rakip uydu yer
istasyonu isletmecilerin tarifelerini suni bicimde yukselterek onlari rekabette
dezavantajli konuma soktugu anlasiimaktadir. Ayni eylemlerinin sonucunda
TTAS bu igletmecilerden hizmet satin alan 1ISS’lerin, uydu Uzerinden ¢ikiglarini
da bu bigimde yukseltmis ve karasal hatlar Uzerinden yurtdigi ¢ikis imkanlarini
kisitlayip, kisith olan g¢ikiglar icin de ylksek Ucret talep ederek ISS’lerin
yurtdisi ¢ikis imkanlarini kisitlamis ve ¢ikis maliyetlerini artirmistir.

Uydu vyer istasyonu isletmecileri, ruhsat alarak TTAS ile imzaladiklari
sozlesmelerin  feshedilmesinin  ardindan, miktari  Telekomunikasyon
Kurumunun onerisi Uzerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek ruhsat
Ucretlerini Telekominikasyon Kurumuna 6deyeceklerdir. Bu gergeklestikten
sonra TTAS'In kendisiyle rakip olan igletmecilerden Ucret talep etmesi, bu
Ucretleri rakiplerini zor durumda birakacak sekilde belirlemesi s6z konusu
olmayacaktir.

Ancak bu dizenlemenin yapilmasina kadar gegen strede TTAS'In 4054 sayih
Kanuna aykiri uygulamalari hakkinda gerekli dnlemlerin hemen alinmamasi
halinde su anda TTAS ile imzaladiklari s6zlesmeler gergevesinde faaliyet
gOsteren uydu yer istasyonu igletmecileri, pazar disina ¢ikarilacak, ruhsat
veriimesi sonrasinda TTAS’a rakip olabilecek bu igletmecilerin yukarida
bahsedilen baslangi¢ yatinnmlarini tekrar yapmalari ve kaybettikleri musterileri
kazanmak icin dnemli maliyetlere katlanmalari gerekecektir.

Mevcut kosullar altinda 4502 sayili Kanun anlaminda tek ruhsat sahibi olarak
hakim durumda bulunan TTAS'In, kendisiyle sozlesme imzalayarak
faaliyetlerini yuritmekte olan uydu yer istasyonu igletmecilerinin royalty
tarifelerine 2,4 ile 63 kat arasinda artis yapmak suretiyle asin fiyat
uygulayarak pazardaki rekabet kosullarini dnemli dlgide bozdugu kanaatine
ulasiimistir.

| - SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRMELERI

TTAS'In  sorusturma sidrecinde yapmis oldugu savunmalara ve bu
savunmalara iligkin olarak yapilan degerlendirmelere konularina gore basliklar
altinda yer verilmistir.

1. TTAS’In Tekel Hakkinin Kapsami

TTAS, tekel hakkinin kapsamina iliskin olarak yaptigi savunmasinda, 406
saylll Kanunun 1. maddesinde (degisik: 10/6/1994 - 4000/1 md.) (degisik:
27/1/2000-4502/1 md.) telekominikasyon hizmetlerinin ylratilmesi ve altyapi
tesisi ile bunun isletiimesinin bu Kanun kapsaminda oldugunu ve TTAS'In her
turlh telekomunikasyon hizmetlerini yurutmeye ve altyapisini isletmeye yetkili
oldugunu, 406 sayil Kanunun 2. maddesine (Degisik: 27/1/2000 - 4502/2 md.)
gore, TTAS'In tekel hakkinin kapsamina "ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetleri"nin, "tim telekomunikasyon altyapisinin
kurulmasi ve igletilmesi"nin girdigini, nitekim fikranin "tum tekel haklarinin
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31.12.2003 tarihinden Once de olsa ortadan kalkmis olur" seklinde sona
erdigini, “tUmunun” ifadesinden de hareketle TTAS'In sadece ses tekeli degil,
baska tekel haklarinin da olmasi gerektidini, 406 sayili Kanunun 1.
maddesindeki tanimlara gore internet Uzerinden "her turll isaret, sembol, ses
ve goruntid" gonderiimesi ve alinmasinin telekomdnikasyon tanimina ve
dolayisiyla TTAS’In tekel hakki kapsamina girdigini ifade etmektedir.

Degerlendirme: Internet hizmetlerinin, tekel kapsaminda olmadid1 406 sayih
Kanunun lafzindan agik¢a anlagiimaktadir. Amacini agan yorumlar getirilerek,
halihazirda Telekomlnikasyon Kurumu tarafindan yetki belgeleri araciligiyla
yurUtilmekte olan internet hizmetinin de tekel kapsaminda oldugu iddia
edilmistir. Savunmada da ifade edildigi Uzere, tekel hakkinin kapsamina
"ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri" ve "tum
telekominikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletiimesi" girmektedir. Bunun
diginda yer alan telekomunikasyon hizmetleri, Telekomunikasyon Kurumu
tarafindan yapilan yetkilendirmeler ile halihazirda tesebbusler tarafindan
verilmektedir.

I.2. Tekel Hakkini Gosteren, Gug¢lendiren ve Koruyan Hiikiimler

TTAS tekel hakkina iligkin olarak yaptigi savunmasinda, TTAS’In tekel
hakkinin kapsamini gosteren, guglendiren ve koruyan baska hukUmlerin de
bulundugunu, 406 sayili Kanunun 3. maddesine gore (Degigik: 27/1/2000 -
4502/3 md.), tum telekomUnikasyon hizmetlerinin ancak bir goérev sézlesmesi,
imtiyaz sOzlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izin ile
yurutulebilecegi, internet hizmetlerinin yarutulmesi ile ilgili olarak bdyle bir
ruhsat, imtiyaz veya genel izin almig ya da goérev sdzlesmesi imzalamis tek
isletmenin TTAS oldugu, diger isletmelere ise Mart 2002 tarihinden itibaren
ruhsat verilmeye baslandigi, fikra metninde kullanilan "tekel kapsamindaki
telekominikasyon hizmetleri" ifadesinde “hizmet” kelimesinin tekil halde
kullanilmamasindan yola ¢ikarak, tekelin sadece ses iletimi hizmetinden
olusmadigi, TTAS'In tekel hakkinin korunmasi gayesi ile bir de ceza
hakmdndn  getirildigi, bu ceza hukminde cezalandirilan faaliyetler
incelendiginde izinsiz olarak telekomlnikasyon tesisi kurmak ve igletmenin,
TTAS'In abonelerinin dahi yararlandiklar hizmetleri sirf ticari amagla Gguncu
kisilere sunmalarinin yasaklandigi, 1ISS'lerin esasen 6zel nitelikleri olan birer
abone olduklar iddialarina yer verilmektedir.

Degerlendirme: TTAS'In savunmasi konusunda dogru degerlendirme
yapilabilmesi i¢in dncelikle rekabet kurallarinin piyasa ve piyasa aktorlerine
(tesebblslere) yénelik bir yaklasim icerdigi unutulmamalidir. Ornegin 4054
saylll Kanunun “Tanimlar” baslikli 3. maddesi anlaminda tesebbls olmak
rekabet kurallari kapsaminda bir piyasa aktort olarak degerlendirilebilmek igin
yeterlidir. Aksine 406 sayili Kanuna gore igletmeci olmak sart degildir. Bu
yaklasimin reddi halinde Turkiye'de telekomunikasyon sektdrinde faaliyet
g6steren bircok tesebbiisten sadece TTAS, Turkcell, Telsim ve IS-TiM'in
tesebbus olarak kabul edilmesi, digerlerinin rekabet kurallarinin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan faydadan mahrum birakilmasi s6z konusu olacaktir.

Internet hizmeti sunan sirketlerin Mart 2002 tarihine kadar 406 sayili Kanun
anlaminda bir isletmeci olmadiklari dogrudur. Ancak bu sirketler faaliyetlerini
TTAS ile imzaladiklari ve ozellikle sartlarini tek tarafli olarak TTAS’In
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belirledigi sdzlesmeler ¢ergevesinde yurutmekte, TTAS dan kiralik hat, yurtdisi
cikigi kiralamakta, TTAS'la yine kendileri gibi sdzlesme imzalayarak faaliyet
goOsteren uydu firmalarindan yurtdisi ¢ikigi saglamaktadirlar. Gergekte TTAS
bu tlr piyasalarda faaliyet gosteren sirketlere bir anlamda kendi yetki belgesini
kullandirtmakta ve onlardan bunun karsiliginda bir Ucret talep etmektedir.
Gorulecegi gibi, rekabet kurallarina dayali piyasa yaklagsimina goére internet
hizmetlerinin alinip satildigi bir piyasa ve bu piyasada rekabet halinde
tesebbusler bulunmaktadir. Bir piyasada verilen ayni tarz hizmeti normal
kosullarda, makul bir nihai tlketici yalnizca bir firmadan aldigi, diger firmanin
bu musteriyi kaybettigi ve/veya bu firmalar farkl hizmetler sunarak o tlketiciyi
transfer etmeye calistigi durumda, bu piyasada rekabetin varligr artik
tartisilamaz bir olgudur. Piyasada bu sekilde faaliyet gosteren tesebbuslerden
TTAS disindakilerin 406 sayil Kanuna gore isletmeci sayllmamalari, onlarin
TTAS In TTNet adi altinda sundugu hizmetlerle rekabet halinde olduklari ve
bu rekabet sonucunda toplumsal refahin arttigi gercegdini degistirmemektedir.

1.3. TTAS’In, Telekom Mevzuati GCergevesinde Altyapidan Yararlandirma
Yukiumlaltagu

TTAS savunmasinda, 406 sayili Kanunun 2. maddesinin (c) bendinin, kimlerin
arabaglanti ve altyapi tesislerinden yararlanma talebinde bulunabilecegini; bu
talebin hukuki niteligini; talebin yerine getiriimemesi halinde yaptirrmin ya da
¢6zumun ne oldugunu gosterdigini, bu hukme gore "diger isletmeciler ve
kisisel telekomlinikasyon tesislerini kullanan sahislar'in arabaglanti ve
telekominikasyon altyapisindan yararlanma talebinde bulunabileceklerini,
sorusturmanin kapsadigi donemde 406 sayili Kanun gercevesinde, sikayetgi
ISS'lerin igletme sayllmamalari sebebiyle 406 sayili Kanunun 2. maddesi (c)
bendinin ikinci paragrafina gore TTAS’ dan arabaglanti ve altyapi tesislerinden
yararlanma talep etmeye yetkili olmadiklarini, TTASIn telekomlnikasyon
mevzuatl ¢cergevesinde ISS'lere arabaglanti ve altyapidan yararlanma hizmeti
sunma yukumlulidgunidn bulunmadidini, TTAS agisindan, "bir arabaglanti
saglama ve altyapr tesislerinden vyararlandirma yukumlaliganden" so6z
edilemeyecegini, aksine TTAS'In yatirrmlarinin atil kalmasinin 6nlenmesi
amaclyla, diger isletmecilerin ve sahsi telekomunikasyon tesisi kullananlarin
izin veya ruhsatlarinda ya da imtiyaz ya da goérev sozlesmelerinde agikga
belirtiimeyen altyapi tesislerini kendileri kurmadan 6nce TTAS'dan talep etmek
zorunda olduklarini, bu talep karsilanamadigi takdirde kendilerinin
kurabilecegini ifade etmistir. Savunmanin devaminda, bu hikimle TTAS'a bir
yukumlulik getiriimedigini, aksine bir éncelik hakki verildigini, arabaglanti ve
altyap tesislerinden yararlanma hizmetinin verilememesi halinde, yaptirrmin
ne olacaginin yine bu huklim uyarinca belirlendigini, 406 sayil Kanunun 1.
maddesi dorduncu fikrasina gore telekomuinikasyon hizmetlerinin yuratiimesi
ile ilgili olarak bu Kanunda yer alan 6zel dizenlemeler var iken, bu Kanun
hakdmlerinin agilmasini saglayacak sekilde, 4054 sayili Kanuna goére TTAS’In
altyap tesislerinden yararlanma hizmeti verme yukumluligu altinda oldugu
sonucuna ulagsmanin mamkuan olmadigi belirtilmigtir.

Degerlendirme: 406 sayili Kanun hikumlerince herhangi bir dizenlemenin
yaplimamis olmasi, bu konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun cercevesinde incelenmeyecedi anlamina gelmemektedir. TTAS,
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telekominikasyon altyapisinda hakim durumda oldugu slrece altyapisindan
talep eden tesebbusleri yararlandirmak zorundadir. Bu zorunluluga iliskin
degerlendirme ilgili bdlimlerde yapildidi igin burada tekrar edilmeyecektir. Bu
zorunlulugun 406 sayih Kanuna aykiriligi s6z konusu olmadigi gibi, inceleme
406 sayil Kanun cergcevesinde degil, 4054 sayili Kanun kapsaminda
yapilmaktadir.

l.4.Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Ucret Esaslari

TTAS’In savunmalarinda, 406 sayil Kanunun 29. maddesi ve Kanunun
gerekgesinden de anlasilacagdr gibi, sorusturma ddéneminde henlz serbest
rekabete acgilmamig olan internet altyapi igsletmeciligi alaninda fiyatlarin devlet
denetiminde oldugu, bu denetimi Telekomunikasyon Kurumunun yapacagi,
devlet denetimi sonucunda vyururlige giren fiyat tarifelerinin 4054 sayih
Kanuna aykiri oldugundan bahisle sorusturma aciimasinin mimkuin olmadigi
ifade edilmigtir.

Degerlendirme: TTAS'In ses iletimi ve altyapr konusundaki yasal tekeli
nedeniyle TTAS disinda bir baska tesebblsin bu piyasalarda faaliyet
gOstermesi; dolayisiyla fiyatin ve diger iktisadi parametrelerin, tesebbulslerin
birbirleriyle rekabeti neticesinde piyasanin kendi dinamikleri aracihigiyla
belirlenmesi imkansizdir. Ayrica yasal tekel kalksa dahi, yerel telefon ve kablo
TV sebekelerinin dogal tekel niteliginde olmasi, fiyatin, rekabetin saglayacagi
dinamikler araciligiyla belirlenmesini engelleyecektir. Bu durumda tim
dinyada oldugu gibi, yasal tekel hakkinin tanindi§i piyasalar ile dogal tekel
niteligi gosteren piyasalarda ilgili tesebblsun bu piyasalardaki hakim
durumunu Ozellikle tekelci kar elde etmeye yonelik davraniglariyla kotuye
kullanmasinin énlne gegilmesine yonelik olarak piyasalar disinda bir denetim
mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bilindigi Gzere dogal
ve yasal tekeller, bahsettigi imkanlarin denetlenebilmesi amaciyla daima bir
dizenleyici kurumun fiyat ydoninden denetimine tabidir. Bu kurumlarin varlik
sebebi esas olarak; tekelci fiyat olusumunun 6nlne ge¢mek ve fiyat denetimi
yapmaktir. Bu mekanizma 4502 sayili Kanunun ¢ikarilmasina kadar TTAS'In
fiyat tarifelerinin Ulastirma Bakanliginca onaylanmasi seklinde gergeklesmis
iken, bu Kanunun yudrurlige girmesiyle birlikte, iktisadi parametrelerin
dizenlenmesi gorevi Telekomlnikasyon Kurumuna verilmistir. Ancak 4502
saylll Kanun ile TTAS'In bagimsiz bir piyasa aktori haline getiriimesi,
ardindan 28.2.2001 tarihinde TTAS ile imzalanan Goérev Sdzlesmesinin gegici
1. maddesinde ucretlerle ilgili dizenlemeler yururlige konuluncaya kadar,
TTAS'In  telekomunikasyon hizmetlerinin  yarutilmesi velveya altyapi
isletiimesi karsiliginda alacagi udcretlerin Bakanligin onayi ile ydrurlige
konulacagi belirtiise bile, TTAS'In iktisadi parametrelerle ilgili kararlari
serbestce alabileceginin vurgulanmasi ve en son olarak TTAS In bagimsiz
karar alabilme niteliginin 4673 sayil Kanun ile daha da pekistiriimesi, bu
kapsamda Bakan onayi yerine gortsunun alinmasi yonteminin benimsenmesi
neticesinde, vyasal tekel ve dogal tekel piyasalarda fiyat tarifesi
regulasyonunun 6nemi bir kat daha artmistir. Ancak bu gegis doneminde
Telekomlnikasyon Kurumu tarafindan tarifelerin regulasyonu ile ilgili
yonetmeligin ¢ikarilmamis olmasindan kaynaklanan bosluktan istifade ederek
TTAS'In tekelci kar elde etmesi ve bu karina dayal olarak rekabetgi ve fiyat
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regulasyonuna tabi olmayan piyasalardaki faaliyetlerini sUbvanse etmesi
sonucunda, piyasalardaki rekabet kosullarinin bozulmasi gindeme gelmigtir.

Bu mevzuata ragmen, TTAS tarifelerini, yasal olarak yetkisi kalmadigi halde
Bakanlik onayina sunmaya devam etmigtir. Bakanlhgin verdigi onayin ise
sadece bir formaliteden olustugu TTAS'da yapilan incelemelerden
anlasiimistir. Ornegin, 1.4.2001 tarihinde yurirlige konan ve ihlal konusunu
olusturan tarifelerle ilgili olarak 7.2.2001 tarihli ydnetim kurulu karari alinmis,
ilgili karar 14.2.2001’de Ulastirma Bakanhgina gonderiimis ve 28.2.2001
tarihinde Ulastirma Bakanhgr ile TTAS arasinda imzalanan gorev
sdzlesmesinin “Tarife” bagslkli 8. maddesinde yer alan; “Telekomiinikasyon
hizmetlerinin ydritilmesi ve/veya altyapi isletimesi karsiliginda alinacak
ticretler ve bunlarin tahsil sekli ile ilgili mevzuat, (TelekomUinikasyon Kurumu)
dizenlemeleri ve asagidaki ilkeler géz éniine alinarak serbestge belirlenir.”
hikma ve 4673 sayih Kanun nedeniyle Ulastirma Bakanligi tarafindan yazili
olarak onaylanmamis; bunun Uzerine tarifeler 2.3.2001 tarihinde TTAS
tarafindan yayimlanan Genelge ile duyurulmus ve 1.4.2001 tarihinde
uygulanmaya bagslamistir. Nitekim TTAS’da yapilan inceleme sirasinda
Bakanlik onayinin girket yetkilileri tarafindan ibraz edilemedigine iligkin tutanak
dizenlenerek, bu husus kayda alinmigtir. Benzer sekilde, daha 6nce kaldirilan
kirallk devrelerin yeniden tarifelere eklenmesi ve diger baz tarifelerde
degisiklik yapan 21.3.2001 tarihli Yonetim Kurulu karari da Bakan onayi
alinmaksizin 23.3.2001 tarihli Genelge ile duyurulmustur. Bu gelismeler
uzerine TTAS tarafindan daha sonra, yukarida Bakan onayl olmaksizin
devreye sokulan tarifelerle ilgili olarak, daha o&nceki Bakan onayi
orneklerinden farkli bir sekilde, bu tarifelerle ilgili yonetim kurulu kararlarinin
uzerine daktilo ile yazilarak, 27.4.2001 tarihinde (bu tarih tarifelerin yurarlige
konmasindan yaklasik bir ay sonra) onay verildigi rahat¢ca gértlmektedir.

Bu konuda belirtiimesi gereken 6nemli noktalardan biri de, bugline kadar
TTAS tarafindan Bakanhida gonderilen her tarifenin mutlaka onandigi
hususudur. Diger bir anlatimla bu onay prosedurl, buglne kadar sadece bir
formaliteden ibaret kalmig, denetim islevi tasimamistir. Fiyat tarifelerini
“pelirlemek” ve “onaya sunmak” farkli kavramlardir. Burada badimsiz karar
alamamaktan ve dolayisiyla da 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbuls
olmamaktan s6z edilebilmesi icin, fiyati olusturan faktorlerin bagka bir merci
eliyle belirlenip, TTAS’a empoze edilmesi, TTAS'In fiyat veya fiyat araliklarinin
tespitinde hicbir etkisinin olamamasi gerekir. 4054 sayil Kanunda belirtilen
‘bagimsizlik” bu anlamda kullaniimakta olup, tesebbusin timuyle bagimli
olmamasi anlamina gelmektedir. Oysa uygulamada fiyati belirleyen TTAS'In
kendisidir. Anilan anlamda “onaylamak” ise -hi¢ degilse sorusturma dénemine
kadar bir formaliteden, diger bir ifade ile TTAS tarafindan belirlenen fiyatin
Bakanliga bilgi olarak sunulmasindan ibaret olmustur. Aksi halde, fiyatin
serbest rekabet ortamina gore olusmamasi ve 4054 sayilli Kanunun ihlali
yonunde ciddi bulgularla sorusturma acgiimasina sebebiyet verecek bir
uygulamaya gidilmemesi gerekirdi.

Gorillecegdi Uzere, sorusturma konusunu olusturan eylemleri sirasinda TTAS,
kanunlarda gosterildigi gibi kararlarini bagimsiz gekilde alan bir tesebbus
olarak hareket etmistir. 4054 sayili Kanun ruhuna uygun yorumlandiginda
temel alinan Olgutler; hakim durumun koétuye kullanilmasi, piyasanin
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etkilenmesi, piyasada rekabetin bozulmasi ve bundan tuketicilerin de zarar
gormesidir.

I.5.Tesebbus Niteligi ve Hakim Durum

TTAS'In savunmasinda, T.C. Bagsbakanlik Hazine Mustesarliginin yazilari ileri
surllerek, TTAS'In bagimsiz karar verme yeteneginin olmadigi, TTAS’In 4054
saylll Kanunun bir tesebbuste aradigi ozelliklere sahip bulunmadigi ifade
edilmistir.

Degerlendirme: Mevcut konumu ile TTAS, ses iletisimi ve telekomunikasyon
altyapisi konusunda 2004 yilina kadar yasal tekel hakkina sahip, hizmetlerini
imzalamis oldugu goérev sodzlesmesi cergevesinde yuruten, 6zel hukuk
hakimlerine tabi, sermayesinin tamami Hazineye ait olan ve herhangi bir
Bakanlk, Kurum ve Kurulugsa bagimh olmaksizin kararlarini verebilen, KIT
mevzuatina tabi olmayip sadece Meclis denetimi altinda faaliyet gosteren bir
anonim girkettir. Bu sebeple TTAS, 4054 sayili Kanunun “Tanimlar” baslikh 3.
maddesinde yer alan tesebbis tanimi kapsaminda “piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
butiin tegkil eden” bir tizel Kisiliktir.

1.6. Kotuye Kullanma

TTAS, savunmasinda TTAS'In ISS'lere mal veya hizmet temin zorunlulugu
olup olmadigini hem kendi mevzuati agisindan hem de Sorusturma
Raporunda s6zu edilen zorunlu unsur doktrini agisindan incelemek gerektigini,
hakim durumda olan firmanin Urettidi ya da sattigi mal veya hizmetin diger
firmanin yarattdga isin yapilmasi igin esasli bir unsur olmasi gerektigini,
zorunlu unsur doktrinin yeniden satis amacli mal ve hizmetlerin de zorunlu
olarak temin edilmesini saglayacak sekilde genigletiimesi halinde, dézgurlikler
alaninin en 6nemli noktalarindan birisi olan istedigi kisilerle s6zlesme yapma
Ozgurligundn ortadan kalkacagini, bunun yerini bir istisna olan sézlesme
yapma zorunlulugunun almis olacagini, bu nedenle yeniden satis amacli mal
ve hizmetlerin temininin de zorunlu unsur doktrini icine alinmasi yénundeki
yaklasimin, sadece rekabet hukukuna degil hukukun en temel ilkelerine dabhi
aykiri oldugunu kabul etmek gerekecegini ifade etmektedir.

Degerlendirme: Zorunlu unsura iligkin agiklamalara “H.3.2. Zorunlu Unsur
Acisindan” baslikli bdlimde yer verildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

I.7. Internet Dial-Up Tarifesindeki Gelismeler

TTAS savunmasinda, Rekabet Kurulunca sorusturma acilmasina karar verilen
28.3.2001 tarihinde internet dial-up erigim aylik Ucretinin 2.500.000 TL oldugu
(1.7.2000 tarihi itibaryla dial-up erigim Ucreti aylik 7.000.000 TL'den 2.500.000
TL'yve dusUrdlmustir), dial-up erigsim Gcretinin  ayhk 2.500.000 TL'den
3.000.000 TL'ye c¢ikanldigi, bunu muteakip Temmuz 2001'de tahakkuk KDV
oraninin %26' dan %18'e dustrilmesine karsin bu disusun dial-up Ucretlerine
yansitilmayarak diger hizmetlere gore takriben % 8'lik ilave bir artisin
saglandigi, internet dial-up erisim Ucretlerinin hesaplanma ydntemlerinin, alt
ve ust sinirlarinin tespit edilmesi hususunun 25.9.2001 tarih ve 6902 sayil
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yazilari ile Telekomlnikasyon Kurumuna bildirildigi, 1.11.2001 tarihi itibariyla
internet dial-up erigim Ucretinin aylik 3.400.000 TL'ye yukseltildigi, 28.12.2001
tarihi itibanyla internet dial-up erisim Ucretinin aylhk 6.000.000 TL'ye
yukseltildigi, Rekabet Kurumunun 21.6.2001 tarih ve 01-28/273-M sayili Kurul
karari ile dngorulen gecici tedbirin 1.maddesi kapsaminda gergeklestirilen,
“Temmuz 2001 tahakkuk donemi itibanyla dial-up erigsim Ucretinin aylik
2.500.000 TL'den 3.000.000 TL' ye ¢ikariimasi, KDV oraninin % 26' dan % 18’
e dusurulmesine karsin bu dususun dial-up Ucretlerine yansitiimayarak diger
hizmetlere gore takriben %8'lik bir ilave artis saglanmasi, daha sonra internet
dial-up erigim Ucretinin aylik 3.000.000 TL' den 6.000.000 TL' ye yukseltilmesi
ve buna paralel olarak 2, 6 ve 12 aylik abonelik Ucretlerinin de ayni oranda
artirlimasi” seklinde iglemlerin olumlu yonde atilmisg adimlar olmasina ragmen,
gapraz subvansiyon uygulamasina son verecek diizeyde olmadiginin Rekabet
Kurumunun 11.12.2001 tarih ve 3463 sayili yazisi ile bildirildidi, 5.7.2002 tarihi
itibariyla internet dial-up erigim Ucretinin aylik 6.000.000 TL'den 6.500.000
TL've yukseltildigi, internet dial-up erigsim Ucretinin aylhik 9.000.000 TL'ye
cikarilmasina iligkin tarife teklifinin 2.4.2002 tarih ve 2128 sayilh yazi ile
Telekomlnikasyon Kurumunun onayina sunuldugu, Telekomunikasyon
Kurumunun 19.7.2002 tarih ve 11020-5873 sayili yazilari ile internet dial-up
erisim Ucretinin KDV dahil aylik 5.112.127 TL'den daha dusik olmamasi
gerektigine karar verildigi, mevcut tarifenin Telekomlnikasyon Kurumu
dizenlemelerinin Ustlinde oldugu, ancak Rekabet Kurumunca internet dial-up
aylk erisim Ucretinin 6.000.000 TL'ye yukseltimesinin olumlu yénde atiimis
adimlar olmasina ragmen, c¢apraz subvansiyon uygulamasina son verecek
dizeyde olmadidi belirtildiginden, internet dial-up aylik UGcretinin 9.000.000
TL'ye c¢ikarilmasina iliskin teklifin  yinelendigi ve Telekomunikasyon
Kurumunun 13.8.2002 tarih ve B.61.TK.0.16.00.02/12177-6372 sayili onayini
muteakip 20.8.2002 tarihi itibariyla internet dial-up erigim Ucretinin aylk
6.500.000 TL'den 9.000.000 TL'yve yulkseltildigi, Telekomunikasyon
Kurumunun 2.9.2002 tarih ve B.61.TK.0.16.00.02/13214-6880 sayili yazilari
ile internet dial-up aylik erisim Ucretlerinin, gapraz sUbvansiyon ve benzeri
nedenlerle rekabet ihlali olusturmasina iligkin duzenlemeler sakli kalmak
kaydiyla Kurumun onayina sunulmadan serbestce belirlenmesine karar
verildiginin  bildirildigi, bu gelisim incelendiginde, dial up erisim aylk
Ucretlerinin maliyetlerin altinda belirlenmesi suretiyle hakim durumun kétiye
kullaniimasinin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

Degerlendirme: S6z konusu uygulamanin bir rekabet ihlali oldugu sonucuna
ulasiimistir. Tarifelere yonelik agiklamalara kararin H.4.2.8. baslik numarali
bélimunde yer verildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

I.8.Telekomiinikasyon Kurumunun ve Rekabet Kurumunun Yetkileri

TTAS savunmasinda, Telekomunikasyon alaninda rekabet ile ilgili sorunlarin
¢o6zumunde Rekabet Kurumunun yetkilerinin Telekomlnikasyon Kurumunun
kurulmasi ile sinirlanmis bulundugu, bu konuda telekomunikasyonla ilgili
kanunlarda net bir gérev ayrimi yapilmamissa da genel dizenlemelerden ve
Ozel olarak bazi konularin ¢ézumune iliskin olarak getirilmis olan hikimlerden
hareketle, bu iki Kurumun telekomunikasyon alaninda ne gibi yetkilerinin
oldugunu belirleme imkaninin bulundugu, Telekomunikasyon alaninda 406
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saylll Kanunun ve 2813 sayili Kanunun 4502 sayili Kanunla degisik bazi
hakimlerinde Telekomunikasyon Kurumuna verilen bazi gorev ve yetkilerin
4054 sayilh Kanunla Rekabet Kurumunun goérev alani igine sokulan konularla
kesistigi, Rekabet Kurulunun telekomunikasyon alaniyla ilgili olarak inceleme
ve tetkikler yapabilecegi ve birlesme ve devirlerle ilgili karar alabilecedi,
Rekabet Kurumunun inceleme ve tetkikler yapma yetkisi oldugu ancak
birlesme ve devirler disindaki konularda karar alma yetkisinin olmadigi, ayrica
Kanunun inceleme ve tetkiklerden bahsettigi, ancak ©narastirma ve
sorusturma  yapabileceginden bahsetmedigi, Kanunda ilgili hukmadn
devaminda ise “telekominikasyon alaniyla ilgili alabilecegi tUm kararlarda”
denmek suretiyle, Rekabet Kurulunun bu alanla ilgili olarak bazi kararlar
alabileceginin  ima  edildigi, ancak bu kararlari almadan Once
TelekomUnikasyon Kurumunun gorusund almasi gerektigi  ve
Telekominikasyon Kurumunun yapmis oldugu genel dizenleyici islemleri
dikkate alacagi, Telekomunikasyon Kurulunun Ucret tarifelerini yayinladigi ve
buna gbre hesaplandiginda TTAS tarafindan uygulanan ve yikici fiyat olarak
nitelen ya da fahis fiyat olarak nitelenen fiyatlarin makul oldugunun ortaya
¢iktigl, Rekabet Kurulunun bu konuda kendisini karar vermeye yetkili gormesi
halinde bile Kanunun bu agik hukmi karsisinda, Telekomunikasyon
Kurumunun yapmis oldugu bu dizenlemeleri dikkate almasinin zorunlu
oldugu, 406 sayih Kanunun 4. maddesine gore genel olarak tum
telekominikasyon alanlarinda 4054 sayili Kanun huakimlerinin ve TTAS’In bu
konuda belirtilen tekel haklarinin sakli kalmasi kaydiyla serbest rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi amacinin gOzetilecedi,
Telekomlnikasyon Kurumunun telekominikasyon alaninda serbest rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi amacini gézetecegi, bu genel amacin bu
Kanunda belirtiimis olmasinin 4054 sayil Kanunda belirtilen rekabetin
korunmasi amacini yururlikten kaldirmadigi, 406 sayili Kanunun 2.
maddesinin (c) bendine gbére TTAS'In altyapi tesislerini kullandirmasinin bir
hak olarak duzenlendigi, amacinin TTAS'In yaptigi yatinmlarin korunmasi,
yeni teknolojiler karsisinda TTAS’In zarara ugratiimamasi oldugu, TTAS’In
altyapi tesislerini kullandirma zorunlulugunun olmadigi, TelekomuUnikasyon
Kurulunun sadece sektorle ilgili dizenlemeler yapmakla yetkili olmadigr ayni
zamanda bu dizenlemelerin uygulanmasini da denetlemek, incelemek ve
gerektiginde yaptinm uygulamakla da yetkili oldugu, Rekabet Kurumunun
telekominikasyon alaninda yetkilerinin tamamen kaldiriimamis olmakla birlikte
oncelik ve ustunligin Telekomunikasyon Kurumuna verildigi, Rekabet
Kurlunun Telekomunikasyon alanindaki yetkilerinin tamamen kaldiriimamig
olmakla birlikte, énemli dlgide sinirlandirildigi, bu genel dizenlemelere ek
olarak 406 saylli Kanunun 2. maddesinin (c) bendinde yer alan 0zel
dizenleme nedeniyle de Rekabet Kurulunun bu konuda herhangi bir islem
yapmasinin mamkuin olmadigi ifade edilmistir.

Degerlendirme: 27.1.2000 tarihinde yurarlige giren 4502 sayili Kanunun
(406 ve 2813 sayili Kanunlarin bu Kanun ile degisen hiukimlerinin), Rekabet
Kurumuna 4054 sayih Kanun ile taninmis olan inceleme, arastirma,
sorusturma ve karar verme yetkilerini, telekomunikasyon sektdrinde meydana
gelecek rekabet ihlalleri ve birlesme/devralmalar bakimindan, bu Kurumdan
alarak Telekomlnikasyon Kurumuna devrettigi seklinde genel bir yargiya
variimasi mumkun degildir. Bu tespit, "6zel ve sonraki tarihli kanunun énceki
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tarihli kanunla dlizenlenen konulan da dlizenlemesi halinde bu konular
bakimindan sonraki tarihli kanun esas alinir" (lex posterior derogat priori)
ilkkesinin kabul edilmemesi olarak nitelendiriimemelidir.

Soyle ki, Kanun Koyucu, sonraki tarihli kanun olan 4502 sayili Kanunun 16.
maddesi hikmuyle 2813 sayili Kanunun 7. maddesine ekledigi son fikrada,
telekominikasyon sektorindeki rekabet ihlalleri ve birlesme/devralmalar
bakimindan Rekabet Kurumunun inceleme, arastirma, sorusturma ve karar
verme yetkilerini Telekomlnikasyon Kurumuna devretmek gibi bir amag
tasimadigini bizzat ortaya koymaktadir. Bu hikiimde aynen;

"Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektériine iliskin olarak yapacagi
inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak lizere telekomiinikasyon sektériine iliskin olarak
verecegi tiim kararlarda, 6ncelikle Kurumun gérisini ve Kurumun yapmis
oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir"

denilmektedir. Boylece Kanun Koyucu, 4502 sayili Kanunda yer alan ve -4054
saylll Kanuna atifta bulunarak veya bulunmayarak- rekabetin korunmasi
gerekliligini telekominikasyon sektori bakimindan vurgulayan (lex posterior
nitelikli) hikimlerin (406 sayih Kanunun 4502 sayili Kanunun 4. maddesi ile
yeniden duzenlenen m/I bendi ve 6. madde ile degisik 10. madde (f) hUkmu;
2813 sayili Kanunun 4502 sayili Kanun 16. maddesi ile degisik 7. madde (f)
son hikmd.), Rekabet Kurumuna 4054 sayili Kanun ile taninmig olan yetkileri
bu sektdr agisindan Telekominikasyon Kurumuna devretmedigini agikga
belitmis olmaktadir.

Ayrica 4502 sayill Kanunun 16. maddesinin gerekgesinde yer alan,

"Rekabet Kurumunun gérev alanina giren hususlarda bile, eger
telekomiinikasyon sektérine iliskin  bir inceleme sbz konusu ise,
Telekomlinikasyon Kurumunun da bu konu ile ilgili gérisiiniin alinmasi
hususu getirimekte, bu sayede telekomiinikasyon sektériine &zel bazi
hususlarin rekabet hukukunda da g6z 6niine alinmasi saglanmaktadir”

ifadesi de bu gorisu desteklemektedir. Ayrica, 406 sayilli Kanunun 10.
maddesinin (f) bendinde yer alan;

"Kurum...telekomiinikasyon  hizmetlerinin  ydrttilmesinde ve altyapinin
isletiminde rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alir,
gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun hikimleri ¢ergevesinde
Rekabet Kurumuna basvurabilir.”

hikmunden de ayni tespitin yapiimasi mimkuanddar.

Ayrica, 406 sayili Kanunun (4502 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik) 2.
maddesinin (12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Kanun 2. maddesi ile degisik) (f)
bendinde Telekominikasyon Kurumunun inceleme, izleme ve idari para
cezasl yaptirnmi uygulama yetkisi dizenlenmektedir.

406 saylli Kanununun 4. maddesinin (1) bendi hikmi c¢ergevesinde,
Telekominikasyon Kurumunun telekomunikasyon sektdriinde igletmeciler
tarafindan gerceklestirilen rekabet ihlallerini sorusturma ve yaptirima baglama
yetkisine sahip oldugunu ileri sirmek mumkun degildir.
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Ayrica, 406 sayili Kanunun 10. maddesinin son fikrasi da, Telekomunikasyon
Kurumunun  telekomunikasyon sektorinde  isletmeciler  tarafindan
gerceklestirilen rekabet ihlallerini sorusturma ve yaptirrma baglama yetkisine
sahip oldugunu gdsteren bir hikim olarak degerlendiriiemez. Bu ¢ergevede,
arabaglanti ve dolagim anlagsmalarinin tabi oldugu ayrintilari ve standart tcret
tarifelerini duzenleme yetkisinin Telekomlnikasyon Kurumuna tanindigini
gOsteren bu hikmidn, Telekomunikasyon Kurumunun, standart referans
tarifeleri, sebeke arabaglantilari ve dolagsim ile ilgili anlagmalarin
telekominikasyon hizmetlerinin yurGtilmesinde ve altyapinin igletiminde
(kullaniimasi sirasinda), serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak
tedbirleri alacagini ve gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun
hikimleri g¢ercevesinde Rekabet Kurumuna basvurabilecegini belirtmis
olmasinin anlami, Telekomunikasyon Kurumunun konuyla ilgili dizenlemeleri
yaparken Rekabet Kurumundan goéris sorabilecegidir.

Rekabet Kurumu ve Telekomunikasyon Kurumunun vyetki sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan; 2813 sayili Kanunun 7. maddesinin (m) fikrasinda,
Telekomlnikasyon  Kurumunun hem telekomunikasyon hizmetlerinin
yurGtilmesinde ve altyapisinin igletiimesinde hem de genel olarak
telekominikasyon sektoriinde rekabete aykiri davranig, plan ve uygulamalari
resen veya sikayet Uzerine incelemeye ve gorev alanina giren konularda bilgi
ve dokimanlarin saglanmasini talep etmeye yetkili oldugu belirtiimektedir.
Telekomunikasyon sektorinde igletmeciler tarafindan gergeklestirilen rekabet
ihlallerinin (bunlar 406 ve 2813 sayili Kanunlarda yer alan 6zel hukimlere
aykirihk tesgkil etmeseler dahi), Telekomunikasyon Kurumu tarafindan
sorusturularak yaptirrma baglanabilecedini ve bu konuda artik Rekabet
Kurumunun bir yetkisinin kalmadigini gostermemektedir. Ayrica, bu hukim,
Telekomuinikasyon Kurumunun telekominikasyon sektorinde gergeklestirilen
ve telekomunikasyon mevzuatinin da herhangi bir 6zel hUkmunu ayrica ihlal
etmeyen rekabete aykiri davraniglarin, bu 6zelligini (yani 4054 sayili Kanuna
aykiri bir rekabet ihlali teskil ettiklerini) minhasiran (veya Rekabet Kurumunun
yani sira) tespit edebilme (bunun i¢in de -idari para cezasi yaptirrmi ile de
sonuglanacak- bir sorusturma acabilme) yetkisiyle donatildigi seklinde
degerlendiriimemelidir.

2813 sayili Kanunun ayni hukmanin Rekabet Kurulunun, telekomuinikasyon
sektorune iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve bu sektorle ilgili
olarak vereceg@i tum kararlarda, oncelikle Telekomunikasyon Kurumunun
gorusuna alacagini belirten son fikrasi dikkate alindiginda, telekomunikasyon
sektorinde gercgeklestirilecek rekabet ihlalleri bakimindan Rekabet
Kurumunun vyetkisinin devam ettigi bizzat "lex posterior" nitelikli Kanun
tarafindan teyit edilmektedir. Aksinin kabull, Kanunun birbirini izleyen iki
fikrasinin (yani 2813 sayil Kanunun 7. maddesinin son iki fikrasinin)
celismesine yol agacaktir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, telekomunikasyon sektorinde gergeklestiriimis
olmakla birlikte telekominikasyon mevzuatinin (6rnegin 406 sayili Kanunun
dolagim yukumlulagund iceren 10. maddesi gibi) 6zel hukumlerini degil,
sadece 4054 sayili Kanunu ihlal eden rekabete aykiri davraniglarin s6z
konusu olmasi halinde, bu konuda sorusturma acma ve idari para cezasi
uygulama yetkisi miinhasiran Rekabet Kurumuna ait bulunmaktadir.
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isletmecilerin sadece 4054 sayili Kanuna aykirilik teskil eden eylemlerinde,
Rekabet Kurulu rekabet ihlalini tespit ettikten sonra ve agir kusur var ise,
Telekomlnikasyon Kurumunun ruhsat/imtiyaz/izin iptali yetkisinin bulundugu
kabul edilebilir. Bir bagka ifade ile, 2813 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci
fikrasinin (m) bendi hUkmu bu ¢ergcevede dar bir yoruma tabi tutulmalidir. Aksi
takdirde, sadece 4054 sayili Kanuna aykirilik teskil eden ihlaller bakimindan
bile (2813 sayili Kanun 7. maddesinin (f) bendi hUkmu Rekabet Kurumunun
yetkisini teyit ettigine gore) Rekabet Kurumunun yani sira Telekominikasyon
Kurumunun da yetkili oldugu kabul edilecektir ki, 4502 sayili Kanunun bdyle
bir amag tasimadigi agiktir.

Bu durumda, 406 sayili Kanunun Telekomlnikasyon Kurumunun inceleme,
izleme ve idari para cezasi yaptirrmi uygulama yetkisini duzenleyen 2.
maddesinin;

"Kurum; TTAS dahil isletmecilerle imzaladi§i s6zlesmelerin ve verdigi genel
izin ve telekomiinikasyon ruhsatlarinin gartlarina uymasinin saglanmasi igin
gereken tedbirleri almaya, faaliyetlerin mevzuat ile gbérev ve imtiyaz
sézlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina uygun
yuritilmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde ilgili isletmecinin bir
onceki takvim yilindaki cirosunun %3'line kadar idari para cezasi uygulamaya,
milli glivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi ydritilmesi
amaclariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat
karsiliginda devralmaya ya da agir kusur halinde imtiyaz sézlegsmesini,
telekomlinikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkilidir"

ifadesini tasiyan (f) bendindeki “mevzuata ... aykirilik" ibaresinin de, %3'lUk
para cezasi uygulama yaptirimi bakimindan dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Buna gore, telekomunikasyon sektorinde gergeklestiriimekle birlikte sadece
4054 sayil Kanuna aykirilik teskil edip, telekomunikasyon sektorune iliskin
kanunlarin herhangi bir hukmudndn ihlalini olusturmayan rekabete aykiri
davraniglarla ilgili olarak, rekabet ihlali sorusturmasi yapma ve idari para
cezasl uygulama yetkisinin sadece Rekabet Kurumuna ait oldugu
anlasiimaktadir.

1.9.Yapisal Yaptirnm Uygulama Yetkisi

TTAS savunmasinda, Rekabet Kurulunun yapisal tedbirler alma yetkisi
bulunmadigi, bu nedenle TTAS'In ayriimasina yonelik goérUglere katiima
olanaginin olmadigi, Kanunda gosterilmis yetkilerin acik¢ca asildigi ifade
edilmistir.

Degerlendirme: 4054 sayili Kanunun “ihlale Son Verme” bashkl 9.
maddesinin birinci flkrasinda “Kurul, ihbar, gsikayet ya da Bakanhgin talebi
Uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ilgili tesebblis veya tesebbus birliklerine bu Kanunun dérdincu
kisminda belirtilen hikUimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki
durumun korunmasi igin yerine getiriimesine ya da kaginiimasi gereken
davranislari kapsayan bir karar bildirir.” seklinde acgik¢a yer verildigi Uzere
Rekabet Kurulu yapisal tedbirler alma konusunda tam yetkili kilinmistir.
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1.10. TTAS'In Yerel Dar Bant internet Erigsiminde Hakim Durumda
Olmadigi

TTAS savunmasinda, yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erigimi
hizmetleri pazarinda hakim durumda olmayan TTAS'In, dial-up erisim Ucretinin
distk olmasinin herhangi bir rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyeceqdi
hususunun dikkate alinmadigi, konunun surekli bu cercevede ele alinmig
olmasinin dnemli hukuki bir hata olarak degerlendirildigi ifade edilmigtir.

Degerlendirme: 4054 sayili Kanuna aykirihk, TTAS'In bir bagka pazardaki
hakim durumunu dar bant internet erisim hizmetleri pazarinda koétlye
kullandigi seklindedir. Zira bir pazardaki hakim durumun, hakim durumda
olunmayan bir baska pazarda koétuye kullaniimasi rekabet hukukunda ihlal
olarak sayilan eylemler arasinda yer almaktadir.

1.11. Ticari Sir Niteligindeki Bilgilerin Periyodik Olarak Bildiriimesi

TTAS savunmasinda, “internet Servis Saglayici Soézlesmesi’nin  4.9.
maddesinde yer alan hUkmun sézlesmeden ¢ikarildigini ifade etmistir.

Degerlendirme: TTAS, ISS’lerle yaptigi soézlesmeler yoluyla, servis
saglayicilara ait ticari sir niteligindeki bilgilerin kendisine periyodik olarak
verilmesini 6ngdren uygulamasina, 17.7.2001 tarihli Yonetim Kurulu karariyla
son verdigini bildirmig ve uygulamanin 17.7.2001 tarihi itibariyla sona ermesi
nedeniyle olasi ihlalin de ortadan kalktigi tespit edilmistir.

1.12. ISS’lerin ISDN-PRI, No. 7 E1 Taleplerinin Karsilanmasinda Zorluk
Cikarmak

TTAS savunmasinda, 23.7.1999 tarih ve 6648 sayili Teblig ile kiralik hatlarin
en kisa surede ve saglikl bir sekilde servise verilmesi amaciyla uyulmasi
gereken prosedurun belirlendigi, gerekli gorildigu takdirde abonenin lokal
devre tesis igslemlerinin yeni veya mevcut muteahhit firmalara ihale edilmesi
icin Unitelere yetki verildigi ifade edilmistir.

Degerlendirme: Savunmalar yeterli gortlmus olup konuya iliskin agiklamalara
H.4.2.1. bashk numarali blimde yer verilmistir.

1.13. ISS’lerin VPOP Teknolojisi Kullanmaya Zorlanmasi

TTAS savunmasinda, yerel kullaniciya dar bant internet erisim hizmeti sunan
ISS’lerin VPOP yontemini kullanmaya hicbir zaman zorlanmadigi, aksine
VPOP almak Uzere TTAS’a miracaat eden ISS’lerce adeta tium portlari elde
tutma gayesi gudultrcesine 10.000 - 20.000 arasinda gergek ihtiyacin ¢ok
Uzerinde, asin miktarda port talebinde bulunuldugu, 1SS’lerin toplam 180.109
VPOP talebinden ancak 35.042'sinin kargilanabildigi, yil sonunda 24.486’sinin
ISS’lerin talebi Uzerine iptal edildigi, bugln icin ISS’ler tarafindan kullanilan
VPOP sayisinin 5800’e dustugu, toplam kapasitesinin sadece %16’sinin
ISS’ler tarafindan kullaniimakta oldugu ifade edilmigtir.

Degerlendirme: Savunmalar vyeterli gorilmis olup, konuya iligkin
aclklamalara H.4.2.3. baslik numarali bolimde yer verilmistir.

55



02-60/755-305

1.14. Kiralik Hatlara Uygulanan indirim Oranlarini 3, 5 ve 7 Yillik Sézlesme
Surelerine Baglamak

TTAS savunmasinda, mevcut kiralik hat tarifelerindeki indirim oranlarindan da
gorulecedi Uzere, 1.7.2000 tarihi itibariyla uygulamaya konulan tarifeyle,
soézlesme siresinin (diger Avrupa Ulkelerinde oldudu gibi) 3-7 yil uzamasina
ve kiralanan devre sayisinin artmasina paralel olarak kiralik hatlara % 5 ile %
25 arasinda tum abonelere indirim uygulandigi, musterilerin de gerek devre
sayis| gerek uzun vadeli kiralama yoluyla indirimlerden yararlanabildigi, devre
sayisina ve kullanim suresine bagh olarak yapilan indirimlerin toptan satis
politikasi olarak degerlendirilebilecegi, piyasa sartlan ve kapasite kullanim
oranlari dikkate alinarak diger hizmetlerde de benzeri indirimlerin yapilmasinin
pazarlama politikalari ¢gergcevesinde degerlendirilebilecegdi, ISS’lere baglanan
kiralik hat sayisinin toplam ve kiralik hat sayisi igindeki payinin yaklasik %10
civarinda oldugu dikkate alindiginda kirallk hatlarla ilgili yapilan
dizenlemelerde 1SS’lerin hedef alinamayacaginin asikar oldugu ifade
edilmistir.

Degerlendirme: Savunmalar vyeterli gorilmis olup, konuya iligkin
aclklamalara H.4.2.6. baslik numarali bolimde yer verilmistir.

1.15. 146 Numarasi ile internet Erigsimi Hizmetine Benzer Bir Hizmeti Diger
ISS’lerin Sunmasina Engel Olmak

TTAS'In savunmasinda, tum didnyada abone olunmadan internet erigim
hizmeti sunulmasinin temel bir telekomuinikasyon hizmeti olarak benimsendigi,
406 saylli Kanunda, 4502 ve 4673 sayil Kanunlarla yapilan degisikliklerle
numaralama planinin olusturulmasi yetkisi Telekominikasyon Kurumuna
verilmis oldugundan, “146” benzeri G¢ haneli numara tahsisinin TTAS'In yetkisi
dahilinde olmadigi, TTAS tarafindan ihtiyag duyulacak U¢ haneli numara
taleplerinin de Telekominikasyon Kurumu tarafindan karsilandigi ifade
edilmistir.

Degerlendirme: Savunmalar vyeterli gorilmis olup, konuya iligkin
aclklamalara H.4.2.9. baslik numarali bolimde yer verilmistir.

1.16. Uydu Yer istasyonu igletmecilerinden Aldigi Royalty Tarifelerinde
Fahig Zam Yapmak

TTAS, savunmalarinda uydu yer istasyonu hizmetlerinin, SCPC-VSAT ve IBS
Gelir paylagimi olmak udzere iki bicimde uygulamaya kondugunu, ancak
uygulamada SCPC-VSAT'In ISS’ler ve Turksat Sayisal Uydu Platformu
operatorleri tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi sonucu IBS yer istasyonlar
uzerinden verilen servislerin atil kaldigini, SCPC-VSAT so6zlesmelerinden elde
ettigi gelirin de IBS gelir paylasimina gére daha dusik oldugunu, bu nedenle
gelir kaybina ug@radiklarini belirtmistir. TTAS tarafindan 6ne surulen diger bir
savunma da; SCPC-VSAT kapsaminda sunulan hizmetlerin kullanici
bilingsizliginden faydalanarak taahhut edilen hizlarin altinda pazarlanmasi ve
bunun sonucunda TTNet Uzerinde sunulan kaliteli servisler Uzerinde haksiz
rekabet yaratmasi olarak gosterilmistir. Yazili savunmada ayrica yurtdiginda
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royalty tarifeleri drnek gosterilerek Turkiye’deki tarifelerin buna oranla normal
oldugu ifade edilmigtir.

Degerlendirme: Kararin H.4.4. bashkh boéliminde vyer verilen
degerlendirmeler 1siginda; TTAS'In uydu yer istasyonu sirketlerine uygulanan
royalty tarifelerini artirmasi suretiyle, rakip yer istasyonu isletmecilerinin ve
ISS’lerin  yurtdisi ¢ikis imkanlarini kisitlayarak, yurtdisi c¢ikiglari TTNet
Uzerinden yapmaya zorlamasinin 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi sonucuna
ulasiimistir.

1.17.Teghizatin Hibesi Kosulunu Koymak

TTAS savunmasinda, ISS'lerin g¢esitli hizmet taleplerini, bu hizmetin
gerektirdigi  yatinmlarin  ISS'ler tarafindan yapilmasi ve yatirmlar
kapsamindaki makineleri TTAS’a bagislamasi sartina baglamasinin, Rekabet
Kanununa aykiri bir husus olarak ileri suruldigu ifade edilerek, altyapinin
mevcut olmadigi ve 6zel taleplerin bulundugu yerlerde, abonenin bir an énce
kargilanmasini istedigi 0Ozel taleplerin abone yatirrmi ile karsilandigi,
25.10.1999 tarih ve 9830 sayili Teblig ile s6z konusu yatirnmlarda kullanilan
sistem ve tesisatin hibe sartinin kaldiriimis oldugu, ISS'ler ve abone yatirimi
ile temin edilecek haberlesme tesisati ve sistemlerin ¢iplak mulkiyetinin
sdzlesme suresince sistemleri kuran kisi veya kuruluglara, kullanim hakkinin
ise TTAS a ait hale getirildigi belirtilmigtir.

Degerlendirme: Kararin H.4.2.2.baslkli bdlimu c¢ergcevesinde savunmada
belirtilen hususlar yeterli gorulmustar.

1.18. 4054 Sayili Kanun'un 9. Maddesi

TTAS savunmasinda, Rekabet Kurulu tarafindan, 4054 sayih Kanunun 9.
maddenin dordincu fikrasina gore bir tedbir karari bildiriimesine kargin, ayni
maddenin Ug¢uncl fikrasina goére herhangi bir kararin bildirilmedigi, bu
durumda, Kanunun amir hikmuande bildirilen bir usul kuralina riayet edilmedigi
ileri strdlmustdar.

Degerlendirme: Rekabet Kurulu sorusturma agilmasina iligkin kararini
bildirimine dair 13.4.2001 tarih ve 823 sayili yazisinda TTAS’a ihlale nasil son
verecegini bildirmig, daha sonra ihlallere son verilmemesi nedeniyle 21.6.2001
tarihninde TTAS hakkinda gegici tedbir karari almigtir.

1.19.Kanunlarin Yorumundaki Farklilik

TTAS savunmasinda, Rekabet Kurulunun yine bir kamu iktisadi tesebbusu
olan Caykur hakkinda vermis oldugu kararinda, Caykur'un kendi mevzuatini
yorumlamakta hataya dismesi nedeniyle rekabet ihlali ortaya ¢ikmis
oldugundan babhisle sorugturma yapilmasina gerek olmadidina karar verdigi,
bu dosyada iddia edilen rekabet ihlallerinin ihlal olup olmadigi konusundaki
tartismalarin tamamen telekominikasyon mevzuatinin TTAS tarafindan ve
Rekabet Kurulu adina hareket eden Sorusturma Heyeti tarafindan farkli
yorumlanmasindan kaynaklandigi, bu durumda Caykur kararinda oldugu gibi
rekabet ihlallerinin varhdi kabul edilecek ise, bunun da telekomunikasyon
mevzuatinin farkli yorumlanmasindan kaynaklandiginin kabull ile herhangi bir
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para cezasina hikmetmeden dosyanin kapatilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Degerlendirme: TTAS’In ihlal olarak kabul edilen uygulamalarini
telekomunikasyon mevzuatinin farkli yorumlamasi sebebiyle gerceklestirdigini
sdylemek mumkin degildir. Boyle bir yorumda bulunulsa dahi, Rekabet
Kurulunun farkh piyasa kosullarini ve etkilerini dikkate alarak degerlendirdigi
bir karar gerekce goOstererek benzer bir karari almasi s6z konusu olmamakta,
verilen kararlarda ihlalin niteligi, piyasaya etkisi, kapsami vb. durumlar dikkate
alinmaktadir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

TTAS'In; kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari iceren pazarda, yerel kullanicilara dar bant
internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken altyapilar igceren pazarda,
yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilan iceren pazarda ve uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri
iceren pazarda hakim durumda oldugu tespit edilmistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, TTAS'In TTNet adi altinda
sahip oldugu ulusal internet omurgasi Gzerinden;

— Genis bant internet hizmetleri pazarinda kurumsal kullanicilara sundugu
hizmetlerin Ucretlerini, ayni pazardaki rakip tesebbuslere altyapi hizmetleri
icin uyguladigr (ve onlarin maliyetlerini olusturan) Ucretlerin altinda
belirlemek suretiyle altyapi pazarindaki tekel konumundan kaynaklanan
hakim durumunu kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim
hizmetinin sunulmasi pazarinda kotiye kullanmak,

— TTNet adi altinda dar bant internet hizmetleri pazarinda yerel kullanicilara
sundugu hizmetlerin UGcretlerini, ayni pazardaki rakip tesebbuslere altyapi
hizmetleri i¢cin uyguladigi (ve onlarin maliyetlerini olusturan) Ucretlerin
altinda belirlemek suretiyle altyapi pazarindaki tekel konumundan
kaynaklanan hakim durumunu yerel kullanicilara dar bant internet erigsim
hizmetinin sunulmasi pazarinda kotiye kullanmak,

— Uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazardaki hakim
durumunu, uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldigi royalty tarifelerinde
2,4 ila 63 kat arasinda degisen oranlarda zam yaparak, artik tekel hakkinin
kalmadigi bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak ve
kendisi kullanmakta oldugu halde, diger yeniden satici veya kurumsal
kullanicilara belirli kapasitenin Uzerinde hat kiralamayarak ve kiraladigi
dusuk kapasitelerden ylksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu
hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer istasyonu
isletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdisi ¢ikis imkanlarini
kisitlamak

suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.
K. SONUC

Yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;
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1. Turk Telekomunikasyon AS’nin;

A- Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari igeren pazar,

B- Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari igeren pazar,

C- Yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilari igeren pazar,

D- Ve uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazarda
hakim durumda olduguna OYCOKLUGU ile,
2. Turk Telekomunikasyon AS’nin;

A- Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari igeren pazarda;

a) Bu pazardaki hakim durumunu kurumsal kullanicilara TTNet
adi altinda sundugu genis bant internet erisim hizmetleri
karsihiginda alinan Ucretleri dusuk belirlerken, bu hizmetin
sunulmasi i¢in gereken altyapilari toptan ve perakende ayrimina
gitmeden, rakiplerinin ilgili pazarda rekabet edebilmelerini
zorlagtiracak sekilde ylksek belirlemek suretiyle kotlye
kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiine ve bu nedenle hakkinda
cezai islem uygulanmasina OYCOKLUGU ile,

b) 19.7.2001 tarihine kadar, internet servis saglayici
sozlesmelerindeki  hukumler vasitasiyla, internet servis
saglayicilarinin ticari faaliyetleri ile ilgili olan bilgilerin kendisine
periyodik olarak bildiriimesini sart kosmak seklindeki iddia
yonunden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGLU ile,

B- Yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari igceren pazarda;

a) Internet servis saglayicilarinin ISDN-PRI, No. 7 E1
taleplerinin karsilanmasinda zorluk cikararak, TTNet adi
altinda sundugu hizmete rakip hizmetler sunan bu
tesebbusleri zor durumda birakarak pazardaki rekabet
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kosullarini bozmak seklindeki iddia yoninden cezai iglem
uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

b) Internet servis saglayicilarinin kiralik devre taleplerine
zamaninda cevap vermeyerek ve bazi durumlarda talebin
karsilanmasini kullanilacak malzemenin hibesi kosuluna
baglayarak bu tesebbuslerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirarak rekabet kosullarini bozmak seklindeki iddia
yonunden cezai iglem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

c) Internet servis saglayicilarint VPOP kullanmaya
zorlayip, ISDN-PRI velveya No.7 E1 kullanmalarini
engelleyerek, yerel sebekeye erisim yoluyla piyasaya
girigin yaratacag! rekabet sonucu olugsmasi muhtemel
etkinlik artislarindan tuketicinin faydalanmasini
engellemek ve internet servis saglayicilarin 2003 yili
sonrasina yonelik gsebeke geligtirmelerini onleyerek
potansiyel rekabetin gelismesini durdurmak seklindeki
iddia yonunden cezai islem uygulanmasina vyer
olmadigina OYCOKLUGU ile,

d) 19.7.2001 tarihine kadar, internet servis saglayici
sozlesmelerindeki hukumler vasitasiyla, internet servis
saglayicilarinin ticari faaliyetleri ile ilgili olan bilgilerin
kendisine periyodik olarak bildiriimesini sart kosmak
seklindeki iddia yoninden cezai igslem uygulanmasina yer
olmadigina OYCOKLUGU ile,

e) Kiraladigi ve garantili uygulamadan ¢ikardigi
VPOP’larin internet servis sadlayicilar tarafindan iade
edilmek istenmesi durumda, ilk yil igin sadece %10'una
kadar iade imkani sunarak bu tesebbuslerin ilgili
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak seklindeki iddia
yonunden cezai iglem uygulanmasina yer olmadigina
OYCOKLUGLU ile,

f) Ozel data devrelerine uygulanan indirim oranlarini 3, 5
ve 7 yillik sézlesme surelerine baglamak suretiyle, 2004
sonrasinda, ses iletimi ve telekomlnikasyon altyapisi
hizmetleri pazarina girebilecek potansiyel rakipler igin
pazara giris engeli yaratmak seklindeki iddia ydéninden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU
ile,
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g) Devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhat edilen hiz,
kalite ve satis sonrasi destek gibi hususlarda internet
servis saglayicilara zorluk c¢ikararak, bu tesebbusleri
rekabette dezavantaji konuma sokup bu pazarlardaki
rekabet kosullarini bozmak gseklindeki iddia yoninden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU
ile,

h) TTNet adi altinda yerel kullanicilara sunulan dar bant
internet erisim hizmetleri karsihginda alinan Ucretleri
maliyetin altinda belirleyerek, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini glclestirmek suretiyle kotlye kullanarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai
islem uygulanmasina OYCOKLUGU ile,

i) Sabit telefon abonelerine ayrica bir abonelik
gerektirmeden dar bant internet erisim imkani saglayan,
146 numarasi ile internet erisimi hizmetine benzer bir
hizmeti diger internet servis saglayicilarinin sunmasina
engel olarak bu pazardaki rekabet kosullarini bozmak
seklindeki iddia yoninden cezai igslem uygulanmasina yer
olmadigina OYCOKLUGU ile,

C- Yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilari iceren pazarda,

a) Kontroli altindaki kablo TV sebekesini internet servis
saglayicilarinin kullanmasini engelleyerek (agik erisime izin
vermeyerek) ticari faaliyet alanina baska bir tesebbUsun
girmesine engel olmak seklindeki iddia yonunden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

b) Yerel telefon gsebekesi Uzerinden DSL teknoloji kullanarak
sunulan genis bant internet hizmetleri piyasasina faaliyet
yuritmek isteyen internet servis saglayicilarin, bu sebekeyi
birbirini tamamlayici nitelikte DSLAM cihazini kiralayarak ve
yerel sebekeye erigsim yontemleri ile kullanmalarini engelleyerek
ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine engel
olmak seklindeki iddia yoninden cezai igslem uygulanmasina yer
olmadigina OYCOKLUGU ile,

c¢) Hem kablo TV hem de telefon sebekesinin internet servis
saglayicilan tarafindan genis bant erisim hizmeti sunulmasinda,
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kendi TTNet hizmetinin son kullaniciya sunuldugu fiyatin
ustiinde rakamlari ISS’lerden erisim Ucreti olarak talep etmek
suretiyle ISS’lerin yUksek girdi maliyetlerini artirmak ve tarifesi
yuksek kirallk devreler kullanmaya zorlayarak tiketicinin
zararina olarak, tuketici tercihlerini sadece kendi sundugu TTNet
hizmetleriyle kisitlamak seklindeki iddia yoninden cezai iglem
uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

d) Devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhut edilen hiz, kalite
ve satis sonrasi destek gibi hususlarda internet servis
saglayicilarina zorluk c¢ikararak, bu tesebbuUsleri rekabette
dezavantajli konuma sokup bu pazarlardaki rekabet kosullarini
bozmak seklindeki iddia yonunden cezai iglem uygulanmasina
yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

D- Uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri iceren pazardaki
hakim durumunu, uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldigi royalty
tarifelerinde 2,4 ila 64 kat arasinda degisen oranlarda zam yaparak
artik tekel hakkinin kalmadigi bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger
yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin Uzerinde
hat kiralamayarak ve kiraladigi1 dusuk kapasitelerden yuksek fiyat talep
ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini
kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri aleyhine bozmak ve bu
yolla ISS’lerin yurtdigi ¢ikis imkanlarini kisitlamak suretiyle kotlye
kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un 6.
maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem
uygulanmasina OYCOKLUGU (ilk oylamada karar vyeter sayisi
olusmadigindan 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde 6ngoérulen usul
izlenmek suretiyle ayni gun 6gleden sonraki ikinci toplantida yapilan
oylamada salt cogunluk) ile,

E- Yukarida (2.A.a.), (2.B.h.) ve (2.D.) maddelerinde ihlal olarak tespit
edilen eylemleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Turk Telekomunikasyon
A.S.nin, 2000 yih net satiglarinin takdiren onbindebesi oraninda
(1.136.376.790.621) (Birtrilyon yuzotuzaltimilyar Ugylzyetmisaltimilyon
yediylzdoksanbin altiylzyirmibir) TL. para cezasi ile cezalandiriimasina
OYCOKLUGU (ilk oylamada karar yeter sayisi olusmadigindan 4054
saylll Kanun'un 51. maddesinde 6ngdrulen usul izlenmek suretiyle ayni
gun 6gleden sonraki ikinci toplantida yapilan oylamada salt gogunluk) ile,

3. 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9/1. maddesi
uyarinca, ilgili piyasalarda saglkli rekabet ortaminin olusturabilmesi igin Tark

62



02-60/755-305

Telekomlnikasyon AS’nin; son kullaniciya yonelik internet erisim hizmeti
tarifelerini hakim durumda oldugu piyasalarda yurattigu faaliyetlerinden elde
ettigi gelirle dogrudan veya dolayli olarak siubvanse etmemesi ve bu sekilde
internet erisim hizmeti pazarinda gapraz sibvansiyona yol agmayacak sekilde
tarifelerini yeniden belirlemesi suretiyle kurumsal kullanicilara genigbant
internet ve yerel kullanicilara darbant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gereken altyapilari igeren pazarlardaki hakim durumunu, kurumsal
kullanicilara genigbant ve yerel kullanicilara darbant internet erisim hizmeti
pazarlarinda faaliyet goOsteren sikayetcilerin ve diger tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlastiracak ve bu pazarlarda rekabeti engelleyecek sekilde
kotlye kullanma etlemlerine son vermesi gerektiginin adi gegen tesebblse
bildirimesine OYCOKLUGU ile,

4. Bu sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan 21.6.2001 tarih ve
01-28/273-M sayi ile alinan gecici tedbir kararina iligkin olarak sureli para
cezasl| tahakkuk ettirimesi gerekmedigine OYCOKLUGU (ilk oylamada karar
yeter sayisi olusmadigindan 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde dngortlen
usul izlenmek suretiyle ayni gin 6gleden sonraki ikinci toplantida yapilan
oylamada salt cogunluk) ile,

Danistay yolu agik olmak tzere karar verilmistir.

63



02-60/755-305

(Rekabet Kurulunun 2.10.2002 tarih, 02-60/755-305 sayili kararina)
KARSI OY GEREKCESI

TTAS’In ISS’lerin kullandiklari kiralk hatlar i¢in uyguladigr indirim
sistemi, talep edilen kiralik hatlarin miktarlarint 3, 5 ve 7 yilik surelere
baglamaktadir. TTAS'In kiralk hat kullanimindaki indirim sisteminin hacim
yaninda sureye de baglanmasi TTAS tarafindan herhangi iktisadi bir
gerekceye dayandiriimamaktadir. indirimin bdyle bir sistemle bagli sekilde
uygulanmasi, ileride telekominikasyon hizmetleri altyapi pazarinda rekabetgi
bir yapinin olugsmasini engelleyici veya geciktirici etkiler yaratabilecektir. Bu
nedenle TTAS'In, ISS’lere uygulayacagi indirim oranlarini hem miktara hem
de sureye baglayarak, yuksek miktarda fakat 3 yildan kisa sireli devre
kiralayan ISS’lerin ve uzun sureli fakat az sayida devre kiralayan ISS’lerin
indirimden faydalanmalarinin engellenmesinin 4054 sayii  Kanunun 6.
maddesi ¢ergevesinde bir ihlal oldugu dusuncesiyle kararin (2.B.f)
maddesinde sayin ¢ogunlugun gorusine katiimiyoruz.

Dr. Kemal EROL ismet CANTURK
Il. Bagkan Kurul Oyesi
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(Rekabet Kurulunun 2.10.2002 tarih, 02-60/755-305 sayili Kararina)

1-

KARSI OY GEREKGESI

ISDN-PRI, No.7 E1 teknolojileri, yerel kullanicilarin dar bant internet
trafiklerinin - TTAS santralinden ISS’lerin POP noktalarina
tasinmasinda kullanilan altyapilardir. 2004 yilina kadar ses iletigimi
ve oncelikli altyapi tekeli bulunan TTAS In masterilerinin taleplerine
uygun hizmet arz etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, TTAS'In arz
edilecek hizmet tirinu kendi belirlemesi ve bu hizmete ikame diger
alternatifleri sunmay! durdurmasinin, yasal tekelinin, s6z konusu
altyapi hizmetlerinin zorunlu unsur olarak kullanildigi piyasalara da
uzatilmasi gibi iktisadi ac¢idan hi¢ istenmeyecek bir duruma yol
acacaktir. Bu nedenle, TTAS'In yasal tekelden dogan haklarini
rekabete acik pazarlardaki rekabet kosullarini bozmayacak sekilde
kullanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede, TTAS'In dar bant internet
erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari igeren pazardaki
hakim durumunu koétlye kullandigr dusuncesiyle kararin (2.B.a)
maddesinde;

Sorusturma raporunda da belirtildigi Uzere TTAS, ISS’leri sadece
VPOP hizmetini satin almaya zorlamakta, bu sekilde 1ISS’lerin kendi
sebekelerini gelistirerek piyasaya girmelerini engellemektedir. Bu
dogrultuda, TTAS'In sahip oldugu altyapiya alternatif olan ISDN-PRI
hatlarinin  kullaniimasini engellemek Uzere ISDN-PRI taleplerini
karsilamakta zorluk cikarmasinin, bu girdiye alternatif No.7 E1
teknolojisi konusunda gerekli iglemleri yapmamasinin ve I1SS’lerin
kullanmak zorunda olduklari kiralik hatlarin fiyatlarina zam yaparken
VPOP’lan aylk 1.000.000.- TL. gibi ¢ok dusuk fiyattan kiralamasi
yukaridaki tespiti gucglendirmektedir. Bu davranislarin 4054 sayili
Kanunun 6. maddesi cergevesinde bir ihlal oldugu duslncesiyle
kararin (2.B.c) maddesinde;

TTAS, ne yeniden satis ne de yerel sebekeye erisim olanagini
ISS’lere saglamayarak, yerel kullaniciya sunulan genis bant internet
erisim hizmetleri pazarinda rekabetin olugsmasini engellemektedir.
Elindeki kisith sayidaki ADSL portunu sadece TTNet hizmetinin
sunulmasinda kullanan TTAS, ISS’lerin bolge istasyonu icinde yer
alan ekipmanlarinin bdlge santrali iginde kurulmasina izin
vermeyerek 1SS’leri santral sahasina yakin bir yerde bu ekipmani
konuglandirmak zorunda birakmakta, dolayisiyla bu hizmeti
ISS’lerden almak isteyen son kullanicilara uygulanan erigsim bedeli,
son kullaniciya noktadan noktaya erisim hizmeti sunma tarifelerinin
yuksek olmasi sebebiyle, TTNet tarafindan son kullaniciya sunulan
fiyatlardan daha yUksek olmaktadir.Bu cercevede, uygulanan fiyat
politikasi, ADSL hizmeti verme konusunda ISS’lerin TTNet
karsisinda rekabet etmesini imkansiz hale getirmektedir. Ayni
durum, kablo TV Uzerinden internet erisim hizmeti sunulmasinda da
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gecerlidir. Kablo TV sebekesi Uzerinden internet erigiminin ISS’ler
tarafindan sunulabilmesi i¢cin ddenmesi gereken baglanti Ucreti ile
TTNet tarafindan son kullaniciya sunulan tarife arasinda ¢ok buyuk
fark bulunmaktadir. Bu nedenle TTNet disindaki servis saglayicilar
ADSL ve kablo TV Uzerinden internet erisimi sunarak TTNet
hizmetlerine bu alanda rakip olma imkani bulamamakta, bunun
sonucunda da kullanicilar sadece TTNeti kullanmak zorunda
birakiimaktadir. Bu nedenlerle TTAS, kablo TV ve telefon
sebekesinin uygun kosullarda 1SS’ler tarafindan genis bant erigim
hizmeti sunulmasinda kullaniimasini engelleyerek, ISS’leri yuksek
ekipman maliyeti getiren ve tarifesi yuksek kiralik devreler
kullanmaya zorlamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini
ihlal ettigi duslUncesiyle kararin (2.C.c) maddesinde;

¢ogunlugun gorusiune katilmiyoruz.

Dr. Kemal EROL ismet CANTURK R. Miifit SONBAY

Il. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKCESI
(2.10.200 tarih, 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu Karari)

Tark Telekomlnikasyon A.$.'nin diger internet servis saglayicilarinin
ilgili pazarlarda rekabet etmelerini zorlastirmak gibi bir amaci oldugu yéninde
Sorusturma Heyeti tarafindan ortaya konulan deliller yeterli ve inandirici
degildir.

Ayrica Sorusturma Heyeti'nin iddiasinin aksine, serbest piyasa prensibi
gercevesinde s6z konusu tesebbusin herhangi bir tarifesini belirlerken toptan-
perakende ayrimina gitme zorunlulugu bulunmadigi gibi, tarifelerini de ticari
kosullar geregi serbestge belirleme hakki bulunmaktadir. Zira Internet Servis
Saglayicilar ve Uydu isletmecileri, Tiurk Telekomiinikasyon A.S. ile ticari
sdzlesmeleri serbestce imzalamiglardir. Bu sebeple, taraflarin rizasiyla
imzalanan sozlesmelerin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a
aykirlik teskil ettigi iddia edilemez.

Bu nedenle, kararin 2.A.a, 2.B.h., 2.D. ve 3. maddelerine iligskin olarak,
tesebblsun uygulamalarinin 4054 sayih Kanun kapsaminda ihlal niteliginde
degerlendiriimesi mUmkin olmadigindan, bu maddelere iligkin olarak
¢ogunlugun goérusiune katilmiyorum.

S6z konusu tesebblsun wuygulamalarinin ihlal tegkil etmemesi
neticesinde, kararin 2.E maddesinde 6ngoruldigu sekilde tesebblise 4054
saylll Kanun c¢ercevesinde herhangi bir cezanin uygulanmamasi gerektigini
dusundyorum.

Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulunun 2.10.2002 tarih, 02-60/755-305 sayili kararina)
KARSI OY GEREKCESI

TTAS hakkinda yuratilen sorusturma kapsaminda, Rekabet Kurulu’nun
21.6.2001 tarih ve 01-28/273-M sayili gegici tedbir kararinda durdurulmasini
talep ettigi TTASIn bazi davraniglarinin  nihai kararda ihlal olarak
nitelendirilmesi nedeniyle, gecici tedbir kararinin gereklerinin s6z konusu
tesebbUs tarafindan tam olarak yerine getirildigi kabul edilemez. Kaldi ki Kurul
nihai kararin (2.A.a) ve (2.B.h) maddelerinde ihlal olarak tespit edilen eylemler
nedeniyle para cezasina hilkmetmistir. ihlal tespit edilmis iken, gecici tedbir
kararinin gereklerinin tam olarak yerine getirildiginin iddia edilmesi mumkun
degildir. Bu dogrultuda gegici tedbir kararina uyulmasi igin TTAS’a taninan 15
(onbes) gunlik sdrenin bitis tarihi olan 20.7.2001 tarihinden sorusturmaya
iliskin nihai kararin verildigi 2.10.2002 tarihine kadar 4054 sayili Kanunun 17.
maddesinin (a) bendi uyarinca sureli para cezasi tahakkuk ettirilmesi gerektigi
dusuncesiyle kararin 4. maddesinde ¢ogunlugun goérustne katiimiyoruz.

Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU Dr. Kemal EROL
Baskan Il. Bagkan
ismet CANTURK R. Mufit SONBAY

Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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KARSI OY ACIKLAMASI

Internet  Servis saglayicilant  (ISS) nin  gikayeti Uzerine Turk
Telekominikasyon A.$. (TTAS) hakkinda ydratilen sorusturmada verilen
karara, agagidaki nedenlerle katiimiyorum.

1-Sorusturma konusunun yasal agidan degerlendiriimesi halinde, Rekabet
Kurumu’'nun vyetkileri ile TelekomUnikasyon Kurumu’nun yetkileri arasinda,
tam bir icicelik mevcuttur. Yasal alandaki bu ¢akisma, hangi yetkilere dncelik
taninmasi gerektigi sorununu 6n plana g¢ikarmaktadir.

406 sayili yasanin 4502 sayili yasa ile degisen 4.md. (1) fikrasina goére,
Telekomilnikasyon piyasasinda “ . . serbest rekabet ortami saglanmasi ve
korunmasi1” gorevi Telekominikasyon Kurumuna verilmistir. Bu hikme, ek
olarak, 6zellikle 4502 sayili yasanin 16.md.si ile eklenen (1) fikrasinin g6z
onlnde bulundurulmasi halinde, bu piyasanin  rekabet agisindan da
dizenlenmesi yetkisinin, Rekabet Kurumuna degil, Telekomunikasyon
Kurumuna birakildigr gorilmektedir. Bu ek fikraya goére, “Telekomunikasyon
hizmetleri ve alt yapisi... hizmet ve faaliyetlerini, Turkiye dahilinde tam bir
Rekabet ortami i¢cinde gerceklestiriimesini saglamak ve tesvik edici tedbirleri
almak “Telekomunikasyon Kurumunun gorevleri arasinda bulunmaktadir.

Ayrica, 2813 sayili yasanin 7.maddesi Telekomunikasyon sektoériunde
rekabete aykirn davranis plan ve uygulamalar inceleme yetkisini
Telekomunikasyon Kurumu’na birakmigtir.

Yasanin bu odnceligi Telekomunikasyon Kurumuna vermis olmasi da,
egyanin tabiatina uygun bir sonu¢ olarak yorumlanmahdir. Cunkud, 6zelligi
olan ve teknik yonu sosyal yonunden onde bulunan bu pazarda, hangi
davraniglarin rekabet ihlali sayilacagini, hangilerinin sayillamayacagini
belirleme hakki, 6zel dizenleme Kurumu olan, Telekominikasyon Kurumuna
ait olmahdir.Hatta, Telekomlnikasyon Kurumunun, dizenlemelerine aykiri
dusen uygulamalar i¢in ceza verme yetkisi bile bulunmaktadir.

Yetki konusunda sonug¢ olarak Telekomlnikasyon pazarinda rekabet
ihlallerinin  Telekomunikasyon Kurumunun yetkisinde oldugu, Rekabet
Kurumunun karar veremeyecegi gorusundeyim.

2-Sorusturmada, Telekomuinikasyon Kurumunun yetkileri gdéz o6nunde
bulundurulmadidi gibi, yasal bir zorunluluk olan Telekomunikasyon
Kurumundan gorus alinmasi hukmu de yerine getirilmemigtir.

2813 sayilisi yasanin 7/3 maddesi, Rekabet Kurulunun bu sektérle ilgili

verecegi tum kararlarda “........... oncelikle  Kurumun goérasund ...........
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dikkate alir” hukmuana getirmistir. Telekomunikasyon konusunun 6zel ve teknik
icerigi bulunan bir konu oldugu bilindidi i¢in, yasa koyucu, tum kararlarda
uzmanlk kurulusu olan Telekomunikasyon Kurumu’nun gorigunun alinmasini
sart kosmus, hatta goris alinmasiyla yetinmeyip, bu goérisun “dikkate
alinmasin” emredici bir hikim olarak didzenlemistir. Goérlislin dikkate
alinmasi, gorus alinmasindan daha gugli bir ifadedir. Bunun anlami, bu
goruglerin igcinde uygun goérdlenlerin yaninda uygun gorulmeyenler varsa,
neden uygun gorulmediginin (dikkate alinmadiginin) gerekgeleriyle
gOsterilmesidir.

Sorusturma kurulunun, sorusturma raporunu ilgili taraflara gonderirken,
“pilgi icin” Telekomunikasyon Kurumu'na da godndermesi, yasa anlaminda bir
gorus istenmesi olarak kabul edilemez. Telekomunikasyon Kurumu'da bu
anlamda kabul etmedigi igin, bilgiye sunulan bu rapor hakkinda, resmi bir yazi
ile gorus bildirmemistir. Sorusturma Kurulunun 28.03.2002 tarihli s6z konusu
raporu, Rekabet Kurumu tarafindan 05.04.2002 tarihinde gonderilmistir.

Telekominikasyon  Kurumu'nun, TTAS hakinda yaptigi  kendi
sorusturmasinin sonuglarini  Internette agiklamasi da, Kurum yazisina bir
cevap olarak degerlendirilemez. Kaldiki, internette yayimlanan raporlarinin
tarihi Kurum raporunun tarihi ile ayni (28.03.2002 oldugundan, Rekabet
Kurumu’nun yazisinin génderilmesinden &nce yapilmis bir agiklama oldugu
anlasiimaktadir.

Sorusturma dosyasinda yer alan ve Telekominikasyon Kurumundan
geldigi anlasilan bazi yazilarin tamami, sorusturma raporundan dnceki tarihi
tasidigi gibi, icerigi itibariyle de munferit konulari intiva etmektedir. Dolayisiyla,
nihai raporla ilgili gérus alindiginin kabuli mamkan dedgildir.

Bu konuda Rekabet Kurumu ile Telekomlnikasyon Kurumu arasinda
yapilan igbirligi protokoluna dayanmak da mimkin degildir. Clnkl, bu
protokol ¢ok daha sonra yapilmis olup imza tarihi 16.09.2002 dir.

3- Sorusturma konusu, tamamen teknik icerikli olup, rekabet ihlali
acisindan 0Ozel bilirkisi incelemesini gerektirecek niteliktedir. “Dar band”
“genis band” , “kbps” , “VPOP”, “Dial-Up”, “ISDN-PRI”, “No.7 E. 1", “VSAT-
SCPC” gibi  kisaltiimis deyimlerle ifade edilen, tamamen teknik icerikli
kavramlarin yer aldigi incelemede, bunlarin rekabet agisindan uygulamadaki
etki ve sonugclarinin tarafsiz bir heyet tarafindan degerlendiriimesi gerekli iken,
bdyle bir yola gidilmemigtir.

H.U.M.K.nun 275.md.si ve IYUK 31/1 maddesi, teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve gorusunin alinmasini dngormektedir. 4054 sayili
yasanin 47.maddesi son fikrasi da, bu hukumlerin uygulanabilecegini
dizenlemis bulunmaktadir. Sorusturmada ise, sorusturma heyetinin goérus ve
iddialarinin kargisinda, savunmanin gorus ve iddialari mevcuttur. Bu karsilikli
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goruslerin degerlendiriimesi ise, 6zel teknik bilgiyi gerektirmektedir. Rekabet
Kurulu’'nun da bu konuda herhangibir birikimi olmadig! gibi, degerlendirmeyi
tarafsiz olarak yapabilecek baskaca bir danismanida yoktur.

Kaldiki, AB uygulamalari agisindan bakildiginda da, bu cesit
sorusturmalarin hemen hepsinde uzman kurum veya kigilerden gorus alindigi,
diger bir deyisle bilirkisilere bagvuruldugu, bilinen gerceklerdendir.

4-Sorusturma yapilan TTAS'In s6z konusu pazarda hakim durumda
oldugu tartismasizdir. Ancak, hakim durumunu kotlye kullandigini gosteren
deliller, yeterli ve inandirici degildir.

TTAS ile ISS’ler arasinda sozlesmeler mevcuttur. Uygulama bu
sdzlesmeler cergevesinde yapilmakta, fiyatlar Telekominikasyon Kurumu’nun
onayindan geg¢mektedir. Taraflarin karsilikli nzalarini tagsiyan sozlesmelere
aykiri uygulamalar varsa, bunlarin ¢6zim yeri yargidir.

Rekabet Hukukunda 6nem tagiyan “zorunlu unsur” kavraminin olayimiz
acisindan gegerli olup olmadigi tartisma konusudur. Yeniden satis amaciyla
istenen hizmetlerin, niteligini degistirmeden satisinin yapilmasi, zorunlu unsur
ile izah edilmemektedir.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Karari)
KARSI OY GEREKCESI

Tark Telekominikasyon A.S. tarafindan, internet erisim hizmetlerinin
sunulmasi igin gereken alt yapilari igeren pazarlardaki hakim durumunu bu
pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda koétiye kullanmasi
konusunda alinan s6z konusu Kurul Karar’'na asagida belirttigim gerekceler
ile kargiyim.

Esas itibariyle, Turk Telekom'un 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun bakimindan, anonim sirket statisinde olmasina ragmen;
yatirnm finansman programinin Hazine Mustesarligi ve bagh oldugu Bakanlik
tarafindan Devlet Planlama Teskilatt Mlstesarligi ve Basbakanlk Yuksek
Denetleme Kurulu’nun gorlsleri gergevesinde tespit olundugu bu programin
da Bakanlar Kurulu'nca karara baglandigi, Tark Telekom’un drettigi mal ve
hizmetlerin fiyatinin tespitine gerektiginde Bakanlar Kurulu'nun mudahale
ettigi, Bakanlar Kurulu’'nca gorev verilebilecegi, Yonetim Kurulu Bagkan ve
uyelerinin atamasinda Bakanlik ve Bakanlar Kurulu'nun vyetkili oldugu,
Denetimde Ulastirma Bakanhgdr’'nin yetkili oldugu, faaliyetlerinin sonucu elde
ettigi gelirlerini  badimsiz olarak kullanamadigi, mustakilen butgesini
yapamadigl ve Devlet Planlama Tegkilati Mustesarligi’nin izni olmaksizin
yatinm yapamadigini disundigimuizde Bakanlar Kurulu’nun ilgili Bakanhgdin
ve anilan Kamu idarelerinin genis bir vesayeti altinda oldugu goérulur. Bu
hususlar dikkate alindiginda Turk Telekom’'un durumunun Kanun'un
1.maddesinde bagimsiz karar alabilen “tesebbuis” tanimiyla o6rtismedigi
anlasilabilecektir.

llave olarak, 4502 sayill Kanun’la yeniden yapilandirilan
telekomuinikasyon sektorinde, hukuki tekel olarak hizmet sunmakta olan Turk
Telekom, 233 sayill KHK kapsaminda bir KiT iken bu statiiden ¢ikarilarak 6zel
hukuk hukimlerine tabi bir anonim girket statisune kavusturulmus olmakla
birlikte, anilan Kanun uyarinca kurulan Telekomlnikasyon Kurumu’nun yeni
goreve baslamis olmasi, 4502 sayili Kanun’dan 1 yil sonra yuarurlige giren
4673 saylll Kanunla Ulastirma Bakanligina taninan bir takim yetkilerin s6z
konusu Kuruma devredilmesi, bu durumun yaratmis oldugu belirsizlik ortami
ve Kurumun gerekli dizenlemeleri yapmamis oldugu gozetildiginde, sikayete
konu tarifeleri Ulugtirma Bakaninin onayi ile yurulige konuldugu tartismasiz
olan Turk Telekom’'un, 4054 sayili Kanun'da tanimlanan “tesebbls”
kavramindaki “6zglrce ve bagimsiz kararlar verilebilmesi” sartini tagimadigi,
bu nedenle de hakkinda sorusturma yuratilebilecek bir tesebbus niteliginde
bulunmadigi aciklik kazanmaktadir.
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Diger taraftan, 4502 sayili Kanun hukimleri uyarinca ex-ante
dizenlemeleri yapmaya yetkili otorite olarak Telekomlnikasyon Kurumu
gorevli bulunmaktadir. Oysa ki, tekelci piyasadan rekabet¢i piyasaya gecis
surecinde bu tur duzenlemelerin tasidigi  6nem g6z  Onlnde
bulunduruldugunda, piyasada henltz olusmamis bir rekabet ortamini regile
etme amaci agirhk kazanan sorusturma kararinin verilmesinde, Rekabet
Kurumu'nun  degil Telekomlnikasyon  Kurumu'nun  yetkili  oldugu
tartisilmamalidir. Diger bir ifadeyle, rekabetci bir piyasanin olusturulmasi,
gerekli ex-ante duzenlemelerin yapilmasi suretiyle Telekomunikasyon
Kurumu’na ait bir yetkidir. Bu yetki goz ardi edilerek, Telekomlnikasyon
Kurumu’nca bir dizenleme yapilmadigi halde rekabet ortamini regule etme
gorevinin Rekabet Kurumu’nca uUstlenilmesinin, bir yetki ihlali yarattigini
digstnmekteyim. Nitekim 2813 sayili Kanun’un 7.maddesiyle
Telekominikasyon Kurumu, telekominikasyon hizmetlerinin yuratilmesi ve alt
yapisinin igletiimesi ile ilgili husular ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de
genel olarak telekominikasyon sektorinde rekabete aykiri davranig, plan ve
uygulamalar re’sen veya sikayet Uzerine incelemeye ve gorev alanina giren
konularda bilgi ve dokimanlarin saglanmasini talep etmeye yetkili kilinmig
bulunmaktadir.

Bir an i¢in Turk Telekom’un rekabet hukuku baglaminda bir tesebbus
oldugu ve konu hakkinda Rekabet Kurulu’'nun karar almaya yetkili bulundugu
kabul edilse dahi konularin, 4502 sayili Kanun ile Tuark Telekom’a taninan
tekel hakki gercevesinde degerlendiriimesi gereklidir.

S6z konusu Sorusturma Raporu sonuglarina dair Kurulumuz
Karari’'nda; 2813 sayil Telsiz Kanunu’nun 7.maddesi son fikrasinda “Rekabet
Kurulu, telekomunikasyon sektortiine iliskin olarak yapacagi inceleme ve
tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecedi kararlar da dahil
olmak Uzere telekomunikasyon sektortne iliskin olarak verecegi kararlarda,
Kurum’un gorisund ve Kurum’un yapmis oldugu genel duzenleyici islemleri
dikkate alir” hUkmu yer almaktadir. Sorusturma safahati igerisinde Sorusturma
Heyeti'nce Yasanin bu hukmua g6z ardi edilmis, Rekabet Kurulu ara kararlari
ile teknik dizenlemeler ve fiyat tarifeleri hakkinda goéris almamis kendini karsi
Kurum yerinde goérmustur. Yapilan yazigmalardan goéruldagu Uzere, gorus
almak yerine sadece, vyapilacaklar konusunda  bilgi  vermistir.
Telekomunikasyon Kurumu’nun yapmis oldugu genel dizenleyici iglemlerin
Kararlarda dikkate alinmamasi sonucu yetki kargasasi dogmus, Kurumu’muz
acisindan yetki agimi problemi yaratiimigtir.

Halbuki, Rekabet Kurumu ile Telekominikasyon Kurumu arasinda
16.09.2002 tarihinde imzalanmis olan; yetki kargasasina meyda verilmemesi,
ortak galisma ile arakesit alandaki sorunlarin birlikte uyum i¢inde ¢ézilmesini
amaglayan isbirligi protokoli Kurum’'umuzca isletilebilmis olsa idi bu durum
ortaya ¢ikmayacakti. Telekomunikasyon Kurumu’nun yeni kurulmus oldugu,
yeterli ydnetim kabiliyetine ve bilgi kapasitesine sahip olmadigi ve Kurul'un
donemsel olarak Uye atamalarinin ge¢ yapilmasi v.b. nedenlerle etkin ve hizli
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calismadidi gibi sorusturma heyetince de zaman zaman Rekabet Kurulu
Toplantilarinda ifade edilen faraziyeler ile Rekabet Kurulu’nun,
Telekomlnikasyon Kurumu’nun bos biraktigi veya karar vermekte geciktigi
konularda bu alani doldurmaya yonelik, aslinda yetki asimi sorunu
sayllabilecek tasarruflarinin benzer dosyalarda da goérildugu Uzere bu
sorusturma suresincede var oldugu tarafimdan goézlenmis ve Kurulun bu
dislnce tarzinin sektdorde cifte dizenleme ve muikerrer karar verme
tehlikesine yol agacag ifade edilmigstir.

Kamu idaresinde koordinasyonsuzluk olarak niteleyebilecegimiz bu
durum, asil sakincayi sektorde istigal eden sektor tesebbusleri bakimindan
yaratmistir. Kendilerince zamana tahammull olmayan meseleleri bakimindan,
sorunlarinin ¢ézimunde daha hizh karar verdigini dugundukleri Kurul'umuza
sektorel duzenleme konularinda da muracaat eden tesebbusler, cogunlukla
yasasl ile Telekomunikasyon Kurumu’na goérev olarak verilmis konularda dahi
iki kuruma da mulracaat ederek; sektorel uzmanlik, ileri derecede ilgili
muhendislik birikimi gerektiren konularda da, uzun zaman alan ve sektorel
teknik ¢alismalar gerektiren kararlarin istihsalini 6zellikle Kurul'umuzdan talep
eder duruma gelmiglerdir.

Acikca belitrmek gerekir ki, yasasinin geregi olarak, Rekabet
Kurumu’nda hig bir sektor ile ilgili sektdrel dizenleme yapabilecek teknik
eleman ve muhendis kadrosu istihdam edilmediginden bdyle bir idari kapasite
Kurumu’muzda mevcut degildir. Esasen, Kanun’un 6ngérdigu Goérev alani ve
yetki konusunu tartisip belirginlestirmeden, sektorel uzmanhk kurumlarn
varken Kurumu’muzun bu tur talepleri kargilamaya ¢alismasi ve maracaatlarin
ilgili kurumlara yonlendirilmemesi tarafimdan yanlis bulunmakta, vyetki
sorununun yanisira, Rekabet Kurumu Uzerinde gereksiz is yuku
yaratmaktadir.

Sorusturma dosyasi kapsaminda incelenen, Kurul Karar’nin ilgili
maddelerinde sonuca baglanan konular itibariyle Turk Telekom A.$.igin;

- Hakim durumda oldugu ilgili Grin pazarlarinda hakim durumunu kétlye
kullanildigina,

- Yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim hizmetleri karsiliginda
alinan Ucretleri maliyetin altinda belirleyerek, rakiplerininin piyasadaki
faaliyetlerini guclestirdigine ve

- Uzak mesafe veri aktarimina iliskin royalty’leri iceren pazardaki hakim
durumunu uydu yer istasyonu hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini
kendi lehine, uydu yer istasyonu igletmecileri aleyhine bozdugu ve bu yolla
internet servis saglayicilarinin yurt disina ¢ikis imkanlarini kisitladigina,
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- Varsayilan ihlaller nedeniyle Kanun’'un 16.maddesi 2.fikrasi uyarinca

verilen para cezasina,

- Sorusturma doéneminde, igcerigi ¢ogu Kurul Uyelerimizce de muglak

bulunan tedbir maddelerine dair Karar alinmasina ve sorusturma sonucu,
raporda bu niteligi belirsiz tedbir hukimlerine istinaden Turk Telekom’a 442
gun icin “gUnlik para cezas!” isteyen degerlendirmeye, yukarida belirttigim
gerekgelere ilave olarak;

Tark Telekomlnikasyon A.$.'nin Kanun’un 1.maddesindeki bagimsiz karar
alabilen “Tesebbus” tanimi ile 6rtismemesi,

Bahse konu ilgili Grin pazarlarinin esas itibariyle, 4502 sayili Kanun ile
Tlark Telekomunikasyon A.S.’ye tekel hakki verilen kamusal gorev alanlari
olmasi,

Konularin 4502 ve 2813 sayili Yasalar bakimindan sektorel duzenleyici
kurum olan Telekomunikasyon Kurumu’'nca degerlendirilip karara
baglanmasi gerekliliginden ve ilgili Kurum’ca bu konularda c¢alismalar
surdurdlip bir kisminin Karara baglanmis olmasi,

Sorusturma sureci i¢inde, Telekomlnikasyon Kurumu’nun goruglerinin
alinmamasi, yaptigi genel diuzenleyici iglemlerin dikkate alinmamasi ve
sorusturma  sonunda rapor ile yapilan  degerlendirmelerin;
Telekomunikasyon sektorine makro gozle bakmadan, sektdriin gergekleri
ile mevcut yasal ve sektorel dizenlemeleri gdéz ardi eden bir yaklasim
getirmesi, rekabet hukuku ve Rekabet Kurumu’nun goérev alani digindaki
sektorel spesifik alanlarda iktisadi ve teknik analiz galismalarn yapilmadan
teknik ve bilimsel kriterlere dayanmayan soyut nitelikler ve sonuglar arz
etmesi,

Rekabet Kurulu'nca sorusturma kapsaminda ve 21.06.2001 tarih ve
28/273-M sayili “Gegici Tedbir Kararinda”, Turk Telekomunikasyon
A.S.den yerine getirmesi istenen husularin, bilimsel ve teknik ¢calismalara
dayanmayan, soyut, ne kadar dogru oldugu tartismaya acik unsurlar ihtiva
etmesi ve muhattap tarafca bu hususlarin yerine getirildigine veya kismi
geligtirmelerin  saglandigina dair savunmalarinin  teknik  olarak
Kurumu'muzca degerlendirilebilmesi imkaninin  olmayigi  sebebiyle
sorusturma doéneminde bu gelismelerin ve yapilanlarin incelenemeden,
g6zardi edilmis olmasi sebebiyle katilmam mimkuin olmamamistir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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1-

(Rekabet Kurulunun 2.10.2002 tarih, 02-601755-305 sayili kararina)

KARSI OY GEREKGESI

TTAS, ISS'lerle yaptigi Internet Servis Saglayicilik Sézlesmelerinde, "dial-
up (cevirmeli) port" sayisi, kayit "dial-up" abone sayisi, internet kullanici
sayisi, mevcut her bir lokasyon igin 822'li hat sayisi ve numarasi, internet
amacli olarak sunulan servis tipleri (ATM, FR, LL gibi), her bir servis tipi
icin abone sayisi, toplam "host" sayisi (ISS ve abonelerin toplami), "web
hosting" sayisi gibi bilgilerin kendisine periyodik olarak bildiriimesini sart
kosmustur. Bu uygulamaya iliskin olarak, Rekabet Kurulu, 21.6.2001 tarih
ve 01-28/273-M sayi ile "internet hizmetleri piyasasinda rakibi konumunda
olan Internet Servis Saglayicilardan teknik agidan zaruri olanlar disinda,
kendisine rekabet avantaji saglayacak bilgileri (kullanici kimlikleri, isim,
adres, telefon numarasi vb.) talep etme uygulamasina son vermesine"
seklinde tedbir karari almistir. Alinan bu tedbir karari Uzerine TTAS
Yonetim Kurulu 17.7.2001 tarihinde, bu uygulamaya yonelik olarak
sdzlesmelerdeki 4.9. maddenin ¢ikarilmasina karar vermis ve bu kararini
20.7.2001 tarih ve 3100 sayili yazisi ile Rekabet Kurumuna bildirmistir.
Dolayisiyla bu uygulama ortadan kalkmistirr Ancak bu uygulamanin
yurUrlikte oldugu sire boyunca tedbir kararindaki gerekge dogrultusunda
bir rekabet ihlali olusturdugu dusincesiyle kararin (2.A.b) ve (2.B.d)
maddelerinde;

TTAS, imzaladigi gorev sozlesmesi ile kamu hizmetlerini yerine getirmek
durumunda olan bir tesebbis olmasi nedeniyle, bu hizmetleri talep eden
kullanicilarin ihtiyaglarini istenen kalitede ve zamaninda karsilama
yukimliligiu  bulunmaktadir. Ozellikle ihtiyaclarin talep aninda cesitli
objektif  nedenlerle  karsilanamamasi  durumunda, ne zaman
kargilanabilecegine iliskin talep sahiplerinin éngorulebilir tahminler
yapabilmesini olanakli kilacak mekanizmalarin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Mevcut durumda, TTAS''In kirallk devre taleplerini
karsilayamama gerekcgelerinin  s6z konusu 6ngdorulebilirligi  ortadan
kaldirmasi ozellikle TTAS''In alt pazarlarda rakibi konumundaki
tesebbuUslerin taleplerinde, sadece talep sahibini degil, bu pazarlardaki
rekabeti de olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica TTAS'In rakibi
niteligindeki tesebbuslere hibe sartt getirmesi, bu tesebbuslerin
maliyetlerini artirmakta ve rekabette dezavantajli konuma sokmaktadir. Bu
nedenle TTAS'In, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini guglestiren bu
eylemlerinin rekabet ihlali olusturdugu dusuncesiyle kararin (2.B.d)
maddesinde;

Kablo TV sebekesi, Tlrkiye'de yerel kullaniciya erisim agisindan yerel
telefon sebekesine potansiyel ikame olabilecek bir sebekedir. 1SS'lerin
talepleri olmasina ragmen TTAS'In kablo TV sebekesini TTNet hizmeti
disinda diger ISS'ler tarafindan kullaniimasini engelledidi tespit edilmistir
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TTAS, s6z konusu rekabete aykir eylemini uzun sure teknik imkansizlik ile
gerekgelendirmis ve agik erisimi mimkuin oldugunca geciktirmek i¢in dnce
teknik, ardindan tarife ve mevzuat engelleri gibi genel nitelikte ve
delillendirilemeyen mazeretler 6ne surmuastiar. Ancak, ve firmalar ve TTAS
tarafindan yapilan testler 1s1ginda elde edilen bilgiler, teknik imkansizhgin
bulunmadigini agikga ortaya koymustur. Tum bunlara ragmen agik erisime
izin verilmemesi, TTAS'In ISS'leri pazar digina itmek amaciyla hareket
ettigini gosterdiginden, bu davranigin bir rekabet ihlali oldugu dusluncesiyle
kararin (2.C.a) maddesinde;

4- Telefon sebekesi Uzerinden yapilan ADSL baglantisi kiigtk ve ortak olgekli
isletmelerin yuksek hizlarda ve surekli olarak internete erigimini saglayan
bir teknolojidir. S6z konusu hizmet Turkiye'de sadece TTNet tarafindan
verilebilmektedir. Esasen bu servisin diger ISS'ler tarafindan verilmesinin
onunde herhangi bir engel yoktur. Ancak TTAS, DSL hizmetinin sunulmasi
icin 1SS'lere, ortak yerlesim veya santral sahasinda yeterli alan vermesi,
yeterli alan bulunmadiginda bitigik baglanti olanagini saglama zorunlulugu
bulunmasina ragmen, yeniden satis ve yerel sebekeye erisim olanagini
ISS'lere saglamayarak, yerel kullaniciya sunulan genis bant internet erigim
hizmetleri pazarinda rekabetin olusmasini engellemektedir. Bu nedenle,
ticari faaliyet alanina baska tesebbuslerin girmesini engelleyen TTAS'In bu
eyleminin rekabet ihlali olusturdugu dusuncesiyle kararin (2.C.b)
maddesinde;

¢ogunlugun gorusiune katilmiyoruz.

ismet CANTURK R. Miifit SONBAY Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulunun 2.10.2002 tarih, 02-601755-305 sayili kararina)
KARSI OY GEREKCESI

1- I1SS'ler, TTAS'dan temin ettigi VPOP'larda istedigi hizmeti alamaz ve
yetersiz kalirsa en fazla %10'unu iade edebilmektedirler. Aldiklar bu
hizmeti kendi musterilerine sunan ISS'ler bunlarla dogrudan muhatap
olmak durumundadirlar. Alinan VPOP'larla verilen hizmetlerde yasanan
problemler nedeniyle, internet baglantisi kesintiye ugramakta, bu durumda
sorumluluk o hizmeti veren ISS Uzerinde kalmaktadir. Nitekim 1SS'lerin,
TTAS'dan PRI hat talep etme sebeplerinden biri de budur. TTAS ise
VPOP'larda %100 garanti verilemedigini ifade etmektedir. Bu sebeple test
olanaginin veya taahhlt edilen sartlari saglamayan devrelerin iadesinin
kosulsuz bir sekilde saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla TTAS'In,
VPOP'lar1 kiralamadan once test edilmesi imkani saglayamadigi
durumlarda, ISS'lerce kiralanan ve internet baglantisi saglanmasinda
yeterli derecede randiman alinamayan hatlarin herhangi bir asgari kullanim
suresi veya azami iade orani sarti getirimeden geri veriimesine olanak
saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle VPOP'larin iadesini %10 ile
sinirlayan TTAS''In bu eylemi, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdigindan nedeniyle 4054 sayili Kanun gercevesinde bir ihlal oldugu
dusuncesiyle kararin (2.B.e) maddesinde;

2- Herhangi bir internet servis saglayicisina abone olmadan, elektronik posta
okuma gibi gunluk, kisa zamanl ihtiyaglarin kargilanmasi igin veya abone
olunmasina ragmen, herhangi bir sebeple o abonelikten yararlanamayacak
durumda bulunuldugu igin tercih edilebilen, "abone olmadan, baglandigin
kadar Ode (pay-as-you-go)" olarak adlandirilan servis, (146) servis
numarasi ile vyalnizca TTAS tarafindan internet kullanicilarina
sunulmaktadir. TTNet tarafindan sunulan her iki internet erisim hizmeti de
3 haneli rakamlar ile verilmektedir. Ozel servis numarasi olarak tanimlanan
bu riumaralar kamu ve 6zel kurum ve Kkuruluslarin verdigi hizmetlerin
ulkenin her yerinden ayni numara ile aranmalarinin saglanmasi amaciyla
tahsis edilmekte ve asayis, can ve mal guvenligi ile kamu ve sosyal
hizmetler (drnegin 155 Polis imdat, 156 Jandarma imdat, 154 Alo Trafik,
189 Vergi Danisma) icin kullanilmaktadir. Ancak TTAS, bu amaglar igin
tahsis edilen 6zel servis numaralar ile ticari bir faaliyet yuritmekte ve bu
numaralarin ticari faaliyetler igin kullaniimasinin da telefon mevzuati
acisindan herhangi bir kisitlamasinin bulunmamasi durumunda TTAS'In
diger ISS'lere de, kendi internet servis saglayicisi TTNet ile ayni
kosullarda, U¢ haneli numara tzerinden hizmet sunma olanagi vermesinin
saglanmasi gerekmektedir. Ancak TTAS'In, ISS'lerin 146 benzeri, abone
olunmaksizin sabit telefon faturasina eklenmek ve daha sonra I1SS'ler ile
TTAS arasinda mahsuplagsmak suretiyle yeni bir erisim tipi olusturma
Onerilerini reddettigi belirlenmistir. Bu yondeki talepleri reddeden TTAS'In
bu sekildeki faaliyeti ticari olarak sadece kendisinin surdirmesinin, 4054
saylll Kanun cergevesinde bir rekabet ihlali olusturdugu dusuncesiyle
kararin (2.B.i) maddesinde;
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¢ogunlugun gorusiune katilmiyoruz.

ismet CANTURK
Kurul Uyesi

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulunun 2.10.2002 tarih, 02-60/755-305 sayili kararina)
KARSI OY GEREKCESI

TTAS hem son kullaniclya hizmet sunmakta hem de bu hizmetin
sunulmasinda kullanilan temel girdileri (yerel sebeke hizmetleri, kiralik
devreler vb.) bir alt pazardaki rakiplerine saglamaktadir. Sorusturma
doneminde rakiplerinin TTAS disinda baska bir tesebblsten kirallk devre
hizmeti satin almasi TTAS'In mevzuattan kaynaklanan tekel hakki nedeniyle
mumkun degildir. Ayni durum rakiplerin kiralamaya konu devreleri bizzat insa
etmesi icin de s6z konusudur. Dolayisiyla tek saglayici konumunda olan
TTAS'In, musterilerinin taleplerine uygun arzda bulunmamasi 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumda bulunan bir tegsebbusin mal
vermeyi reddetmesi kapsaminda degerlendirilecek bir eylem olusturur. Ayrica
hizmet sunulan pazarda da faaliyet gosteren TTAS'In, rakiplerine kiralik devre
hizmeti sunmayi reddetmesinin bir ihlal olusturacadi acgikken, devrelerin
kiralanmasi sonrasinda taahhut edilen hiz, kalite ve satis sonrasi destek gibi
hususlarda ayni zamanda rakibi konumundaki ISS'leri zor durumda birakacak
davranigslar sergilemesi, bu ISS'leri o pazarda TTAS'In kendi hizmeti
karsisinda rekabette dezavantajli konuma sokmaktadir. Dolayisiyla TTAS'In
bu davranigi 4054 saylli Kanun'un 6. maddesine aykirilik olusturdugu
dusuncesiyle kararin (2.B.g) ve (2.C.d) maddelerinde ¢ogunlugun goérusine
katiimiyorum.

ismet CANTURK
Kurul Uyesi
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