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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-4-44
Karar Sayisi : 07-63/793-290
Karar Tarihi : 2.8.2007
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTOR : Mehmet YANIK
C. BASVURUDA
BULUNAN : Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudurligii

Konya Yolu Uzeri 06330 Etiler/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayili
kararinin uygulanmasinda, Devlet Hava Meydanlar igletmesi Genel Miidiirliigii
(DHMI) tarafindan imzalanmig sézlesmeler ve mevcut Kira Kanunu hiikiimleri
nedeniyle, zorluklar bulundugundan s6z konusu kararin yeniden degerlendirilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.3.2007 tarih ve 1964 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 5.4.2007 tarih, 2007-4-44/ii-07-SEC sayili ilk inceleme Raporu, 07-
31 sayih Kurul toplantisinda gorasulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorugsturma agilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapiimasina 07-31/324-M sayi ile karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen
27.6.2007 tarih, 2007-4-44/ OA-07-MY sayili Onarastirma Raporu’nun 6.7.2007 tarihli,
Bagkanlik onergesi ile 07-56 sayili Kurul toplantisinda gorusulmesi sonucunda 07-
56/668-231 sayil karara varilmistir.

Bu defa Kurum kayitlarina 30.7.2007 tarih, 5106 sayi ile giren DHMi'nin bagvurusunda,
s6z konusu kararin yeniden degerlendiriimesi talep edilmektedir. Bagvuru Uzerine
hazirlanan 1.8.2007 tarih, 2007-4-44/BN-07-M.Y. sayili Bilgi Notu 1.8.2007 tarih,
REK.0.08.00.00-110/250 sayili Bagkanlik onergesi ile 07-63 sayil Kurul toplantisinda
gorusulerek 07-63/793-290 sayi ile karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, s6z konusu Rekabet Kurulu kararinin
yeniden ele alinmasini gerektirecek bir durumun olmadigi gérusune yer verilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru yazisinda, Rekabet Kurulu’'nun DHMi tarafindan havaalanlarinda yer kiralarina
yonelik tarifelerine iliskin 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayilh kararinin
uygulanmasinda, DHMi tarafindan imzalanmis sdzlesmeler ve mevcut Kira Kanunu
hakumleri nedeniyle zorluklar bulundugu belirtilerek s6z konusu kararin yeniden
degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan veriimis kararlar esas ve usul acgisindan ancak yargi
denetimine tabi olup, s6z konusu kararlarin (eksik ya da yanlis bir incelemeye
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07-63/793-290

dayansalar dahi) Kurulca tekrar incelenebilme (gerekirse duzeltilebilme) olanagi
bulunmamaktadir. Nitekim bu husus Danigtay’in 10.10.2005 tarihli, 2005/4545 E.
2005/4937 K. sayil Karari ile de teyit edilmistir.

S0z konusu Karar'da; ‘(4054 sayili] Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin
gercgeklestiriimesine ybnelik maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallari uygulayacak
olan Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usuller ayrintili olarak diizenlenmig olup, Kanun bu
ozelligi geregi 6zel bir idari usul yasasi niteligi tasimaktadir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde, idari islemlere karsi basvuru éngoriilerek idari itiraz
yolu diizenlenmis ve tim idari islemlere iligkin genel bir hilkkme yer verilmis ise de; 4054
sayili Kanun'da 6zel bir idari usul kurali bulundugundan, kesin ve ydiriitilmesi zorunlu bir
idari islem niteligi tagidiginda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu kararlarina kargi
ilgililerin basvuru yollarinin; 2577 sayill Kanun'un 11. maddesine gére degil, 6zel hiikiim
niteliginde olan, dolayisiyla 6ncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanun'un 55.
maddesine gore degerlendiriimesi gerekmektedir.” denilmekte ve belirtilen Kanun hukmu
uyarinca Kurul kararlarina karsi dava yolundan bagka kullanilabilecek bir itiraz yolunun
ongorulmedigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, yukarida aktarilan Danistay Karari,
taraflarin talebinin reddini gerektirmektedir.

H. SONUC

4054 sayill Kanun'un 55. maddesinde Kurulun nihai kararlarina kargi Danistay’a
basvurulmasi ongorialdiginden, 4.7.2007 tarih, 07-56/668-231 sayili Kurul kararinin
yeniden degerlendirmeye tutulmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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(2.08.2007 tarihli, 07-63/793-290 sayih Kurul Karary’na)
KARSI OY GEREKCESI

Karar, Rekabet Kurulu’'nun 4.7.2007 tarith ve 07-56/668-231 sayili kararinin
yeniden degerlendirilmesine iliskin DHMI talebinin, Kanun’un 55. maddesinde Kurulun
nihai kararlarma karst Danigtay’a basvurulmasi oOngoriildigii gerekgesiyle reddine
iligkindir.

4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde Kurulun nihai kararlarina karsi yargt yolu
olarak Danistay’in gdsterilmesi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un
11. maddesinde yer alan idari islemlere karsi tesebbiislerin yargi yoluna basvurmadan
once tekrar miiracaat etme haklarini ortadan kaldirmaz.

Bir Danistay kararinin da Kurulun c¢ogunluk karari dogrultusunda olmasi bu
konudaki kanaatimizi degistirmemektedir. Oncelikle, Rekabet Kurumu bir idari kurumdur
ve 2577 sayilh Kanun’un 11. maddesinden istisna olduguna dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde Kurul kararlarma kars1 yargi
yolu olarak Danistay’in gosterilmesi de 2577 sayili Kanun’un 11. maddesini 6zel hiikiim
gerekcesiyle ortadan kaldirmaz. 4054 sayih Kanunda idare hukukunun genel
prensiplerinden ayr1 olarak Kurul kararlarina karsi yargi yolu olarak, -ilk derece
mahkemesi- idare mahkemeleri degil, Danistay belirlenmistir. Bu nedenle de Kanun’un
55. maddesinde 6zel bir diizenlemeye gereksinim duyulmustur. Bir baska ifade ile, 55.
madde 2577 sayili Kanunun 11. maddesine kars1 6zel hiikiim olmas1 amaciyla degil, genel
prensipten uzaklasilmasi nedeniyle konulmustur. Dolayisiyla, 55. maddenin konulus
amacini dikkate almayan ¢ogunluk goriisiine istirak etmemiz miimkiin olamamistir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi



