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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-143 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-52/973-342

Karar Tarihi : 05.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Cenk GULERGUN, Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : AstraZeneca llac San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Turgan Glrmen
Mete Cd. No:12/7 Taksim/istanbul

D. ILGILIi TARAF : - AstraZeneca llac Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Buyukdere Cd. Yapi Kredi Plaza B Blok K:3-4 34394
Levent/Istanbul

- Gul Ecza Deposu Guner Zeynep Yuceer _
Merkez Mah. Gungoren Cad. 3. Sok. No:23 Bagcilar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: AstraZeneca ilag San. ve Tic. Ltd. Sti. (AstraZeneca) ile Gul Ecza
Deposu Guiner Zeynep Yiiceer arasinda imzalanan “lhale Yolu lle Minhasir Beseri
Tibbi Uriin Satis S6zlesmesi”’ne bireysel muafiyet verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.05.2010 tarihinde 3992 say ile giren basvuru
Uzerine diizenlenen 22.07.2010 tarih, 2010-1-143/MM-10-134.ECG sayili Menfi Tespit On
inceleme Raporu, 22.07.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/278 sayili Baskanlik ¢nergesi
ile 10-52 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, bildirimi yapilan Sézlesme’ye 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan tium sartlari kargilamasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninabilecegi gorusune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar” olarak tanimlanan dikey
anlasmalarin Teblig kapsaminda oldugu ve Teblig'le saglanan muafiyetin ilgili pazardaki
payin %401 asmamasi durumunda uygulanacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle ilgili
pazarin tanimlanmasi Oncelikle, basvuru konusu Soézlegsmenin, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olup olmadigini belirlemek agisindan dnemlidir.

2002/2 sayil Teblig’'in 3(h) maddesinde tek aliciya saglama yukuamluluga, “Saglayicinin
anlasma konusu mallari veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden satigi amaciyla
Tlrkiye icerisinde sadece bir aliciya satmasina yonelik dogrudan veya dolayli ylkdmlilik”
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seklinde tanimlanmaktadir. Bildirim konusu Sézlesme ile Gul Ecza Deposu, tum Turkiye’'de
ilac alimi ihalelerinde AstraZeneca’nin urunleri icin teklif vermeye munhasiran yetkili
kilinmaktadir. Dolayisiyla tek aliclya saglama yukimluligu s6z konusudur. Bu nedenle,
Teblig’in 2. maddesinde belirlenmis olan %40’lik pazar pay! esiginin asilip asiimadiginin,
ayni maddenin uglncu fikrasi uyarinca alici taraf olan Gul Ecza Deposu bakimindan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Anilan ecza deposunun AstraZeneca tarafindan Turkiye
genelinde munhasiran yetkilendiriimesi ve depoya rakip Urunlerle ihalelere katiimama
yukumlalugu getirilmesi birlikte degerlendirildiginde, S6zlesme konusu Urunlere ait pazar
paylarina bakilmasi gerektigi anlagiimaktadir.

ilag alimi ihaleleri, genellikle gok sayida Uriiniin temin edilmesi igin ve her bir kalemde etkin
maddenin yaninda form ve doz da belirtilerek agiimaktadir. Buna bagli olarak bir ihale
kaleminde, farkli etkin maddeli Urunler icin ve hatta ayni etkin maddeli olmakla birlikte farkl
form ve dozda urunler icin teklif verilmesi mimkun degildir. Dolayisiyla farkli etkin maddeli
arunlerin -hatta farkli form ve dozdaki ilaglarin- rakip konumda olmadigi ilag alimi ihaleleri
bakimindan ilgili Grin pazari tanimi, en genis haliyle etkin madde esasina gore
yapilabilmektedir.

Bildirim formunda, AstraZeneca’'nin halihazirda Turkiye piyasasina sundugu 40 Urdnden
17’sinin jeneriginin bulunmadigi belirtimektedir. Buna gore, ilgili pazar taniminin en genis
haliyle etkin madde bazinda yapilabilecegi de dusunuldiugunde, en azindan bu drtnlerde
%40’k pazar payl esiginin asildigi kolaylikla sdylenebilecektir. Dolayisiyla isbu dosya
cercevesinde, her bir drin 0Ozelinde kesin pazar tanimi yapilmasina ihtiyag
duyulmamaktadir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirim konusu Sézlesmede, Gul Ecza Deposu, AstraZeneca urunlerinin ihale satiglarinda
Tarkiye genelinde munhasir dagitici olarak yetkilendiriimektedir. Bunun yaninda, dosyada
bdlgesel seviyede degerlendirme vyapilmasini gerektiren unsurlar da s6z konusu
olmadigindan, ilgili cografi Pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

H.2. Rekabet Kurulunun 28.01.2010 Tarih ve 10-10/98-45 Sayili Karari

AstraZeneca ile GUl Ecza Deposu, bildirim konusu s6zlesme ile buyuk dlgude benzer igerikli
bir s6zlesme yaparak Kurumumuza 11.09.2009 tarihinde bireysel muafiyet bagvurusunda
bulunmustur. inceleme sirasinda, AstraZeneca'nin mezk(r sézlesmeyi Oz-Sel ve Beser
Ecza Depolariyla da imzaladigi ve Turkiye’nin U¢ bodlgeye bdlunerek anilan depolarin
munhasir dagiticilar olarak yetkilendirildigi anlasilmigtir. 28.01.2010 tarih ve 10-10 sayili
Kurul toplantisinda; s6z konusu basvurunun degerlendirildigi 2009-1-117/MM-10-ECG
sayil rapor gorusulmus ve

- Sozlesme’nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna ve pazar payi
esiginin asilmasi nedeniyle 2002/2 sayilli Teblig cercevesinde grup muafiyetinden
yararlanmadigina,

- “S6zlesmenin 2. maddesinde duzenlenen rekabet yasaginin munhasir bolgeyle sinirli
tutulmayarak rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi zorunlu olandan
fazla kisitlanmasi nedeniyle S6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagina”

karar verilmistir.

Yukarida s6zu edilen Sozlesme’ye muafiyet taninmamasi Uzerine AstraZeneca, benzer
nitelikli ve fakat bu kez yalnizca tek bir depoyla (Gul Ecza Deposu) s6zlesme imzalayarak
Kurumumuza bildirimde bulunmustur. Dolayisiyla 10-10/98-45 sayili Kurul kararinda

2



90

100

110

120

130

10-52/973-342

Sozlesme’ye bireysel muafiyet taninmamasinin gerekgesinin isbu dosyada gecerli olmadigi
anlagiimaktadir. Diger bir anlatimla, AstraZeneca Urunlerinin ihale satiglarinda Turkiye
genelinde tek bir depo yetkilendirilecegi igin, rekabet etmeme yukimluligu manhasir
olunan bdlgenin disinda sonu¢ dogurmayacak ve 10-10/98-45 sayili kararda igaret edilen
rekabet sorunu gindeme gelmeyecektir.

H.3. ihale Yolu ile Miinhasir Beseri Tibbi Uriin Satis S6zlesmesi (Sozlesme)

AstraZeneca ile Gul Ecza Deposu arasinda 16.04.2010 tarihinde imzalanan bagvuru
konusu Sozlesme’nin ilgili maddeleri agsagidaki sekildedir:

- Sozlesme’'nin 1. maddesinde, uUlke genelinde tek yetkili ihale deposu olarak tayin edilen
GuUl Ecza Deposu, ihalelere munhasiran AstraZeneca urlnleri ile katilmayi ve ihalelerin
gerekliliklerini yerine getirmeyi taahhut etmektedir. AstraZeneca'nin halen Turkiye'de
satisini yaptigi ve ileride yapmaya baglayacagi tum ilaglar S6zlesme kapsamina dahil
edilmistir. Ote yandan, ihalelere yonelik olmayan iriin alimlari ve grup ihaleleri' Sézlesme
kapsami disinda tutulmustur.

]

- S6zlesme’nin “Rekabet Yasagi” baslikli 2. maddesinde; Gul Ecza Deposu’nun, Sézlesme
konusu drunler ile fiillen ya da potansiyel olarak rekabet halindeki hi¢bir Grindn dretilmesi,
satilmasi, dagitimas! ve/veya pazarlamasinda herhangi bir menfaat sahibi olmayacagi
hikme baglanmigtir. Maddenin devaminda ise, rekabet yasaginin, AstraZeneca’'nin
katilmayacagini beyan ettigi ihaleler acgisindan gecerli olmadigi, deponun bu ihalelere rakip
arunlerle katilma hakkinin bulundugu ifade edilmektedir.

- S6zlesme’nin ihalelere iligkin igleyisi duzenleyen 3. maddesi agagdidaki gibidir:

“3.1 Depo, asagida yer alan yikdamldliikleri yerine getirecedini kabul, beyan ve taahhiit
eder.

a) AstraZeneca Uriinleri ile ilgili olan tim ihaleleri takip etmek, gerceklestirilen ve
sonuglanan ihalelere iliskin AstraZeneca’ya diizenli olarak bilgi vermek,

b) AstraZeneca Uriinleri ile katilinmasi mimkiin olan tiim ihalelere kendi ad ve hesabina
katilmak (Depo’nun Grup ihalelerine katilma zorunlulugu bulunmamaktadir)

[.]

d) AstraZeneca durdnleri ile katildigi ihalelerde en uygun teklifi vererek AstraZeneca
Urtinlerinin satiimasi igin Ustiin gayret géstermek,

[.]

3.2 Deponun ihalelerde AstraZeneca Uriinlerine iliskin verecedi teklifler, AstraZeneca
tarafindan her bir lriin veya ihale igin belirlenebilecek tavan fiyatlarin (zerinde
olamayacaktir.

3.3 Ihalelere katiimak, ihaleye konu (iriinii teslim almak ve sadlik birimine teslim etmek, ilgili
ihale sbzlegsmesini akdetmek ve bu sézlesmeden dogan ylkimliliikleri yerine getirmek
tamamen DEPO’nun kendi sorumlulugunda olup DEPOQO bditin bu sayilanlari kendi nam ve
hesabina yerine getirecegini kabul ve taahhiit eder.

[.]

3.5 DEPO’nun i) ilgili ihaleye katilmayacagini veya ihaleye katiim sartlarini tagimadigini
bildirmesi, veya ii) édemelerinde temerriide diismesi veya iij) ihaleleri belirtilen siire

' Katihmcilarin tim ihale kalemleri igin teklif verdigi ve birbirleriyle toplam ihale bedeli (izerinden yaristigi,
sonucunda da tim ihale kalemlerinin tek bir firmadan temin edildigi ihaleler.
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icerisinde AstraZeneca’ya bildirmemesi veya ihale tarihinden 7 giin éncesine kadar teklifi
hazirlamamis olmasi veya iv) [...] v) AstraZeneca tarafindan talep edilen tutarda teminati
vermemis olmasi vi) Kurumunun ilaglari dogrudan AstraZeneca’dan tedarik etmek istemesi
hallerinden birinin varligi halinde AstraZeneca, dogrudan ya da bahse konu ihaleye iligkin
atayacagi depo aracilidi ile ihaleye katilma hakkini sakli tutar.”

- S6zlesme’nin suresini belirleyen 13. maddesi asagidaki gibidir:

“Isbu s6zlesme 19/4/2010 tarihinden itibaren 18/4/2010 tarihine kadar bir yil gegerli olmak
lizere akdedilmistir. [...]

Isbu sézlesme higbir suretle bes yildan uzun bir siire yiiriirliikte kalmayacak, baslangi¢
tarihinden itibaren bes yilin sonunda higbir hiikkme, ihbar veya ihtara gerek olmaksizin
kendiliginden sona erecektir.

Taraflar, isbu sézlesmenin imzalanmasini miiteakip Rekabet Kurumuna bagvurarak, menfi
tespit veya bireysel muafiyet talebinden bulanacaklardir. Bu sézlesme, Rekabet Kurumu
tarafindan bireysel muafiyet verildigi tarihten itibaren hikim ve sonuglarini dogurur.”

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Menfi Tespit ve Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Bildirim konusu S6zlesme, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirmesini
gerektiren munhasirlik, fiyat tespiti ve rekabet yasagi gibi hukumler icermektedir. Bu
cercevede, SoOzlesme'ye, Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi
verilemeyecegi anlasiimistir.

Diger taraftan, en azindan jenerigi bulunmadigi belirtlen Sozlesme konusu urinler
bakimindan, 2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikli 2. maddesinde belirlenen %40’lik
pazar payl esigi asimaktadir. Buna baglh olarak Soézlesme, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden de yararlanamamaktadir.

H.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

a) Mallarn uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Sozlesme’nin 3.1. maddesinin (a), (b) ve (d) bentleri Gul Ecza Deposuna tum ihaleleri takip
etme, bu ihalelere katilma ve en uygun teklifi verme yonunde yukumlulikler getirmektedir.
Bu yukumlalUklerin, hastanelerin ilag ihtiyaclarinin kargilanabilmesi icin gerekli olan arz
surekliliginin saglanmasina katkida bulunacadi disinilmektedir. Ozellikle kiigiik capli ve
duguk getirili ihalelerin dahi Depo tarafindan takip edilmesini gerektiren bu yukimlualukler
arz surekliligi acisindan onemlidir. Ayrica S6zlesme’nin 3.3. maddesi, kazanilan ihalelerde
Depoya hastaneye kargi yukumlulUklerini yerine getirmesi yonunde bir sorumluluk
yuklemektedir. Bu maddenin, hastanelerin ihtiyaclarinin zamaninda ve istenen kosullarda
giderilmesi yonunde guvence sagladigi anlasiimaktadir.

Bildiim konusu Soézlesme’'den beklenen diger Onemli gelismeler de, munhasirlik
duzenlemesi sayesinde, Deponun her ihaleye katilmasi gerektiginin bilincinde olarak ihale
masraflarini ve dolayisiyla dagitim maliyetlerini minimize etmesi, AstraZeneca’nin ise
dizenli bilgi akigi sayesinde ihalelere yonelik optimum bir Uretim plani uygulayabilmesi
seklinde ortaya c¢ikacaktir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, Soézlesme ile kurulmasi planlanan
munhasir sistemin, mallarin Uretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
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ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini karsiladigi
sonucuna varimistir.

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Mal arzinda devamlihdinin saglanmasi, belirli gelisme ve iyilesmelerin meydana
getirilmesinin yaninda, tuketicilerin bundan yarar saglamasi sonucunu da dogurmaktadir.
Soyle ki, ihalelerde teklif edilen alternatif Grln sayisinin artmasiyla, hastaneler daha dusuk
fiyatlarla alim yapabilecek ve ihaleyi kazanmasi durumunda muhatap depodan Urun
temininde sikintt yasamayacaktir. Yine bu sayede, hastane eczanesinde daha fazla
cesitlilikte Urin bulunmasiyla yatan hasta recgetelerinin piyasa eczanesine yonlenmesi
olasiligi dusecektir. Buna bagli olarak da devlet daha ylksek olan eczane satig fiyat
uzerinden degil, duruma gore saglayici fiyatinin da altinda fiyatlarla ilag temin edebilecektir.
Ayrica regetede yazil ilaglar yatan hastalara hastane eczanesinden daha kisa slrelerde
ulastirilabilecektir.

Ozetle, deponun ihalelere katilim bakimindan daha fazla gaba gostermesini saglayacagi
dugunulen Soézlegsme konusu miunhasir iligskinin, Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde ifade
edilen tuketici faydasi kosulunu karsiladigi degerlendiriimektedir.

c. ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

AstraZeneca’nin Turkiye'de piyasaya sundugu 40 Urinden 23’Unde jenerik rakip bulundugu
gorulmektedir. Soézlesme’nin  uygulamaya baslanmasi ile jeneridi bulunan Urlnlerde
rekabetin artacaglr beklenmektedir. Ne var ki diger Urunlerde rekabet olumsuz ydnde
etkilenebilecektir. Bu durumda, so6zu edilen iki ila¢ grubu bakimindan beklenen etkilerin
karsilastiriimasi gerekmektedir.

Ureticiler arasindaki rekabet, depolar arasindaki rekabetten daha yogundur. Sdyle ki, birden
fazla rakibin s6z konusu oldugu ilaglarin temini icin agilan ihalelerde, saglayici
tesebbuslerin satig stratejilerine de bagl olarak, saglayici fiyatlari Uzerinden yuksek
oranlarda indirimle teklif verilebildigi bilinmektedir. Oysa jenerigi olmayan urunlerde birden
fazla deponun teklif vermesi durumunda ise, rekabet depolarin sinirli kar marjlari iginde
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle, jenerik rekabeti bulunan AstraZeneca udrUnleri igin
sunulan fiyat teklifleri, yukarida ifade edilen ekonomik gelismeler ve maliyet tasarruflari
sayesinde, daha indirimli ve rekabetci olabilecek, bu husus da diger 17 ilagta depo karlari
cercevesinde gerceklesen marka ici rekabet Uzerinde olusabilecek olumsuz etkiyi toplamda
telafi edebilecektir.

Bu cercevede, ilgili piyasanin 6nemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmayacagi, hatta
Sozlesme ile olusturulan ¢alisma kosullarinin rakip ilaglarin bulundugu utrinlerde rekabete
katkida bulunacagi sonucuna ulasiimistir.

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi ig¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

]

Sozlesme’'nin “Rekabet Yasagi” baslikh 2. maddesinde, Gul Ecza Deposu’'na AstraZeneca
arunlerinin  rakibi olan ilaglari Uretmeme, satmama, dagitmama ve pazarlamama
yukumlulugu getirilmektedir. Buna goére, AstraZeneca urunlerinin ihalelere yonelik tek
saticisi olarak belirlenen Depo’nun ihalelerin ilgili kalemlerinde rakip UrUnler igin teklif
vermesi mumkun olmayacaktir.

Rakip drtnlerin ihalelere yonelik satislarinin ayni ecza deposu Uzerinden gergeklestiriimesi,
ilgili ihale kalemlerinde rekabetin engellenmesine neden olabilecektir. Soyle ki, ilag alimi
ihalelerinde alternatif teklifler verilememesine bagli olarak, ilgili ihale kaleminde ayni
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munhasir deponun temsil ettigi rakip urdnlerin kargi kargiya gelmesi mimkun olmayacaktir.
Munhasir depo uUzerinde bulugan Urunlerin alternatiflerinin bulunmamasi, diger bir deyigle
esdeg@er ilaclarin timinde tek bir deponun yetkili kilinmasi durumunda ise, rekabet
batinuyle ortadan kaldiriimis olacaktir.

incelenen dosyada muafiyet/menfi tespit bagvurusuna konu olan Sézlesme’de Depo’ya
getirilen rekabet yasagi yukamlaluguanan, 10-18/207-78 sayili Kurul kararinda isaret edilen
endiseyi giderdigi gorulmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinde, Depo’nun AstraZeneca
urunlerinin esdegerleriyle ihalelere katimi yasaklanmaktadir. Bu sayede, Urun bazinda
rakip tesebbuslerin ayni minhasir depoyla ¢alismasi ve bunun sonucunda da rekabetin
engellenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, AstraZeneca’nin Gul Ecza Deposunun yaninda iki depoyla daha
imzaladigi benzer nitelikteki bir s6zlesmenin degerlendirildigi 28.1.2010 tarih ve 10-10/98-
45 sayill Kurul kararinda, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullardan
sonuncusunun kargilanmadigi sonucuna variimistir. Rekabet yasaginin minhasir bolgeyle
sinirlandiriimamis olmasi, bu degerlendirmenin gerekgesini olusturmustur. Mevcut dosya
konusu Sozlesme’de ise, tek aliciya saglama yukumluligu ©ongorilmuas, dolayisiyla
munhasirlik tim Tuarkiye’'ye yonelik olarak getirilmistir. Dolayisiyla, s6zu edilen Kurul
kararinda anlagsmaya muafiyet taninmamasinin  gerekgesinin bu anlagsmanin
degerlendiriimesi bakimindan gecerli olmadigi acgiktir.

Bu cercevede, incelenen Soézlesmenin bireysel muafiyet kosullarinin ilk G¢indn yani sira
rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmamasi kosulunu da karsiladigi kanaatine
variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- AstraZeneca ilag San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Gll Ecza Deposu Giiner Zeynep Yliceer
arasinda imzalanan “ihale Yolu ile Minhasir Beseri Tibbi Uriin Satis Sézlesmesi’nin,
2002/2 sayil “Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde belirlenen
pazar pay! esiginin asiimasi nedeniyle, anilan Teblig kapsamindaki grup muafiyetinden

yararlanamayacag,

2- Ancak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini
kargilamasi nedeniyle Sézlesme’ye bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



