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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-41 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-79/1021-295
Karar Tarihi : 2.11.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Prof. Dr. Zuhta AYTAC, Rifki UNAIT, M. Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, M. Oguzcan BULBUL

C. $iKAYET EDEN : _
- Bolu lli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
T.C. Bolu Valiligi-Bolu

- Sinop ili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
T.C. Sinop Valiligi-Sinop

D. KARSI TARAF
- Turk Eczacilari Birligi ve bagli eczaci odalari
Willy Brandt Sok. No:9 06690 Cankaya- Ankara

- Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler_SlraevIeri S.Seba Cad. No:35
Besiktas-Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Rekabet Kurulu’nun 4.11.2004 tarih, 04-70/1012-247
sayih kararinin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 23.5.2006 tarih,
2005/7504 E. 2006/2230 K., 2005/7622 E. 2006/2231 K. sayili kararlar
tizerine, Tiirk Eczacilan Birligi ve baghh eczaci odalarinin, resmi/6zel
kurum ve kuruluglara ilag satiglarinda indirim oranini belirlemeye yonelik
karar ve uygulamalar ile 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasinin
yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Bolu ve Sinop llleri Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin muhtag kisilerin tedavilerinde kullanilan ilaglarin
bedelini karsilamak Uzere her yil o ildeki eczanelerden indirim teklifleri aldigi
ve Turk Eczacilar Birligi'nin bir karari dogrultusunda 2003 yilinda eczanelerin
tumandn %2.5 indirim yapmay teklif ettigi belirtilmis, bu uygulamanin rekabeti
sinirlayici oldugu ileri sirulmustar.

G. DOSYA EVRELERI :

- Bolu ve Sinop illeri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin sirasiyla
26.2.2003 ve 7.3.2003 tarihli sikayet yazilari, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi
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Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurligid’nden alinan ve Kurum
kayitlarina 21.3.2003 tarihinde giren yazinin ekinde gonderilmigtir.

- Bagvurular Uzerine yapilan ilk inceleme sonunda hazirlanan 30.4.2003 tarih
ve 2003-1-41/BN-03-ECG bilgi notu 8.5.2003 tarih ve 03-31 sayili Kurul
toplantisinda gortusilmis ve sikayet konusu iddialarla ilgili sorusturma
acllmasina gerek olup olmadidinin belirlenebilmesi amaciyla 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

- Onarastirma sirasinda, Ankara Eczaci Odasi, Kurum kayitlarina 23.6.2003
tarininde giren bir sikayet bagvurusunda bulunmustur. Basvuruda; T.C.
Merkez Bankasi ile Turk Eczacilar Birligi (TEB) Merkez Heyeti arasinda
9.5.2002 tarihinde Banka mensuplarinin ilag bedellerinin geri 6édenmesine
iliskin mali protokol imzalandigi, bu protokolde indirimin %2.5 olarak
belirlendigi, ancak Bankanin 2003 yilinda Ankara’da 4 eczane ile kendi
belirledigi 1skonto Uzerinden anlastigi, bunun 4054 sayi Kanun’a aykiri
oldugu belirtilmis, Banka ve bu doért eczane hakkinda sorusturma agilmasi
talep edilmigtir. Rekabet Kurulu, 17.7.2003 tarih ve 03-51 sayili toplantisinda,
TEB hakkinda sorusturma acgilmasina ve sikayet basvurusunun bu inceleme
dahilinde degerlendirildiginin Odaya bildiriimesine karar vermistir.

- Onarastirma sonunda hazirlanan 14.7.2003 tarih ve 2003-1-41/OA-03-ECG
saylll rapor, 17.7.2003 tarih ve 03-51 sayili Kurul toplantisinda
degerlendiriimis ve TEB ile bagl eczaci odalar hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

- Hakkinda sorusturma agcildigina dair TEB’e bildirimde bulunulmus ve tarafin
ilk yazili savunmasi yasal suresi iginde Kurum kayitlarina girmistir.

- 6.1.2004 tarih ve REK.0.02.00.08 sayili 6nerge uzerine, Kurul'un 8.1.2004
tarih ve 04-01/28-M sayili karari ile, sorusturma suresi 17.1.2004 tarihinden
itibaren 3 ay uzatiimistir.

- Sorugturma safhasi sonunda hazirlanan 16.4.2004 tarih ve SR/04-4 sayili
rapor, Kurul tGyeleri ve TEB’e teblig edilmigtir.

- Kurul, 13.5.2004 tarih ve 04-34/380-M sayili karari ile, tarafin talebini uygun
bularak ikinci yazili savunma suresini 30 gun uzatmistir. Bunun Uzerine,
TEB'in ikinci yazili savunmasi 17.6.2004 tarihinde Kuruma intikal etmigtir.

- Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca hazirlanan ek yazih gorusu 2.7.2004
tarihinde tebellug eden TEB’in talebini uygun bulan Kurul, 15.7.2004 tarih ve
04-47/627-M sayili karari ile, son yazili savunma suresini 30 gun uzatmistir.
Tarafin son yazili savunmasi 3.9.2004 tarihinde Kurum kayitlarina girmigtir.

- Son yazili savunmada talep edilmesi Uzerine alinan 7.9.2004 tarih ve 04-
58/820-M sayili Kurul karari geregince, 2.11.2004 tarihinde s6zIi savunma
toplantisi yapiimistir.

- Kurulun 4.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 sayili nihai karari, gerekceli
karar daha sonra teblig edilmek Gzere 11.11.2004 tarihinde tefhim edilmigtir.

- Anilan Kurul kararina karsi, Turk Eczacilar Birligi tarafindan Danistay’da
iptal istemli davalar agiimistir.

- S6z konusu davalar sonucunda, ilgili Kurul karari, Danistay 13. Dairesi’nin
23.5.2006 tarih, 2005/7504 E. 2006/2230 K., 2005/7622 E. 2006/2231 K.
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sayilll kararlariyla, sorusturmayi yuraten Kurul Gyesinin karar oylamasina
katilmasi nedeniyle iptal edilmistir.

- Kurulun konu ile ilgili almis oldugu kararin gereg@i olarak dosya uzerinde
yapilan yeniden degerlendirmeler 1s1dinda dizenlenen 9.10.2006 tarihli Bilgi
Notu, 16.10.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/199 sayili Baskanlik Onergesi
ile Rekabet Kurulu, 6narastirma ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek
savunma, sozli savunma tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan butun bilgi ve belgeleri inceleyerek 2.11.2006 tarih
ve 06-79/1021-295 sayih toplantisinda nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- TEB ve bagh eczaci odalarinin karar ve uygulamalarinin etkisiyle, TEB
Merkez Heyeti ile Maliye Bakanligi arasinda imzalanan protokol kapsami
disinda bulunan Bolu ve Sinop llleri Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflarina eczanelerin ilag satislarinda protokolde belirlenmis olan %2.5’lik
Iskontonun birlikte uygulanarak rekabetin kisitlandigi,

- ancak sikayete konu eylemin kaynaginin TEB karari olmasi ve bagll eczaci
odalari ile eczanelerin, 6643 sayili Kanun uyarinca bu karara uymak zorunda
olmas! sebebiyle, 4054 saylli Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bu
tesebbus birligi karari nedeniyle sadece TEB’in cezalandiriimasi gerektidi,

- bu nedenle, TEB’e 4054 sayili Kanun’un 16/2. maddesi uyarinca para cezasi
verilmesi gerektigi,

sonucuna variimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayetciler ve Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraf
.1.1. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari; 3294 sayili Sosyal Yardimlagma
ve Dayanismayl Tesvik Kanunu ile, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonunda toplanan kaynagi Ulke ¢apinda ihtiya¢c sahibi vatandaslara
nakdi ve ayni olarak dagitmak Uzere her il ve ilcede kurulmustur. Kanun’un 2.
maddesine gore, “Fakri zardret igcinde ve muhtag durumda bulunan, kanunla
kurulu sosyal giivenlik kuruluglarina tabi olmayan ve bu kuruluglardan aylik ve
gelir almayan (2022 sayili Kanuna gére aylik alan kisiler dahil) vatandaslar ile
gecici olarak kiglk bir yardim veya egitim ve &6gretim imkani saglanmasi
halinde topluma faydali hale getirilecek, (retken duruma gegirilebilecek kisiler
bu Kanun kapsami igindedir.”

Sikayetc¢i Vakiflar, fakir ve muhta¢ kimselere dagitmak Uzere ilag almamakta,
ancak bu kimselerin ila¢ bedellerini karsilamaktadir. Bunun igin déncelikle, her
yilin sonunda izleyen yil igin eczanelerden indirim teklifleri alinmaktadir. Ilag
alimlari, en ylksek oranda indirim yapmayi taahhit eden eczane(ler)den
yapllmaktadir. Yapilan anlasma c¢ergevesinde Vakiflar, muhta¢ kimseleri
anlasmali eczaneye yonlendirmektedir. Bu kimseler herhangi bir 6deme
yapmadan ihtiya¢ duyduklan ilaglari almakta ve eczaneler ila¢ bedelini, diger
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bu tur alimlarin bedelleriyle birlikte belirli ddnemlerde (genellikle aylik bazda)
Vakiflardan tahsil etmektedir.

Cok sayida fakir ve muhta¢ kimsenin ilag bedelini karsilayan Vakiflar, ilacin
perakende satisinda en blyuk alicilardandir. Odemelerini, diger blyik alicilar
olan Bag-Kur ve SSK gibi kuruluglara gére ¢ok daha kisa slUrede yapan
Vakiflar, dogal olarak pazarlik gicund kullanip avantajli kosullarda, érnegin
yuksek i1skontoyla, ilag alimi yapmayi tercih etmektedir.

.1.2. TEB

TEB 6643 sayill Turk Eczacilar Birligi Kanunu ile kurulmus olup TEB’in ve
bagll eczaci odalarinin goérev ve yetkileri ayni Kanun’la belirlenmigtir.
Kanun’un amacinin belirlendigi 1. maddesi, “Tiirkiye sinirlari igcinde meslek ve
sanatlarini ydritmeye yetkili olup da, 6zel kanunlarinda (lye olmayacaklari
belirtilenler hari¢, sanatlariyla ugrasan ve meslekleriyle ilgili hizmetlerde
calisan eczacilarin katilmasiyla; eczacilarin muisterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, eczaciligin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak; eczacilarin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diirustltigi ve glveni hakim kilmak (izere, meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadiyla tizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
Tiirk Eczacilari Birligi kurulmustur.” seklindedir.

6643 sayil Kanun’un 2. maddesine gore TEB'’in organlari; Merkez Heyeti,
Yuksek Haysiyet Divani, Bliylk Kongre ve eczaci odalaridir. Kanun'un 20.
maddesinin (g) bendine gore ise, eczacilikla ilgili kanunlar ve yonetmelikler ile
Deontoloji Tuzugu hdkidmlerinin, oda ve Birlikge alinmis mesleki kararlarin
uygulanip uygulanmadigini belirlemek igin eczacilarin is yerlerini denetlemek
eczacl odas! idare heyetinin gorevlerindendir. Dider yandan, 6643 sayil
Kanun’un 39. ve 45. maddelerinde, oda haysiyet divaninin verdigi kararlara
itiraz yerinin TEB YUksek Haysiyet Divani oldugu hukme baglanmistir.

Ozetle, eczaci odalarinin TEB Bilyik Kongresi ve Merkez Heyetinin
kararlarina uymak durumunda oldugu, oda haysiyet divani kararlarinin itiraz
uzerine TEB Yulksek Haysiyet Divan’nda gorusuldiglu ve odalarin TEB
tarafindan denetlendigi noktalarindan hareketle; TEB'’in eczaci odalarinin Ust
kurulusu oldugu anlasiimaktadir.

6643 saylli Kanun’da yer alan bazi dizenlemeler, eczanelerin ekonomik
kararlarina yoneliktir. Bu tir duzenlemeler; TEB ve eczaci odalarinin gorev ve
yetkilerinin, eczacilar tarafindan yapilmasi yasak fiillerin ve eczacilara karsi
uygulanabilecek yaptirimlarin belirlendigi noktalarda ortaya ¢gikmaktadir.

Kanun’un 39(j). maddesinde, eczanelerden saglik hizmeti alacak kamu ve
6zel kurum ve kuruluglarla anlagsma yapmak, imzalanan anlasmaya uygun tek
tip sozlesmeleri bastirarak eczanelere dagitmak TEB Merkez Heyeti'nin
gorevleri arasinda sayillmistir. 20. maddeye gore ise, eczacilarin kar hadlerine
uymamalarini 6nlemek, oda ve TEB tarafindan alinan mesleki kararlarin
uygulanip uygulanmadigini belirlemek igin eczacilarin galigmalarini ve is
yerlerini denetlemek eczaci odalarinin gorevlerindendir. Bunun yani sira,
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Kanun’un getirdigi sorumluluklar yerine getirmeyen veya yasak fiiller olarak
belirlenen eylemlerde bulunan eczacilara yaptirnm uygulama yetkisi TEB ve
odalara verilmigtir. 30., 46. ve 47. maddelerde belirtildigi Uzere; oda haysiyet
divanlari ve TEB Yuksek Haysiyet Divani’'nca verilen cezalar yazili ihtar, para
cezasl ve meslekten men sekillerinde olabilmektedir.

Diger yandan, 27.7.1968 tarih ve 12961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Turk Eczacilari Deontoloji TuzUgu’nde de, meslek &rgutlerinin eczacilar
uzerindeki denetim rolinun diger yonlerinin ortaya konuldugu duzenlemeler
yer almaktadir. TUzik’dn 9. maddesinde, eczacinin higbir sekilde reklam
yapamayacagdl; 12. maddesinde, eczacinin Saglik Bakanlhgi’nca onaylanan
fiyatin Gzerinde fiyatla satis yapamayacagi hukme baglanmistir. 18. maddede,
Tuzik hikumlerine aykin hareket eden eczacilara 6643 saylli Kanun
geregince yaptirnm uygulanacagi belirtilmistir.

Sikayet tarihi itibariyla yaklasik 21.000 eczacinin ¢ogu eczane sahibidir.
Eczane sahibi olmayan eczacilarin bir kismi ecza depolarinin sahibi veya
mesul mudird konumundayken, geriye kalanlar saglayici firmalarin yani sira
Saglik Bakanhgi, SSK, universiteler ve diger kamu kurumlarina bagl olarak
calismaktadir. Gorulmektedir ki, eczacilarin buylk ¢ogunlugu pazarda hizmet
sunumunda bulunan birimlerin (eczanelerin veya ecza depolarinin) sahibi
veya temsilcisi konumundadir. Buna bagh olarak, eczaci odalari ve bunlarin
st kurulusu olan TEB’in blnyesinde, tesebbuslerin iradesi temsil
edilmektedir. Bu cercevede, Rekabet Kurulu'nun 18.9.2000 tarih ve 00-
35/393-220 sayili karari ile bu karara iliskin 2001/4801 esas ve 2004/2386
karar nolu Danistay 10. Dairesi kararinda tespit edildigi gibi, TEB ve bagl
eczacl odalari 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus birligidir.

l.2. Protokol

Degerlendirmenin esasli unsurlarindan olan, Maliye Bakanligi ile TEB Merkez
Heyeti arasinda her yil imzalanan ve resmi kurum/kuruluslara ila¢ satiglarinin
kosullarini diizenleyen protokol asagida 6zet olarak agiklanmigtir.

Maliye Bakanhdrnin ¢ikardigi “Tedavi Yardimi” Buatge Uygulama Talimati'nin
ekinde yer alan protokol, “Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze
Giderleri Yonetmelidi” uyarinca kurum mensuplarinin eczanelerden ilag temin
etmesiyle ilgili olarak dizenlenmektedir. Protokolin kapsami 1. maddede su
sekilde belirlenmistir:

“Bu protokol hiikiimleri;

1- 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 1. maddesi kapsamina giren
memurlar ile ayni Kanunun ek gecgici 9. ve 16. maddeleri kapsamina giren
personel ve bunlarin bakmakla yikimli bulunduklar aile fertleri,

2- 2914 sayil Yiiksekbgretim Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu
kapsaminda bulunan personel ile bunlarin bakmakla yikimli bulunduklar
aile fertleri,

3- 5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanununun gecici 139. maddesi
uyarinca emekli, adi malulliik veya vazife malulliigi aylhgr baglanmig olanlarla
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bunlarin bakmakla yikimli bulunduklar aile fertleriyle, dul ve yetim aylgi
alanlar,

4- 233 sayill Kanun Hikminde Kararname kapsamina giren
kurumlarda c¢alisan Devlet memurlari ve diger kamu goérevlileri ile bunlarin
bakmakla ylikiimli bulunduklar aile fertleri,
hakkinda uygulanir’.

Protokol tarafi olarak TEB Merkez Heyeti, eczaneleri temsil etmektedir.
Protokol kosullarini kabul eden eczaneler, ilgili kuruluslarla, protokollin
ekindeki matbu formu doldurmak suretiyle anlasma yapabilmektedir.
Protokolde; i1skonto orani dahil olmak Uzere satisa iliskin teknik ayrintilar,
s6zlesmenin feshini gerektiren fiiller ve ilgili kurumlarin 6deme zamani gibi
duzenlemeler getiriimektedir.

2001 yih protokolinde indirim orani %5 olarak belirlenmisken, 2002’de bu
oran %2.5’e ¢ekilmis ve 2003’te yine %2.5 olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla,
2003 yilinda protokol kapsamindaki bir kurumla anlasma yapmis bir eczane,
recete bedeli Uzerinden %2.5 indirim yapmaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma ve sorusturma ddénemlerinde, Raportdrlerce TEB ve bazi eczaci
odalarinda vyerinde inceleme yapilmig, bunlar ile sikayetgi Vakiflarin
yetkilileriyle ve bazi eczacilarla gorasulmastir. Bu gergevede edinilen bilgi ve
belgelerin degerlendirmesiyle yapilan tespitlere agsagdida yer verilmistir.

1.3.1. TEB olagan buyuk kongrelerinde 1skontoyla ilgili kararlar alinmig
ve bunlar odalara bildirilerek gereginin yapilmasi istenmistir.

- 4-7 Aralik 1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buylk Kongresi'nde,
istanbul delegasyonunun agagidaki dnerisi tartisiimistir:

“... Eczaneler, 6zel ve kamu kurum ve kuruluglariyla %5 i1skontoyu
asan miktarda anlasma yapamayacaklardir.

Bu kararin ihlali, meslek sugu olusturacagindan, ihlal edenler disiplin
kuruluna sevk edilerek cezalandirilacak.” Onerinin tartisiimasinin ardindan
%%’in Uzerinde indirim yapiimasinin sug¢ olduguna karar verilmistir.

- 20-23 Aralik 2001 tarihinde yapilan TEB 33. Olagan Buylk Kongresi'nde ise,
Iskonto oraninin dusudrulmesiyle ilgili calisma yapmasi icin Merkez Heyeti'ne
yetki verilmigtir.

- TEB Merkez Heyeti'nin 7.2.2002 tarihli kararinda, sikayet konusuyla ilgili
dizenlemeler getirilmistir. Kararin, 14. maddesi, “Bag-Kur, SSK ve Maliye
Kurumlari diginda kalan kuruluglari ve banka vb. ézel kuruluslar ile %2.5 orani
disinda (lstliinde veya alfinda) sbézlesme yapilmamasi konusunda Bélge
Eczaci Odalarr’na bilgi veriimesine”; 17. maddesi, “TEB 33. Olagan Bliyik
Kongre karari uyarinca TEB Merkez Heyeti tarafindan yapilan c¢alismalar
sonucu daha énce %5 olan 1skonto oraninin tim kamu kurum ve kuruluslari
ve tim 6zel kuruluglarda %2.5 (ylzde ikibuguk) olarak uygulanmasina karar
verilmigtir, uygulamanin tim kuruluglarda ylrdrliige konulmasina karar
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verilmis, 6zel regetelerde de bu hususa riayet edilmesine ve alinan kararin
tiyelerimize duyurulmasina karar verilmistir.” seklindedir.

- 24.6.2003 tarihinde yapilan gérusmede, TEB Genel Sekreteri, “...%2.5lik
iskonto orani TEB Merkez Heyetinin 7 Subat 2002 tarihli karar ile
kararlagtiriimistir. TEB Merkez Heyeti tarafindan belirlenen %2.5 iskonto orani
tim satiglar igcin gegerlidir...” ifadesini kullanmistir.

- 24.6.2003 tarihinde yapilan goérismede, Sakarya Eczaci Odasi Baskani,
“ ... her yil basinda, TEB Genel Kurulu tarafindan belirlenen ve Maliye
Bakanligi ile imzalanan protokole esas olan iskonto oraninin, tiim eczaneler
tarafindan ézel ve resmi kurum ve kuruluslara uygulanmak zorunda oldugu...”
seklinde konugsmustur.

- 26.6.2003 tarihinde yapilan goérismede, Samsun Eczaci Odasi Baskani,
“ ... Batin kamu, 6zel kurum ve kuruluglara ayrim yapmadan uygulanan
%2.5luk iskonto oraninin dayanaginin TEB’in 31’inci olagan genel kurul karari
oldugunu dugiiniyorum ve bizim Samsun Eczaci Odasi olarak bu kararlara
6643 sayili Kanun geregi uymamiz gereklidir ... Daha énceki yillarda %5
iskonto yapabilme olanagimiz vardi. Ancak 2002 baginda Saglik Bakanligi
tarafindan eczanelerin kérinin diglrilmesi ltizerine; TEB, aldigi bir karar ile bu
iskonto orani %2.5’a dlistirmustiir ... ” demistir.

- TEB Genel Sekreteri imzali, 18.3.2002 tarihli ve Sakarya Eczaci Odasi’'na
gonderilen yazida, “ ... Bankalar basta olmak (izere Maliye Bakanligi disinda
kalan bazi kurumlarin yiiksek oranda iskonto talep ettigi ve Tlrk Eczacilari
Birligi tarafindan hazirlanan protokol diginda 6zel anlasmalar yapilmak
istendigi tarafimizdan bilinmektedir.

Tirk Eczacilari Birligi 31. Olagan Bliyiik Kongresi'nde, Tirk Eczacilari
Birligi tarafindan belirlenen oranlar diginda iskonto yapilamayacadi karari
alinmigtir. Blyik Kongre Birligimizin en ylksek organi oldugundan kararlar
yasal olarak tiim eczacilarimizi baglayicidir ... ” ifadesine yer verilmigtir. Ayni
yazi Samsun Eczaci Odasi’nda da bulunmustur.

- TEB Genel Sekreteri imzal, 11.4.2003 tarihli ve Samsun Eczaci Odasi’na
gonderilen yazida, “ ... Tirk Eczacilari Birligi 31. Olagan Bliytik Kongresi'nde,
Turk Eczacilann Birligi tarafindan belirlenen oranlar diginda iskonto
yapilmayacagi karari alinmigtir. Bliylk Kongre Birligimizin en yliksek organi
oldugundan kararlar yasal olarak tiim eczacilarimizi baglayicidir.

%2.5 lizerinde herhangi bir iskonto uygulamasi Bliyiik Kongre kararina
aykiri hareket etmekten disiplin sorusturmasi, talep eden kurum hakkinda da
eczaclyi suga tesvik etmekten yasal islem yapilacaktir ... ” denilmistir.

1.3.2. Eczanelerin TEB’in belirlediginden daha yuksek oranda indirim
yapip yapmadigi denetlenmis, bazi eczacilar cezalandiriimigtir.

- Sakarya Eczaci Odasi Yonetim Kurulu ve Haysiyet Divan’'nin kararlar ile
yerinde incelemede bulunan diger belgelerde; Bolu ve Sakarya’da faaliyet
gOsteren eczane sahibi alti eczacinin “Blylik kongre kararini agan oranda’
Iskonto yapmalari nedeniyle cezalandirildigi géraimustur.
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- Samsun Eczaci Odasi Bagkani imzali ve 16.11.2001 tarihli yazi, “Sayin
Meslektasimiz, Is Bankas! bildiginiz gibi son giinlerde Tiirkiye genelinde
eczanelerden yliksek iskonto talep etmektedir. %5den fazla iskontoyu kabul
edenler Tiirk Eczacilan Birligi Genel Kurul Karari ve Deontoloji Tizugu’'nin 2
ve 8. maddelerini ihlal etmeleri gerekgesiyle, sorusturma agilarak haysiyet
divanina sevk edileceklerini bilgilerinize sunarim...” seklindedir. Yazinin
uzerine el yazisiyla “Osmancik, Sifa, Tepeoglu, Gemici, Sevgi, Derman, ...,
Sahin, Merkez, Esra, Coskun, Burcu, Kale Eczanelerine génderilmigtir.” notu
alinmistir.

- Samsun Eczaci Odasi Bagkani imzali ve 13.2.2002 tarihli diger bir yazi,
“Sayin Meslektasim, [s Bankasi ile yapilan gériismelerde bankanin %5
iskonto ile herkesle Anlasma yapacagini belitmesine ragmen, anlagma yapan
eczanelerden aslinda en fazla %2.5 iskonto verilmesi gerekirken yapilan %5
iskontoya ek olarak %5 daha kestigi tespit edilmistir .... Bundan béyle Is
Bankasi ile sézlegsmesi olan tiim eczanelerin s6ézlegsmelerini iptal etmeleri
gerekmektedir. Vermeye devam eden eczaneler Onur Kuruluna verilecektir...”
seklindedir.

- 24.6.2003 tarihinde yapilan goérismede, TEB Genel Sekreteri, “ ... %2.5
diginda herhangi bir kamu ya da &ézel kuruma herhangi bir farkli iskonto
uygulanmasi s6z konusu degildir ... Eger bir eczane %2.5’luk iskonto oranini
uygulamaz ve daha fazla iskonto yaparsa bu eczane Oda haysiyet divani
tarafindan Deontoloji Tizlgi’ne uymama nedeni ile cezalandirilabilir. Ya da
ilgili mevzuata gére cezalandirilabilir ... ” demistir.

- 24.6.2003 tarihinde Sakarya Eczaci Odasi Bagkani ile yapilan goérismede,
“...her yil baginda TEB Genel Kurulu tarafindan belirlenen ve Maliye Bakanligi
ile imzalanan protokole esas olan iskonto oraninin, tim eczaneler tarafindan
6zel ve resmi kurum ve kuruluslara uygulanmak zorunda oldugu; aksi bir
uygulama iginde olan eczaneler hakkinda islem yapildigi ... Sakarya Eczaci
Odas! Haysiyet Divani kararlari ile, TEB Genel Kurulu tarafindan belirlenen
iskonto oranindan daha fazla iskonto yapan eczanelere TEB Kanun’unun ilgili
maddeleri uyarinca cegitli mieyyideler uygulandigi ... ” belirtiimistir.

- 26.6.2003 tarihinde yapilan gorismede Samsun Eczaci Odasi Baskani,
“ ... %5 iskontonun uygulandigi dénemlerde de bu oran (lizerinde iskonto
yapan eczaneler denetlenir ve %5’in (lizerinde iskonto yapan eczaneler
cezalandinilirdi.  Dolayisiyla su an igin gegerli olan %?2.5luk oranin
uygulanmasi igin yapilan siki denetimlerin ve bu denetimler sonucu yapilan
cezalandirmalarin bu déneme 6zgl olmadigini, ge¢miste de béyle oldugunu
dusdndyorum ... ” ifadesini kullanmigtir.

- 25.6.2003 tarihinde yapilan gérusmede, (........ ) Eczanesi (Bolu) sahibi ve
mesul madurd, “Sakarya Eczaci odasi tarafindan bize bildirilen %2.5 iskonto
oranina uymak zorundayiz. Aksi halde eczacilar arasinda haksiz rekabete
neden oldugundan cezalandirilmamiz sbéz konusudur ”  seklinde
konusmustur.
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- 25.6.2003 tarihinde yapilan goérismede, (........ ) Eczane (Bolu) sahibi ve
mesul mudurd, “...Alinan karar éncesinde daha fazla (6rnegin %8, %10)
iskonto orani lzerinde c¢esitli anlasmalar imzalayan eczaneler, Sakarya
Eczaci odasina gikayet edilmis ve cezalandirilmistir. Biz de bu eczanelerden
biriyiz ve fazla iskonto yaptigimiz icin yillik oda aidatimizin 15 misli oraninda
cezaya carptirildik. Vakif yetkilileri ile yapilan gérismede, Sosyal
Yardimlasma Vakfi'nin 6zel kanunla kurulmus olmasi sebebiyle Maliye
Bakanlhgi ve TEB arasinda imzalanan protokol kapsami disinda oldugu
kanaatine ulastik ve gegen sene %20 oraninda iskonto yaptik Vakifa. Ancak
2002 yihnin Kasim ayi gibi diger eczanelerin bizi gikayet etmeleri sonucu
yukarida belirttigim cezaya c¢arptirildik ... " demigtir.

- 25.6.2003 tarihinde yapilan gérusmede, (........ ) Eczanesi (Bolu) sahibi ve
mesul miduard, “ ... Ozel kurum ve kuruluslara yapilan fazla iskontolara g6z
yumulmasi uygulamalarina TEB tarafindan alinan kararla, Ocak 2003
sonundan itibaren son verilmesi istenmis ve bu uygulamaya son vermeyen
eczanelerin de cezalandirilacadl eczacilar odasi araciligi ile Bolu'daki
eczanelere bildirilmigtir. (........ ) Eczanesi, 2003 yili baginda, Vakif tarafindan
acilan ilag alim ihalesine %11 iskonto orani igeren bir teklif vermis ve ihaleyi
kazanarak ilag verme iglemine baslamistir. Ancak TEB tarafindan verilen
karara istinaden Sakarya Eczaci Odasi tarafindan (........ ) Eczanesine uyari
yapilarak Vakifa yapilan bu %711lik iskonto uygulamasina son veriimesi
istenmigtir. Bu durumun sonucunda biz, 20.01.2003 tarihinde Vakifa dilekge
vererek %11 oraninda iskonto uygulamasina artik devam edemeyecedimizi
bildirerek %2.5’lik iskonto miktarina dénmek istedigimizi bildirdik ... ” ifadesini
kullanmistir.

- 27.6.2003 tarihinde yapilan goérismede, (........ ) Eczanesi (Sinop) sahibi ve
mesul mudurt, “TEB’in aldigi karar ne ise ona uyariz. Onlarin belirledigi
iskonto oranindan farkli bir oran uygulayamayiz. Aksi halde meslek
orgltlerince cezalandiriliniz. Bu cezalandirma, eczanenin kapatiimasina kadar
gidebilir ... ” seklinde konugsmustur.

- 27.6.2003 tarihinde yapilan goérismede, (........ ) Eczanesi (Sinop) sahibi ve
mesul mudurd, “ ... Bunun digindaki bir uygulama olursa bu durum Sinop
ilindeki TEB temsilcisi araciligi ile Samsun Eczaci odasina gider ve
cezalandirilma s6z konusu olur.” demistir.

- Istanbul Eczaci Odasi tarafindan (........ ) Eczanesi'ne gonderilen 31.7.2002
tarihli yazida; Eczanenin Is Bankasi'na %2.5 (izerinde iskonto yapmasiyla ilgili
olarak goérusulmesi igin yapilan ¢agrilara cevap vermemesi sebebiyle Eczane
sahibinin Haysiyet Divani'na sevk edildigi belirtiimektedir: Yénetim
Kurulumuz 25.07.2002 tarihli toplantisinda ... Eczaci ... 'a ait dosyayi
inceleyerek Tiirkiye Is Bankasi’na %10 iskonto yaptidi sikayeti (izerine yapilan
cagriya katilmadigindan dolayr Haysiyet Divani’na sevkine karar vermistir ... "

- Istanbul Eczaci Odasi Haysiyet Divanr’nin 27.6.2003 tarihli kararinda su
ifade bulunmaktadir: “ ... Gerekgeli karar: ... Tirk Eczacilari Birligi Deontoloji
Tihzugi'nin 17. maddesine aykiri davranmis ve 31. Blyiik Kongrede alinan
‘Kamu kurum ve kuruluslari disindaki 6zel kuruluglara ve sahislara iskonto
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yapilamaz.’ kararina uymayarak Deniz Feneri adli bir kurulusa %17 oraninda
Iskonto yapmistir. Bu durum denetleme tutanagi ile tespit edilmistir. Sonug
olarak Eczacilik mesleginin sayginhgi, bu meslegin yasa tizik ve
gerekliliklerinin yerine getirilmesi ile korunabilir. Meslektaglar arasinda haksiz
rekabete neden olan bu davraniglari nedeniyle ... 'in Onur Kurulumuzca 6643
sayili kanunun 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
4078-4 sayili yasa ile degisik 30. Maddesinin b bendi uyarinca Oda yillik
aidatinin 15 kati para cezasiyla cezalandirimasina oy birligi ile karar
verilmigtir.”

- Istanbul Eczaci Odas! Haysiyet Divanr'nin 27.6.2003 tarihli diger karari su
sekildedir: Gerekgeli karar: ... Tirk Eczacilann Birligi Deontoloji
Tuzagd'ntn 17. maddesine aykiri davranmis ve 31. Blyilk Kongrede alinan
‘Kamu kurum ve kuruluglar digindaki 6zel kuruluglara ve sahislara iskonto
yapillamaz.’ kararina uymayarak Kkendisine sunulan regeteye iskonto
uygulamigtir. Ayrica dosya icerisindeki ... adina kesilmig faturadan da bu
husus (%10+%5) tespit edilmisti. Sonug¢ olarak Eczacilik mesleginin
sayginligi, bu meslegin yasa tiziik ve gerekliliklerinin yerine getiriimesi ile
korunabilir. Meslektaglar arasinda haksiz rekabete neden olan bu davraniglari
nedeniyle ... 'in Onur Kurulumuzca 6643 sayili kanunun 08.03.1995 tarih ve
22221 sayill Resmi Gazetede yayinlanan 4078-4 sayili yasa ile degisik 30.
Maddesinin b bendi uyarinca Oda yillik aidatinin 15 kati para cezasiyla
cezalandirilmasina oy birligi ile karar verilmistir.”

- Istanbul Eczaci Odasi Haysiyet Divan’nin 27.6.2003 tarihli diger karari;
“ ... Gerekgeli karar: ... Tirk Eczacilari Birligi Deontoloji Tizigd'nin 17.
maddesine aykiri davranmis ve 31. Bliylik Kongrede alinan ‘Kamu kurum ve
kuruluglan digindaki 6zel kuruluglara ve sahislara i1skonto yapilamaz.’ kararina
uymayarak kendisine sunulan ... adli hastaya ait receteye %15 oraninda
Iskonto uygulamigtir. Bu durum denetleme tutanagi ile tespit edilmigtir. Sonug
olarak Eczacilik mesleginin sayginhigi, bu meslegin yasa tizik ve
gerekliliklerinin yerine getiriimesi ile korunabilir. Meslektaglar arasinda haksiz
rekabete neden olan bu davraniglari nedeniyle ... 'in Onur Kurulumuzca 6643
sayili kanunun 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
4078-4 sayili yasa ile degisik 30. Maddesinin b bendi uyarinca Oda yillik
aidatinin 15 kati para cezasiyla cezalandiriimasina oy birligi ile karar
verilmistir’ seklindedir.

1.3.3. Protokol kapsami disindaki bazi kurum/kuruluglarla eczaci meslek
orgutleri arasinda indirim konusunda anlagmazlik yagsanmistir.

- Sakarya Eczaci Odasi Bagkani imzali, 17.3.2003 tarihli ve TEB Merkez
Heyetine yonelik yazi, “ ... Sekerbank Genel Mdiirliigi tarafindan Sakarya
ilinde sbézlesmeli olan eczaneler aranarak, %?2.5 Iskontonun %10a
¢clkarilmasi, aksi takdirde sézlegsmenin fesih edilecegi sézlli olarak bildiriimigtir.

Eczaci meslektaglarimizin TEB Bliylik Kongrelerinde belirlenen oran
tizerinde i1skonto yapmalari mimkiin degildir. Genel Mudiirliik nezdinde,
meslektaglari yasadigi yollara tesvik eden bu uygulamadan vazgecgilmesi igin
geregini arz ederim...” seklindedir. TEB Merkez Heyeti'nin 20.3.2003 tarihli
cevabi yazisinin ekinde, TEB’in Sekerbank Genel Mudurlidi’ne yazisi yer
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almaktadir. Bu yazida, protokol kapsami disindaki bazi kuruluglarin yluksek
oranda I1skonto talep ettigi ve protokol disinda 6zel anlagmalar yapmak
istedigi, %2.5’in Uzerinde 1skonto uygulanmasi halinde eczacinin sug islemis
olacag, ilgili kurumun hakkinda ise eczaclyi suga tesvik etmekten yasal iglem
yapilacagi, protokol disinda 6zel anlasma yapilmasi durumunda iki taraf
hakkinda da yasal islemlerin baglatilacagi belirtilmistir.

- TEB'in Sakarya Eczaci Odasrna 31.1.2002 tarihli yazisinda; Tirkiye Is
Bankasr’'nin %10 iskontoyla alim yapmak istedidi, o tarihte Buylik Kongre’nin
“%5 1skonto” kararinin gecerli oldugu, TEB Merkez Heyeti'nin Banka Yonetim
Kurulu Gyeleriyle gorisme vyapip kurumlara %5 iskonto yapilabilecegini
bildirdigi, TEB Baskani ile Banka Genel Mudir Yardimcisi arasindaki
23.11.2001 tarihli toplantinin sonug¢ vermedigi ve bunun Uzerine TEB Merkez
Heyeti'nin Tirkiye Is Bankasr’'ndaki hesaplari ¢ekmeye baslayacagi
belirtilmistir. Yazida ayrica; “Tiim eczaci odalarinin hesaplarinin T.is Bankasi
disindaki baska bankalarda degerlendirimesi’ ve “Eczanelerdeki T.is Bankasi
POS makinesinin iadesi” gibi dnlemlerin 6ngoruldugu ifade edilmistir. Ayni
belge, Samsun Eczaci Odasi’nda da bulunmustur. Ayrica, Oda Baskani,
13.2.2002 tarihli yazisi ile, bolgedeki eczacilar gelismelerle ilgili haberdar
etmistir. Yazida su ifade yer almaktadir: “Bundan béyle Is Bankasi ile
sézlegsmesi olan tliim eczanelerin sézlegsmelerini iptal etmeleri gerekmektedir.
Vermeye devam eden eczaneler Onur Kuruluna verilecektir.”

- Istanbul Eczaci Odasi’'nin, TEB ile Tlrkiye is Bankasi A.S. arasinda
Iskontoya iligkin anlasmazhdin sirdigu doénemde, Bankaya ila¢ satigi
yapllmamasina ve var olan anlagsmalarinin fesih edilmesine iligkin daha énce
verilen TEB kararina kargi gelecek sekilde satis yapmayi surdiren toplam 50
adet eczaneye yolladigi 29.4.2002 tarihli metin su sekildedir:

“ ... Odamiza yapilan sikayetlere gére s Bankasi ile anlasmanizin
devam ettigi digtiniilmektedir.

Is Bankasi ile ilgili konuyu gériismek iizere 20 Mayis 2002 Pazartesi
glni saat 15:30'da Oda Merkezimizde bulunmanizi rica ederiz.

Eger, Is Bankasi ile anlasmanizi fesh ettiyseniz ekte 6rnedini
génderdigimiz yaziy1 Is Bankasindan adiniza yeni tarihli olarak yukaridaki
tarihe kadar géndermenizi rica ederiz.

Aksi takdirde odamiz hakkinizda yasal islemlere basvuracaktir ...”

Odanin, 7 eczaneye gonderdigi, ayni donemdeki ve ayni konu Uzerine olan
2.5.2002 tarihli metinde su ifadeler bulunmaktadir:

“ ... Odamiza yapilan sikayetlere gére s Bankasi ile anlasmanizin
devam ettigi digtiniilmektedir.

Is Bankasi ile ilgili konuyu gériismek iizere 24 Mayis 2002 Cuma giinii
saat 13:00°'da Oda Merkezimizde bulunmanizi rica ederiz.

Eger, Is Bankasi ile anlasmanizi fesh ettiyseniz ekte 6rnedini
génderdigimiz yaziy1 Is Bankasindan adiniza yeni tarihli olarak yukaridaki
tarihe kadar géndermenizi rica ederiz.

Aksi takdirde odamiz hakkinizda yasal islemlere basvuracaktir ...”

S CTTP ) Eczanesi’'nin istanbul Eczaci Odasr’na génderdigi 10.6.2002 tarihli
yazi asagidaki gibidir:
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“ ... Is Bankasi ile olan anlasmami uyarinizi dikkate alarak fesh ettim.
Ancak bélgemizde bulunan Bulvar Eczanesi hala Is Bankasinin anlasmali
eczanesi olarak regetelerini yapmaktadir.

Bu durumun ¢béziimlenmesini ve sartlarin eczaneler agisindan esit hale
getiriimesi, kurala uymayan eczaneler hakkinda yasal takibin yerine getiriimesi
hususunda gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim ... "

- Sakarya ve Samsun Eczaci Odalarinda yapilan yerinde incelemelerde
bulunan, TEB’in 18.3.2002 tarihli yazisinda, protokol kapsami disindaki bazi
bankalarin ylUksek oranda iskonto ile protokol disinda 6zel anlagsmalar
yapmak istedigi belirtilmistir. Yazida su ifade dikkat ¢ekmektedir: “%2.5
iskonto orani disinda herhangi bir iskonto uygulamasi yapilamayacagi Turkiye
Bankalar Birligi ve Tiirkiye Sigorta ve Reastlirans Sirketleri Birligi’ne bildirilmig
ve eczanelerin 6zel bankalar ve &zel sigorta sirketleriyle imzalayacaklari
sézlegsme érnekleri génderilmistir.”

- Tarkiye Kizilay Dernegi Genel Muadurlugd’nin Ankara Eczaci Odasi’na
gonderdigi 5.2.2003 tarihli yazida, 2001 yilinda ekonomik kriz sebebiyle
yoksullara yeterli ilag yardimi yapilamadigdi belirtimekte ve sosyal glvencesi
bulunmayanlara dagitilan ilaglarin bir boélumuinun Ucretsiz verilmesi veya
ucretli alimlarda daha yuksek i1skonto talep edilmektedir:

“llag alimi anlagmasina iligkin ilgide kayitli yaziniz incelenmigtir ve
indirim oraninin %2.5 olarak belirlendigi gérilmdistiir.

Bilindigi lizere, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Dernekler Kanununun 71.nci
maddesinde belirtilen 6zel statist bulunan, kamu yararina hizmet sunan bir
hayir kurumudur ...

... Gegmigte bliyiik oranla bagiglar veya géndillii indirim oranlari ile ilag
temin ederek, bblgelerle sosyal glivencesi bulunmadigi belirlenen giinde
ortalama 100 muhtag¢ hastaya, recete karsiligi dagitimda bulunulmaktadir.
Dernegimizin de etkilendigi ekonomik kriz nedeniyle, iki yildir yoksullara
sunulmakta olan ilag yardimini etkisiz hale getirecektir.

Bu nedenle, Tiirkiye Kizilay Dernegimiz, sizlerin de yoksullara hizmet
sunulmasinda bir kbprii gérevi yapabilecegdi disindlddginde ...

... Dernegimiz tarafindan sosyal giivencesi bulunmayan gergek yoksul
ve muhtaglara dagitilan ilaglarin bir bélimdinin (cretsiz veya Ucretli alimda
daha ylksek indirim olanaginin saglanmasi igcin Odaniz ve/veya Birliginizin,
Dernegimize ézel istisnai bir uygulama ile ilgili olarak yeniden bir
degerlendirme yapilmasi konularinda destek ve isbirliginize ihtiyag
duyulmaktadir...”

- Tarkiye Kizilay Derne@i'nin Ankara Eczaci Odasrna gonderdigi 10.2.2003
tarihli yaziya cevaben Oda tarafindan 3.3.2003 tarih ile gonderilen yazida su
ifadeler bulunmaktadir:

¢ Tirk Eczacilar Birligi 31. Olagan Biylik Kongresi’nde, Tirk
Eczacilan Birligi tarafindan belirlenen oranlar disinda indirim yapilamayacagi
karari alinmigtir. Blyiik Kongre en yliksek karar organi olup, alinan kararlar
yasal olarak tiim eczaci odalarini ve dogal olarak da (lye tim serbest
eczacilari baglamaktadir.

2003 yilinda, Tiirk Eczacilan Birligi Merkez Heyeti ile Maliye Bakanligi,
Bag-Kur ve SSK arasinda yapilan gériismeler sonucunda indirim orani %2.5
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olarak kabul edilerek protokole baglanmis ve Maliye Bakanligi 2003 Yili Blitce
Uygulama Talimati’'nda da acgikga belirtiimigtir.

Yukarida anilan kongre karari ve anlasmanin ‘kamu yararina g¢alisan
hayir kurumlarini da kapsamasi’ nedeniyle indirim yoluyla ilag yardiminin
istisna olarak dahi yapilmasi Odamizin yetkisinde olmadigi gibi kanunen de
mumkdn degildir ... "

- Ankara Eczaci Odasi tarafindan Akbank T.A.S. Mensuplari Tekaut Sandigi
Vakfi i¢ Hizmetler Grup Mudirligi'ne génderilen 21.5.2003 tarihli yazi
asagidaki gibidir:

“ ... 25.01.1956 tarihli, 6643 sayili Tirk Eczacilan Birligi Kanunu’nun
madde 39+ bendine gbre ‘Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak butiin
kamu, 6zel kurum ve kuruluslarla anlagma yapmak, imzalanan protokole
uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi bedel karsiligi eczanelere
dagitmak’ Merkez Heyeti'nin gbrevidir ...

. 2003 yilinda, Tirk Eczacilan Birligi Merkez Heyeti ile Maliye
Bakanlgi, Bag-Kur ve SSK arasinda yapilan gérismeler sonucunda indirim
orani %2.5 olarak kabul edilerek protokole baglanmis ve Maliye Bakanlgi
2003 YIli Bitge Uygulama Talimati’nda da agikg¢a belirtilmistir. ..

... Bélgemizde faaliyet gbsteren ve Akbank calisanlarinin/emeklilerinin
regetelerini karsilayan eczanelerden gelen dilekgelerde bankanizin Ankara’da
8 eczane ile yiiksek 1skonto oranlariyla 6zel olarak anlagtigi ve regetelerini bu
eczanelere y6nlendirdigi bildiriimektedir.

Gerek %2.5 indirim lzerinde herhangi bir indirim uygulamasi gerekse
Turk Eczacilar Birligi tarafindan hazirlanan protokol disinda ézel anlagsma
talep edilmesi ve yapilmasi Merkez Heyeti'nin yasal gbrevine miidahale
anlamina geldiginden bu tir anlasmanin taraflari (kurulus-eczaci) hakkinda
yasal islemler baglatilacagini, bu tip anlasmalardaki taraf eczacilar hakkinda
da Biylik Kongrenin bu konuda aldi§i karara aykiri hareket etmekten dolayi
Ankara Eczaci Odas! tarafindan da disiplin sorusturmasi acgilacagini
bildiririz...”

- Istanbul Eczaci Odas! tarafindan Akbank Genel Midirligi'ne génderilen
10.11.2003 tarihli yazi su sekildedir:

“ ... Meslektaglarimizdan gelen yogun sikayetlerde kurumunuz ile
anlasma yapmak isteyen eczanelerden yiiksek iIskonto talebinde
bulundugunuz, bu talebi kabul etmeyen ve %2.5 iskonto yapan eczanelere
giden personelin maaglarindan belirlediginiz 1skonto oranlarinin farki kadar
kesinti yaptiginiz tarafimiza bildirilmigtir.

Bildiginiz gibi 2003 Mali Yili icin SSK, Bag-Kur ve Maliye Bakanlgi ile
Tirk Eczacilan Birligi arasinda yapilacak iskonto orani %2.5 olarak
belirlenmistir. Devletin tiim kamu kurum ve kuruluglari ile anlasma disinda
farkli bir iskonto talebi yasalara aykiridir.

25.01.1956 tarihinde kabul edilen 6643 sayili Tirk Eczacilari Birligi
Kanunu’nun Merkez Heyeti Gérevlerini belirleyen 39. maddesinin j bendinde
‘Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak bltin kamu ve &6zel kurum ve
kuruluglarla anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri
bastirmak ve belirleyecegi bedel karsiligi eczanelere dagitmak’ hikmi yer
almaktadir. Birligimizin yasa ile kendisine verilen gbérevleri herhangi bir
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kuruma devretmesi olanaksizdir. Bu nedenle eczanelerden %2.5 iskonto
diginda bir indirim talep edilmemesi gerekmektedir ...

...TEB Olagan Genel Kurulunda eczanelerin TEB tarafindan belirlenen
Iskonto oranlari diginda 1skonto yapamayacadi karari alindigindan %2.5 orani
tstiinde eczaneler ile anlagma yapilmasi durumunda sézlegsmeyi yapan
eczane hakkinda Eczacilik Yasalari uyarinca disiplin cezasi uygulanacagi,
s6zlesmenin diger tarafi olan kurum hakkinda da eczacinin yasa digi
Iskontoya zorlanmasindan dolayi yasal islemlerin baslatilacagi bilginize
sunulur ...”

S CTTP ) Eczanesi’nin, istanbul Eczaci Odasi Yénetim Kurulu’na génderdigi
ve Sekerbank tarafindan %10 indirim istenmesine iliskin 11.8.2003 tarihli
yazisinda su ifadeler bulunmaktadir:

“ ... Sekerbank ile Kurum anlasmasi yapmak igin yaptigim gériismede
Ankara merkezli olan vakiflarindan %10 oraninda (ithal ilaglarda) indirim talep
edilmistir. Bu kosullar saglayarak ilag veren anlagmali eczanelerin oldugunu
da belirtmislerdir.

Yasal iskonto oranimizin hayli (lzerinde olan bu talep ve bunu
kargilayan eczaneler hakkinda geregini bilgilerinize sunarim ..."”

- Ankara Eczaci Odasi tarafindan $ekerbank T.A.S. Genel MadurlGgi’ne
gonderilen 4.4.2002 tarihli yazi asagidaki gibidir:

“ ... 25.01.1956 tarihli, 6643 sayili Tirk Eczacilan Birligi Kanunu’nun
madde 39+ bendine gbre ‘Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak butiin
kamu, 6zel kurum ve kuruluslarla anlagma yapmak, imzalanan protokole
uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi bedel karsiligi eczanelere
dagitmak’ Merkez Heyeti'nin gbrevidir ...

. 2002 yilinda, Tirk Eczacilan Birligi Merkez Heyeti ile Maliye
Bakanhgi, Bag-Kur ve SSK arasinda yapilan gérismeler sonucunda indirim
orani %2.5 olarak kabul edilerek protokole baglanmis ve Maliye Bakanligi
2002 Yl Bitge Uygulama Talimati’nda da agikg¢a belirtilmistir. ..

Belirlenen  %2.5 oraninin (zerinde yapilacak bir indirim
uygulamasinin kabul edilemeyecegi Tlirkiye Bankalar Birligi ile Tlrkiye Sigorta
ve Reastlirans Sirketleri Birligi'ne bildirerek eczanelerin 6zel bankalar ve 6zel
sigorta girketleriyle imzalayacaklari anlasma érnekleri génderilmistir.

Bankalar ve sigorta gsirketlerinin eczanelerden yliksek oranda indirim
yapmalari igin baski yaptigi ve Tiirk Eczacilari Birligi tarafindan hazirlanan
protokol digsinda 6zel anlasmalar yapilmak istendigi bilinmektedir.

Gerek %2.5 indirim (zerinde herhangi bir indirim uygulamasi gerekse
Turk Eczacilari Birligi tarafindan hazirlanan protokol disinda ézel anlagsma
talep edilmesi ve yapilmasi Merkez Heyeti'nin yasal gbrevine miidahale
anlamina geldiginden bu tir anlasmanin taraflari (kurulus-eczaci) hakkinda
yasal islemler baglatilacagini, bu tip anlasmalardaki taraf eczacilar hakkinda
da Biylik Kongrenin bu konuda aldigi karara aykiri hareket etmekten dolayi
Ankara Eczaci Odasi tarafindan da disiplin sorusturmasi acgilacagini
bildiririz...”

- Istanbul Eczaci Odasi tarafindan Sekerbank A.S. Personel Saglik Sigorta
Sandigi Vakfi Muaduarligi’ne gonderilen 12.8.2003 tarihli yazi su sekildedir:
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. Meslektaglarimizdan gelen yodgun gsikayetlerde kurumunuz ile
anlasma yapmak isteyen eczanelerden yerli ilagta %20, ithal ilagta %10
I1skonto talebinde bulundugunuz tarafimiza bildirilmistir.

Bildiginiz gibi 2003 Mali Yili icin SSK, Bag-Kur ve Maliye Bakanlgi ile
Turk Eczacilari Birligi arasinda yapilacak iskonto orani %2.5 olarak
belirlenmistir. Devletin tiim kamu kurum ve kuruluglari ile anlasma disinda
farkli bir iskonto talebi yasalara aykiridir.

25.01.1956 tarihinde kabul edilen 6643 sayili Tirk Eczacilari Birligi
Kanunu’nun Merkez Heyeti Gérevlerini belirleyen 39. maddesinin j bendinde
‘Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak butin kamu ve &6zel kurum ve
kuruluglarla anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri
bastirmak ve belirleyecegi bedel karsiligi eczanelere dagitmak’ hikmi yer
almaktadir. Birligimizin yasa ile kendisine verilen gbrevleri herhangi bir
kuruma devretmesi olanaksizdir. Bu nedenle eczanelerden %2.5 iskonto
diginda bir indirim talep edilmemesi gerekmektedir ...

... TEB Olagan Genel Kurulunda eczanelerin TEB tarafindan belirlenen
1skonto oranlari disinda 1skonto yapamayacagi karari alindigindan %2.5 orani
tstiinde eczaneler ile anlagma yapilmasi durumunda sézlegsmeyi yapan
eczane hakkinda Eczacilik Yasalari uyarinca disiplin cezasi uygulanacagi,
s6zlesmenin diger tarafi olan kurum hakkinda da eczacinin yasa digi
Iskontoya zorlanmasindan dolay! yasal islemlerin basglatilacagi bilginize
sunulur ...”

- Ankara Eczaci Odasrnin 75 6zel banka ve sigorta sirketine gonderdigi
28.3.2002 tarihli matbu yazida su ifadeler bulunmaktadir:

“ ... 25.01.1956 tarihli, 6643 sayili Tirk Eczacilan Birligi Kanunu’nun
madde 39+ bendine gbre ‘Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak butiin
kamu, 6zel kurum ve kuruluslarla anlagma yapmak, imzalanan protokole
uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi bedel karsiligi eczanelere
dagitmak’ Merkez Heyeti'nin gbrevidir ...

. 2002 yilinda, Tirk Eczacilan Birligi Merkez Heyeti ile Maliye
Bakanhgi, Bag-Kur ve SSK arasinda yapilan gérismeler sonucunda indirim
orani %2.5 olarak kabul edilerek protokole baglanmis ve Maliye Bakanlgi
2002 Yl Bitge Uygulama Talimati’nda da agikga belirtilmistir. ..

Belirlenen %2.5 oraninin (zerinde yapilacak bir indirim
uygulamasinin kabul edilemeyecedi Tlirkiye Bankalar Birligi ile Tlirkiye Sigorta
ve Reastirans Sirketleri Birligi'ne bildirerek eczanelerin 6zel bankalar ve 6zel
sigorta girketleriyle imzalayacaklari anlasma érnekleri génderilmistir.

Bankalar ve sigorta gsirketlerinin eczanelerden yliksek oranda indirim
yapmalari igin baski yaptigi ve Tiirk Eczacilari Birligi tarafindan hazirlanan
protokol digsinda 6zel anlasmalar yapilmak istendigi bilinmektedir.

Gerek %2.5 indirim (zerinde herhangi bir indirim uygulamasi gerekse
Turk Eczacilari Birligi tarafindan hazirlanan protokol diginda ézel anlasma
talep edilmesi ve yapilmasi Merkez Heyeti'nin yasal gbrevine miidahale
anlamina geldiginden bu tir anlasmanin taraflari (kurulus-eczaci) hakkinda
yasal igslemler baslatilacagini, bu tip anlasmalardaki taraf eczacilar hakkinda
da Biylik Kongrenin bu konuda aldigi karara aykiri hareket etmekten dolayi
Ankara Eczaci Odasi tarafindan da disiplin sorusturmasi acgilacagini
bildiririz...”
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- T.C. Merkez Bankasi ve TEB arasinda, 2002 Mayis’'ta protokol
imzalanmasindan once, yine indirim konusunda anlasmazligin ortaya ¢iktigi
ve Bankanin TEB'’in belirlediginden daha yuksek oranda iskonto talep ettigi
tespit edilmistir. Bu durum hakkinda daha ayrintili bilgi edinilebilmesi igin
Bankaya 11.11.2003 tarihli yaziyla sorular yoneltiimistir. Bu yaziya gelen
cevapta su ifadeler bulunmaktadir:

“ ... Bilindigi tzere, 1211 sayill Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu’nun 1. maddesinde, Bankamizin 6zel hukuk hikdmlerine tabi bir
anonim girket statistinde kurulmug oldugu ve bu kanunda sarahat
bulunmayan hallerde 6zel hukuk hikimlerine tabi bulundugu hiikme
baglanmistir.

Bu itibarla, 6zel hukuk tlzel kigiligine sahip bulunan Bankamizin
memurlarina yapilacak aile, saglik, 6liim yardimi ve cenaze giderlerine iligkin
uygulamalar, yetkili organlari tarafindan onaylanarak ydiriirliige giren Aile ve
Saglik Yardimlari Yénetmeligi ¢ergevesinde yliriitlilmektedir. Bu baglamda;

1) Bankamiz, ¢aliganlari ve aile bireylerinin ilag kullanimlarini bilgisayar
ortaminda izlemek lizere Emekli Sandigi Genel Mudlirltigi ile bir Protokol
imzalayarak, 1 Mayis 2002 tarihinde Ankara’da yerlesik birimlerinde, 1 Ocak
2003 tarihinde ise 20 ildeki gubelerinde eczane ilag denetim programini
uygulamaya baglamigtir... Bu Protokol’li takiben 09.05.2002 tarihinde de TEB
ile Protokol imzalanmigtir ...

5) llagc alimlarinda ve iskonto konusunda, gerek eczaneler gerekse
mensuplarimiz tarafindan iletilmis herhangi bir sorun bulunmamakla birlikte,
TEB’ce iskonto konusunda ihtilaf olduguna iliskin Bankamiza yazilmis, birer
ornegi ekte gbnderilen yazilar allnmis ancak, tarafimizca bu yazilara cevap
verilme geregi duyulmamistir ...”

- TEB tarafindan 5.5.2003 tarihinde T.C. Merkez Bankasi’'na gonderilen
yazida su ifadeler bulunmaktadir:

“ ... Turk Eczacilan Birligi ile Bankaniz arasinda 09.05.2002 tarihinde
imzalanan s6zlesmenin, imzalandigi tarihten itibaren 1 (bir) yil stireyle gecerli
olmasindan bahisle, 2003 Mali Yili sézlesme gdrismelerimizin baglamasi
talep edilmis, ancak bugline kadar cevap alinamamigtir.

Birligimiz ile Bankaniz arasinda imzalanan sézlegsmenin sadece Emekli
Sandigi bilgisayar programindan yararlanabilmek igcin yapildiginin séylendigi
ve %2.5 lzerinde iskonto talep edildigi konusunda Birligimize bagvurular
yapilmaktadir.

Tiirk Eczacilari Birligi 31. Olagan Bliyiik Kongresi'nde, Tlrk Eczacilari
Birligi tarafindan belirlenen oranlar diginda iskonto yapilmayacadi karari
alinmigtir. Blyik Kongre Birligimizin en ylksek organi oldugundan kararlar
yasal tiim eczacilarimizi baglayicidir.

Bankaniz tarafindan %2.5 oranindan fazla iskonto talep edilmesinin
kabul edilemez oldugunun ve talep edildiginin tespiti halinde Bankanizin
Emekli Sandigi programindan ¢ikarilmasi igin Emekli Sandigi ile irtibat
kurulacaginin bilinmesini arz ederim ..."”
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1.3.4. TEB ile protokol kapsaminda bulunmayan kurum/kuruluslar
arasinda ilag alimina iligkin protokoller diizenlenmistir.

- TEB'in is Bankasr'na kars! toplu hareket edilmesi yéniindeki ¢agrisinin
ardindan, 1.10.2002 tarihinden itibaren gecerli olmak (zere, TEB ile Is
Bankasl arasinda %2.5 i1skonto ve 36 gin 6deme suresi ile protokol
dizenlenmistir. TEB’'in Samsun Eczaci Odasi’’na gonderdigi 3.9.2002 tarihli
yazisinda, bu anlagsmanin yapildigi duyurulmus; Samsun Eczaci Odasi
Bagkani, 10.9.2002 tarihli yazi ile, bdlgedeki eczacilari Bankayla yapilan
s6zlesme hakkinda bilgilendirmigtir.

- TEB'in Sakarya ve Samsun Eczaci Odalarina gonderdigi 17.5.2002 tarihli
yazida; “T.C. Merkez Bankasi ¢aliganlari, emeklileri ve bakmakla ylkimilii
bulunduklari  kimselere ilag temini sirasinda uygulanacak kogullarin
belirlenmesi amaciyla, Birligimiz ile T.C. Merkez Bankasi Idare Merkezi
arasinda 09.05.2002 tarihinde protokol’ imzalandidi, eczaneler tarafindan
Merkez Bankasrna ilag temininde 2002 Yili Butge Uygulama Talimati
hikUmlerinin (yani protokollin) gegerli olacagi belirtiimistir. Yazinin ekindeki
protokol metninde indirim %2.5 olarak belirlenmigtir.

- Altindag iigesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ile Ankara Eczaci
Odas! arasinda 26.4.2003 tarihinde imzalanan protokolde Vakfin yapacagi
ila¢ alimlarinda indirim %2.5 olarak tespit edilmistir:

“...1) Bu sézlesme cergevesinde; regete bedelleri Vakif¢ca karsilanan
kigilerin resmi saglhk kurul ve kuruluglarindaki muayeneleri neticesinde
tedavileri igin verilecek regetelerdeki muhteviyat, eczane tarafindan regete
bedeline %2.5 iskonto yapilarak verilecektir...

2) Vakif eczane édemelerini 45 (kirkbes) glin icerisinde 6deyecektir ...”

- 24.6.2003 tarihinde yapilan gérismede, TEB Genel Sekreteri; TEB’in, Maliye
Bakanligi diginda anlasma yaptigr kuruluslari su sekilde siralamistir: Emekli
Sandigi, SSK, Bag-Kur, Is Bankasi ve Merkez Bankasi.

- 26.6.2003 tarihinde yapilan gorismede Samsun Eczaci Odasi Baskani,
protokolin baglamadigi kuruluglarla da soézlesme imzalanabilecegiyle ilgili
olarak “ ... Protokol kapsami digindaki kuruluglara yapilacak satiglar igin bu
kuruluglarla anlasma yapilabilir. Eger anlasma yapilamazsa, o kuruluglara
mensup Kigilere yapilacak ilag satislari sahsa fatura kesilmek suretiyle
yapilabilir ... ” demigtir.

1.3.5. Sikayetc¢i Vakiflara, gecmiste yuksek oranda indirim teklifi
verilirken, 2003 yili baglarinda indirimler %2.5’e ¢ekilmistir.

- Bolu ili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, 2003 yilina kadar,
eczanelerden yuksek iskonto teklifleri almis ve 6demeleri bunun Gzerinden
yapmistir. Vakiftan alinan “illag Alimi Dékim Listesi’ne gére, 2002 yili igin
gegerli indirim %20 olmustur. 2002°’de eczanelerin indirim teklifleri %5, %10,
%15, %18.1, %18.5 ve %20 dizeyinde olup Vakfin Mitevelli Heyeti, alimlarin
en ylksek oranda indirim teklif eden (........ ) Eczane ve (........ )
Eczanesi'nden yapilmasina karar vermigtir. (........ ) Eczanesi sahibinin teklif
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mektubunun degerlendirmeye alinmamasi talebi Gzerine alimlar yalnizca
(cevenne ) Eczane’den yapilmistir.

- 2003 yih igin verilen onug teklifin onbirinde %2.5, ikisinde ise %5 ve %11
indirim verilmistir. Bunun Uzerine, Vakif Mitevelli Heyeti en yuksek iskonto
teklifini veren (........ ) Eczanesi’den alim yapilmasina karar vermistir.

- Sinop Ili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi 2003 yilindan énce
%2.5’ten daha ylUksek oranda indirimle ilag alimi yapmistir. Vakiftan alinan
belgelerde;

(i) 2000 yili Arahk ayinda Vakfin eczanelerden 2001 yili i¢in teklifleri
istedigi,

(i) Samsun Eczaci Odasi Bagkanr'nin Vakfa, %5%’in Uzerinde 1skontolu
satis yapmanin su¢ oldugunun iddia edildigi ve bu sekilde satis yapan
eczacinin eczanesinin  kapatilmasi ile cezalandirilacaginin  belirtildigi
12.12.2000 tarihli bir yazi gonderdigi,

(iil) Vakfin bu yaziya cevaben Odaya, Maliye Bakanhdrnin Butge
Kanununa gore yayinladigi %5 indirim yapilacagina iliskin Genelgenin Vakfi
baglamadiginin, Odanin eczanelerin daha fazla indirim yapmasini dnleyerek
rekabeti engellediginin ve Vakfi zarara ugrattiginin belirtildigi 3.9.2001 tarihli
bir yazi gonderdigi,

(iv) Oda Sinop temsilcisinin yazisi ekindeki, onsekiz eczanenin teklif
mektuplarinin tamaminin aynen “llgi yaziniz incelenmis olup, eczanemizce
%5 iskonto uygulanmasi uygun géralmustiir.

Ancak, meslektaslarimiz arasinda ayricaliga neden olmamak igin
sirayla her ay bir eczanenin vakfa ilag vermesinin uygun olacagini
saygilarimla arz ederim.” seklinde oldugu
goralmustar.

- Sinop Vali Yardimcis’'ndan alinan faks metninde, Vakfin 2002 yilinda %5
Iskontolu ila¢g alimi yaparken, 2003’te indirimin %2.5’e ¢ekildigi belirtilmistir.
Samsun Eczaci Odasi Baskani ve Sinop’taki U¢ eczanenin sahipleriyle
yapilan gérismelerde de bu gelisme dile getirilmistir.

l.4. TEB’in Savunmalari

TEB'’in yazili ve s6zli savunmalarinda yer verdigi aciklama ve iddialar ile
bunlarla ilgili degerlendirmeler asagida 6zetlenmistir:

1.4.1. Iskonto ve siirsarj konusu birlikte degerlendirilmelidir.

Sursarj, Bakanhgin onayladigi yeni fiyatlara etiket yapistirmak suretiyle
gecilmesidir. Iskonto ise, ila¢ satislarinda veya ila¢ bedeli geri 6demelerinde
indirim yapilmasidir. ik yazili savunmada, ilag fiyatlarindaki degisikligin artis
yonunde olacagl varsayimiyla, sudrsarj yapmamanin indirim yapmakla es
islemler oldugu ileri stralmustir. Oysa ki érnegin, 6.2.2004 tarihli, 2004/6781
saylll ve “Beseri Tibbi Urlinlerin Fiyatlandiriimasina Dair Karar’ baglikli
Bakanlar Kurulu kararinin yurarluge girmesiyle, bircok ilacin fiyati digsmus,
dolayisiyla sirsarj fiyatin azaltiimasi sonucunu dogurmustur. Bu o6rnekte,
sursarj yapiilmamasi (Bakanligin belirledigi fiyatlarin Ustinde fiyatlarla satis

18



890

900

910

920

930

06-79/1021-295

yapilmasi yasaktir.) ile indirim fiyati aksi yonlerde etkileyecektir. Kaldi ki,
Kararda doviz kurundaki degisiklikler géz 6nune alinarak fiyat ayarlamalari
yapilabilmesi duzenlenerek yine olasi fiyat dususlerine kapi agilmistir. Bu
cercevede, farkll igslemler olan ve ayri mevzuat dizenlemelerine konu sursarj
ve indirimin savunmada ileri suruldugu gibi birlikte degerlendirilebilecegdini
sOylemek mumkuin degildir.

1.4.2. Kurul’un 24.2.2000 tarih ve 00-8/72/34 sayili kararinda; eczanelerin
resmi kurumlara satiglarinda %5 digsinda indirim yapmamasi, TEB
Merkez Heyeti’nin 6643 sayili Kanun’un 39(j) maddesinden aldigi yetkiye
baglanarak Karacabey Kaymakamligr’'nin sikayeti reddedilmistir.

S6z konusu karara konu olayda, Karacabey Kaymakamligi, ilcede resmi
kurumlara ilag satiglarinda topluca %5 oraninda indirim yapan eczaneleri
sikayet etmistir. ilcedeki resmi kurumlarin ilag alimlar protokole tabidir.
Taraflarindan biri, 6643 sayili Kanun’un 39(j) maddesi geregince TEB Merkez
Heyeti olan protokolde, resmi kurum/kuruluglara satislarda %95 oraninda
Iskonto yapilmasi 6ngorulmustir. Protokol kapsamindaki tim resmi kuruluslar
bu cercevede matbu sdzlesmelerle ilag alimi yaptigindan, ortaya bdyle bir
manzaranin g¢ikmasi dogaldir. Bu durumu yaratan bir yasal dlizenleme ve
Maliye Bakanhgr'nin taraf oldugu bir protokol oldugundan, Rekabet Kurulu
anilan sikayeti reddetmistir. Oysa ki, isbu olay 6zelinde, Vakiflarin ilag bedeli
geri 6demeleri protokol kapsaminda degildir. TEB, protokolde belirlenen
indirimi tek tarafli dayatmasiyla protokolin tarafi olmayan uglncu Kkisilere
satiglarda uygulamaya calisiimaktadir. Dolayisiyla, tarafin, 24.2.2000 tarihli
Kurul kararini savunmasina dayanak géstermesi yersizdir.

1.4.3. Sorusturma Heyeti ilgili Urin pazari ve ilgili cografi pazar tanimi
yapmayarak tarafin savunma hakkini kisitlamistir.

ilgili pazarin tanimlanmasi, esas itibariyla rekabet kurallari kapsamindaki bir
islemin taraflarinin hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesine hizmet
etmektedir. iktisat yazinina gére pazar tanimi, islem taraflarinin pazar giiciine
sahip olup olmadiginin belirlenmesinin ilk adimidir. Bunun rekabet hukuku
uygulamasinda 6zellikle anlamli oldugu iki alan, Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
altinda duzenlenen birlesme-devralmalar ile hakim durumun kotlye
kullaniimasidir. Nitekim, son yazili savunmada atif yapilan “iigili Pazarin
Tanimlanmasi Uzerine Avrupa Komisyonu Duyurusu’nda,’ pazar tanimi ile bu
iki bashgin iligkisine sik¢a isaret edilmistir. Birlesme-devralmalar 6zelinde,
taraflarin islem sonrasinda hakim duruma gegip ge¢meyeceginin veya
taraflardan birinin halihazirda hakim durumda olup olmadiginin ve taraflardan
biri hakim durumdaysa igslemin bunu pazardaki rekabetin 6nemli olgtde
azalmasi sonucunu doguracak sekilde guglendirip guglendirmeyeceginin
belirlenmesi i¢in ilgili pazarin tanimlanmasi kaginilmazdir. Kanun'un 6.
maddesinin ihlali iddiasinin tartisilmasinda da, eylemin koétiye kullanma
kapsaminda oldugunun belirlenmesinden sonra, tesebbusun hakim durumda
bulunup bulunmadiginin anlasilabilmesi i¢in ilgili pazar tanimlanmalidir.

10J C 372, 9.12.1997
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Diger yandan, Kanun'un 6. ve 7. maddeleri kapsamindaki islemlerin
degerlendiriimesinde ilgili pazarin tanimlanmasi olmazsa olmazken, 4.
madde anlaminda bir anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi karari s6z
konusu oldugunda bunun gerekli oldugu belirli durumlardan s6z
edilebilecektir. Ornegin, Kanun’'un 5. maddesinde dlzenlenen muafiyet
dizenegdinin isletilebilmesinin kosularindan olan “ilgili piyasanin 6énemli bir
boélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi” dlgutu olay bazinda test edilirken
pazar tanimlamasi yapilmaksizin ilgili piyasanin 6nemli bir bdéluma
bilinemeyecektir. Ancak, 4. madde kapsaminda Kanun’un ihlali pazar tanimi
yapllmadan tespit edilebilecektir. Pazarda bilingli kosutlugun vel/veya
rekabetin kisittanmasi amacinin tespit edilmesi bu anlamda yeterlidir.

Bu cercevede, ikinci yazili savunma gostermigstir ki, rekabet hukukunda ilgili
pazar tanimlanmasinin gerekliligi TEB tarafindan tam olarak anlagilamamistir.
Pazar tanimina yogunlasmalar ve hakim durumun koétiye kullaniimasi
vakalarinda atfedilen 6nem ve anlamin 4. madde kapsamindaki islemler
0zelinde aynen gundeme getirilmis olmasi bu karisikhktan kaynaklanmistir.

Sorusturma raporunda ve ek yazili goruste, ihlalin nerede olustugu agikga
gosterilmistir. TEB 31. ve 33. Olagan Buyuk Kongrelerince ve 7.2.2002
tarihinde Merkez Heyetince alinan kararlar ile, resmi/6zel kuruluglara
yapilacak indirimlerin standartlastiriimasi éngérulmastir. Bu kararlarda belirli
kurum ve kuruluglar adres gosteriimedigi gibi, belirli bir bolgeden de s6z
edilmemistir. Yapilan yerinde incelemeler ve goérismeler de, TEB'in karar ve
uygulamalarinin tim Turkiye'yi ve tum resmi/6zel kurum/kuruluslara ilag
satiglarini hedef aldigini gostermistir. O halde, ihlalin nerede ortaya ¢iktiginin
belirli kilinmayarak savunma hakkinin kisitlandigi iddiasi gecersizdir.

1.4.4. Heyet ilgisiz yerlerde incelemeler yapmig, Sakarya ve Sinop harig
Kurum merkez ve irtibat biirolarinin bulundugu yerler digsinda inceleme
yapmamis, konuyla ilgisi olmadigi halde bazi kuruluslarla yapilan
anlagmalari incelemistir.

Savunmada yukarida Ozetlenen iddiayla ilgili agiklamalarda maddi hatalarla
karsilagilmistir. Savunmada Ankara, istanbul, Sakarya ve Sinop hari¢ higbir
ilde arastirma yapiimadigi ileri surtlmastar. Ne var ki, sorusturma raporunda,
Samsun Eczaci Odasi’nda yerinde inceleme yapildigi ve Oda Baskani ile
goOrusuldugu, tarafa yapilan sorusturma bildiriminde ise Bolu'da bazi
eczacllarla goérusildugu ifade edilmistir. Ote yandan savunmada, sorusturma
raporunun Bolu ve Samsun illerindeki ihlallerden s6z edilerek tamamlandigi
belirtiimistir. Bu da hatal bir agiklamadir. Raporun “Sonug¢” kisminda, Bolu ve
Sinop (Samsun degil) illeri Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin
sikayetlerinin ciddi bulundugundan s6z edilmigtir. Bu husus, yukaridaki
aciklamalar cercevesinde, ihlalin bu illerle sinirh olmayip tim Tarkiye'yi ve
protokole tabi olmayan tUm kurum/kuruluslara yapilan satiglari kapsadigi
tespitini degistirmemektedir.

Sikayet Bolu ve Sinop illerindeki uygulamalari konu almakla birlikte, sikayette

uygulamanin kaynagi dogru olarak TEB kararlari olarak gdsterilmigtir. Bu
kararlar da, yukarda belirtildigi gibi, tim Turkiye'yi hedef almaktadir. Boyle
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olunca da, sorusturma cercevesinde diger illerde de, Ankara ve istanbul gibi,
inceleme yapilmasi kaginilmaz olmustur. Nitekim bu illerdeki Odalarda yapilan
yerinde incelemelerde konuyla ilgili ¢ok sayida belge bulunmustur.

Sikayetc¢i Vakiflar, anilan protokole tabi olmayan ve TEB uygulamalarindan
zarar goren kuruluslardan vyalnizca ikisidir. Ihlali doguran karar ve
uygulamalar, diger kurum ve kuruluglar da etkilemistir ya da etkileyebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla, bu tar kuruluglarla yapilan yazismalarla ilgili inceleme
yapilmistir. Zira, bu yazismalarda ihlali doguran kararlara atif yapildig
gorulmektedir. Bu baglamda, tarafin bu savunmasi da gegersizdir.

1.4.5. Diger illerde inceleme yapilmis olsaydi, protokole tabi olmayan
vakif veya 6zel kuruluglara yer yer %2.5’in uUzerinde indirim verildigi
goriilecekti. Kaldi ki, Sinop ve Bolu’nun toplam pazar igindeki payi
oldukga dusgtiktiir.

6 ilde (Bolu, Sakarya, Samsun, Sinop, Ankara, istanbul) inceleme ve goriisme
yapiimistir. Bu c¢alisma, karar ve uygulamalarin tum Tarkiye'ye yonelik
oldugunu gérmeye yetmistir. Bu nedenle, diger illerde inceleme yapilmamis
olmasi, eksiklik degildir ve sorugturmanin Turkiye genelinde yurutulmedigini
gOstermemektedir. Bolu ve Sinop illerinin toplam ilag tiketimi igindeki payinin
duguk olmasi, ihlal bu illerle sinirl olmadigindan, ihlalin agirhdr bakimindan bir
anlam ifade etmemektedir.

2. savunmanin ekinde yer verilen bir tabloda g0sterilerek bazi il ve ilgelerde
%2.5’'in Uzerinde indirim yapildidi ileri sGrulmustur. Tablo herhangi bir belge ile
desteklenmemigstir. Bu durum ek yazil goruste agik¢a dile getirilmis olmasina
karsin, TEB ne son yazili savunmasinda ne de s6zli savunmada bu tabloya
iliskin herhangi bir belge sunmamigtir. Ayrica tablonun icerdigi bilginin
guvenilirligi tartismahdir. Tabloda bazi il ve ilgelerde %50, %75 ve %80 gibi
¢ok ylUksek oranda indirim yapildigi, hatta Vakfikebir (Trabzon) ve Rize’de bu
oranin %100’e vardigi gorulmektedir. Buna gore, Vakfikebir ve Rize’de vakif
ve Ozel kuruluslara bedelsiz ila¢g verilmektedir. Bu husus s6zli savunma
toplantisinda gundeme geldiginde, TEB yetkili ve temsilcileri, tabloda yanlis
bilgilerin bulundugunu kabul etmistir. Dogrulugu varsayimi altinda bile, tabloya
gore ¢cogunlukla %2.5 indirim verilmektedir.

1.4.6. Buylik Kongre kararlari hukuka uygundur.

6643 sayill Kanun’un 39(j) maddesi uyarinca, TEB’in kurum/kuruluslarla
eczaneler adina anlasma yetkisi vardir. Ancak protokol tarafi olmayan
kuruluglara, protokolde belirlenen indirimin TEB’ce tek tarafli olarak
dayatilmasinin ve bunun sonucunca eczanelerin kosut hareket etmesinin
4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu acgiktir. Ayrica TEB kararlarinin hukuka
uygun oldugu iddias! karsisinda, Bolu Vakfinin ge¢miste yiksek iskontoyla
geri 6deme yapabilmesi ve savunmanin ekindeki bir tabloda gdsterilerek bazi
il ve ilgelerde yuksek indirim verildiginin ileri suralmesi ilgi ¢cekicidir.
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J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Sikayet konusu iddia, Bolu ve Sinop illeri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin ila¢g alimlarinda, eczanelerin ortak bir indirim orani (%2.5) teklif
ederek aralarindaki rekabeti kisitladigi ve bdylece Vakiflari zarara ugrattigi
yonundedir. Ozellikle Bolu’daki Vakif érneginde, gecmiste yiiksek oranlarda
indirim yapan eczaneler 2003 yili basindan itibaren indirimi uyumlu bir sekilde
%2.5’e ¢ekmistir. Bu gelisme, TEB kararlari ve bagli eczaci odalarinin
denetim, uyari ve yaptirnm uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sikayet
konusuna benzer eylemlerin, protokol kapsami diginda olan tim kurum ve
kuruluglar hedef aldigi anlasiimistir.

J.1. Bliyuk Kongre Kararlarinin Niteligi

TEB; eczaci odalarn, Merkez Heyeti, Yuksek Haysiyet Divani ve Buyuk
Kongre’den olusan bir tesebbus birligidir. Buyik Kongre, TEB’in en ust
organidir. 6643 sayil Kanun'un 53(k). maddesinde, Buyuk Kongre’nin
gorevleri arasinda “Kongreye arz edilen dilekleri miizakere ve yapilmasi
gereken igleri tespit etmek ve uyulmasi mecburi mesleki kararlar almak’
sayllmistir. Alinan kararlar, Kanun’un 39(a) maddesi geregince, Merkez
Heyeti tarafindan yasama gegciriimektedir. Buna go6re, Buyuk Kongre
tarafindan alinan kararlar eczacilar agisindan baglayicidir. Ne var ki, bu
kararlarin baglayiciigr hukuka uygunluk kosulunu karsilamada yeterli degildir.
Bunun igin, Buyuk Kongre kararlarinin 4054 sayih Kanun dahil tim yasal
duzenlemelere uygun olmasi gerekmektedir.

J.2. Merkez Heyeti’nin 6643 sayili Kanun’un 39(j) Maddesi Kapsamindaki
Yetkisi

6643 saylli Kanun’un 39(j) maddesinde, “Eczanelerden saglik hizmeti satin
alacak bdtin kamu ve &6zel kurum ve kuruluglarla anlasmalar yapmak,
imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi bedel
karsiligi eczanelere dagitmak” TEB Merkez Heyeti'nin gorevleri arasinda
sayllmistir. Merkez Heyeti Maliye Bakanligi, Bag-Kur, SSK gibi kurumlarla ve
is Bankasi gibi 6zel kuruluslarla eczaneler adina protokoller yapabilmektedir.

39(j) maddesinin lafzindan, kurumsal tuketicilerle “minhasiran” TEB Merkez
Heyeti'nin anlasma yapabilecedi anlami ¢ikmamaktadir. Nitekim ilgili
mevzuatta, eczaneler ve kuruluslar adina boyle bir zorunluluk éngéralmemis,
bdyle bir gerceve anlagsmanin yoklugunda kurumlarla dogrudan anlasma
yapan eczanelerin cezalandirilacagina dair bir dizenleme getiriimemigtir. Zira
bazi kurum ve kuruluslarin dogrudan eczanelerle anlagsma yaptigi érnekler
mevcuttur. Bu duzenleme esasen kurumsal tlketicilere saglanmig bir
kolayliktir. Ozellikle teskilati Ulkeye yayilmis ve mensuplari dlkenin birgok
noktasinda ila¢g alimi yapan, dolayisiyla tulkenin birgok noktasinda eczanelere
geri 6deme yapan kurumlar, bu sayede binlerce eczaneyle ayri ayri gérisme
yapmak yerine, bunlari temsilen TEB ile anlasma yapabilmektedir. Aksi bir
yorum altinda, TEB’le protokol dizenlememis kuruluslarin indirimli ilag alimi
yapamamasi durumu s6z konusu olacaktir. Diger yandan, TEB Merkez Heyeti
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ile Maliye Bakanhgdi arasinda duzenlenen protokolun, tarafi olmayan
kuruluslarn bagladigini séylemek hukuken olanakh degildir.

TEB tarafindan kurumlara goénderilen yazilarda, eczaneler adina anlagsma
yapma yetkisinin 39(j) maddesi uyarinca vyalnizca Merkez Heyeti'nde
bulundugu ileri surulerek kurumlar Gzerinde baskl kurulmustur. 39())
maddesinin bu sekilde yorumlanarak tesebbulslerin uyariimasinin, Buyuk
Kongre tarafindan belirlenen %2.5’lik 1skonto oraninin tim Turkiye genelinde
uygulanabilmesini saglama amacl oldugu agiktir.

Burada dikkat ¢eken baska bir husus ise, TEB’in 1skonto diginda herhangi bir
dizenleme Uzerinde go6rus bildirmemis olmasidir. Oysa ilag alimi
anlagmalarinda indirimin belirlenmesinin yaninda ddeme suresi ve regetenin
hazirlanmasi gibi bircok konuda dizenleme yer almaktadir. Diger konularda
eczanelere mudahale etmeyen TEB’in 1skonto meselesini bu sekilde 6n plana
¢ikarmasi, 39(j) maddesi hukmuanun igletilmesi ile degil, ancak kuruluglara ilag
satislarinda fiyat rekabetini ortadan kaldirma amaci ile agiklanabilecektir.

J.3. TEB Tarafindan indirimin Belirlenmesinin 4054 sayili Kanun
Cergevesinde Degerlendirilmesi

4-7 Aralik 1997 tarihlerinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde,
eczanelerin tim kurum/kuruluglara ila¢g satiglarinda %5’in diginda indirim
yapamayacagl, bunun aksi yonde davrananlarin cezalandirilacagi karara
baglanmistir. 20-23 Aralik 2001 tarihlerinde yapilan TEB 33. Olagan Buyuk
Kongresi’nde ise, iskonto oraninin dusurtlmesiyle ilgili galisma yapmasi igin
Merkez Heyetine yetki verilmisti. TEB Merkez Heyeti'nin 7.2.2002 tarihli
kararinda, sikayet konusuyla ilgili dizenlemeler getirilmistir. Kararda indirim
%2.5 olarak belirlenmigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hukim altina alinmistir.
Bdylece, tesebbuslerin bagimsizca ekonomik karar alabilmesi dngoraimustur.

Duzenlemeye tabi pazarlarda, tesebbusler mevzuatin ¢izdigi sinirlar iginde
faaliyet gostermek durumundadir. Bu durum, rekabet hukukunun
uygulanmasini da etkileyebilmektedir.

llagc pazarinin perakendeci seviyesinde, reklamin yasaklanmasi ve azami
fiyatin belirlenmesi gibi dizenlemelerle eczane faaliyetleri sinirlandiriimig
olmakla birlikte, rekabete acgik bir alan mevcuttur. Saglhk Bakanligi'nca
belirlenen azami fiyatin altinda fiyatla satis dahil olmak Uzere, mevzuatta
yasak getiriimemis konularda bagimsizca karar alinabilecektir. Resmi/6zel
kurumlara satiglarda indirim yapilmasi bunun érneklerindendir. TEB Merkez
Heyeti ve ilgili kurulug arasinda bir protokol dizenlenmedigi takdirde,
eczaneler arasinda indirim bazinda rekabet ortaya ¢ikabilecek ve bundan ilgili
kurulus faydalanabilecek, bdylece rekabet maliyet etkin bir sonug
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dogurabilecektir. Bu c¢ergcevede, TEB’in iskonto oraninin belirlenmesine
yonelik kararlari, eczanelerin bagimsizca ekonomik karar almasini engelleyen
tesebbls birligi karari niteligindedir ve 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi
kapsamindadir.

Danistay 10. Dairesi’nin 2001/4801 esas nolu kararindaki bir degerlendirme,
yukaridaki tespiti destekler niteliktedir: “Mal ve hizmet fiyatlarinin herhangi bir
miidahale olmaksizin piyasa kosullarina gére serbestgce olusmasi piyasa
ekonomisinin temel kurali olup, fiyati dolayli olarak etkileyebilecek olan 6deme
kosullari, kredi, vade, indirim gibi unsurlarin da piyasanin normal igleyisi iginde
belirlenmesi gerektiginden tesebblis birliklerince alinan kararlarla bu kogullar
tizerinde belirleyici etkilerde bulunulmasinin rekabeti sinirlayici  etki
goésterecegdi kuskusuzdur.”

TEB’in sorusturmaya konu karar ve uygulamalarinin ilgili mevzuatta
dayanaginin  bulundugunu sdylemek olanakli degildir. TEB tum
kurum/kuruluslara satiglarda indirimi  %2.5 olarak belirleyerek protokol
kapsami digindaki satislarda rekabeti engellemektedir. Kaldi ki, protokolde
indirim orani taraflarin karsilikli iradesiyle belirlenirken, TEB'’in tek tarafli
olarak 1skontoyu takdir etmis olmasi ve bunun s6z konusu kararin alinmasi
surecinin digindaki Uglncu kKigilere mal edilmeye calisilmasi, yersiz oldugu
gibi, ilgilileri baglayici degildir.

Esdeger ilaglarda yogun rekabet vardir. ihalelerde, esdeger ilaglarda Uretici ve
depolarin Bakanlhgin onayladigi fiyatlar tGzerinden buyuk indirimlere gittigi
bilinmektedir. Diger yandan, Ureticiler depolara satiglarinda vade, mal fazlasi
ve 1skonto degiskenleri ile rekabet etmektedir. Depolar da ayni sekilde kendi
aralarindaki yarig geregince eczanelere avantajli satis kosullari sunmaktadir.
Ne var ki, Uretici ve depo seviyelerindeki rekabetin getirdigi avantajlar
eczanelere aktariimakta ve fakat TEB'in sorusturmaya konu eylemleri ile,
bunun eczanelerce recete sahipleri ve kurumlarla paylasiimasi 6nlenmektedir.

Rekabetin ilag bedeli yukinin ¢ogunu tasiyan resmi/dzel kuruluglar faydasina
islemesinin yolu, eczanelerin indirim noktasinda yaristinimasidir. Ancak
protokollerde indirim oraninin belirlenmesi bu olanagi blyuk ol¢lide ortadan
kaldirmaktadir. Protokole tabi olmayan kuruluslara satiglarda da, hukukla
bagdasmayacak sekilde protokolde belirlenen indirimin dayatiimasi, rekabetin
isletiimesini tamamen olanaksiz kilmaktadir. O halde, TEB’in sorusturmaya
konu kararlari, rekabeti sinirlayici oldugu gibi, rekabetin ilag bedelini
kargilayan kuruluglarin faydasina sonu¢ dogurmasini da énlemektedir.

TEB’in 4054 sayili Kanun'u ihlali 1997 sonunda 31. Olagan Buylk Kongre’de
alinan kararla baglamis, 33. Olagan Buyuk Kongre ve 7.2.2002 tarihli Merkez
Heyeti kararlariyla surmustir. Bu anlamda, ihlal devamlilik géstermis ve belirli
asamalarda alinan Kkararlarla uygulama surmastar. TEB de, ik yazili
savunmasinda, uygulamanin 1996 yilina kadar uzandigini belirtmistir. ihlal
daha eski tarihlerde baglamis olmakla birlikte, uygulamanin sikilagtiriimasi ve
netlestiriimesi 7.2.2002 tarihli Merkez Heyeti karariyla s6z konusu olmustur.
Bu nedenle, anilan karar incelemeye konu eylemin kaynagi sayilmigtir.

24



1180

1190

1200

1210

1220

06-79/1021-295

“‘Dosyanin Evreleri” baghgi altinda belirtildigi gibi, Kurul'un 17.7.2003 tarih ve
03-51 toplantisinda, Ankara Eczaci Odasr'nin dnarastirma sirasinda yaptigi
sikayet basvurusunun TEB hakkinda ydrutilen inceleme dahilinde
degerlendirildiginin Odaya bildiriimesine karar vermistir. Hakkinda sorusturma
acllan taraf TEB iken, Oda’nin sikayet ettigi T.C. Merkez Bankasi olsa da;
sorusturma ve sikayet konulari értugsmektedir. SOyle ki, basvuruda Bankanin
uygun hareket etmedigi belirtilen karar, isbu sorusturma sonunda ve yukarida
gosterilen gerekgelerle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunmustur.

Kurum ve kuruluslar, TEB ile anlagsma yapabilecegdi gibi, bdyle bir anlagsmanin
yoklugunda dogrudan eczanelerle de sodzlesme vyapabilir. Sikayet
basvurusundan, 2002 yilinda TEB ile %2.5 indirimle protokol imzalayan
Bankanin 2003 yilinda daha yuksek oranda indirim yapan 4 eczaneyle
sdzlesme yaptigl anlagiimaktadir. Banka bu sekilde hareket ederek ilag bedeli
yukunu hafifletmek igin eczaneler arasinda rekabet ortami yaratmistir. Merkez
Bankasi’'nin bu uygulamasi, 4054 sayili Kanun’a aykiri olmak bir yana,
eczaneler arasinda rekabet yaratmaktadir. Zira, bunun aksi yondeki bir
uygulamayi ulke genelinde ve tum resmi/6zel kurum ve kurulus nezdinde
gecerli kilmak isteyen TEB’in karar ve uygulamalari Kanun’a aykiridir. Bu
cercevede, Ankara Eczaci Odasi’'nin iddiasina Kanun’da yer yoktur.

J.4. ihlalin Agirhig
Sorusturmaya konu ihlal, agsagdida gosterilen nedenlerle agirdir:

- Rekabet hukukunda, rakiplerin fiyati birlikte belirlemesi, acgik ihlal sayiimakta
ve agirhk bakimindan ihlal tirlerinin baginda gelmektedir. Uriiniin reel fiyatini
belirleyen kosullar arasinda indirim bulunmaktadir. Ustelik resmi/dzel
kurum/kuruluslara satiglarda indirim, baslica rekabet degiskenidir. Dolayisiyla
TEB tarafindan iskontonun belirlenmis olmasiyla, kurumsal tiketicilere
satislarda rekabetin tamamen ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.

- Sorusturmaya konu kararlar genis kapsaml olup tim Tuarkiye’deki tim kurum
ve kuruluslara ilag satislarini konu almistir.

- Ihlal uzun sirelidir. TEB Merkez Heyeti'nin 7.2.2002 tarihli karariyla %2.5
disinda indirim yapilmasi yasaklanarak uygulama sikilagtiriimis olmakla
birlikte, bu yoénde 1997 yilinda ilk kararin alinmasindan bu yana ihlal
surdurulmektedir. Hatta ilk yazili savunmada, uygulamanin 1996 yilina kadar
uzandigi belirtilmigtir.

- Kararlarin etkili uygulanmasini saglamak Uzere eczaneler denetlenmis,
kararlara uygun hareket etmedigi belirlenen eczacilar cezalandiriimigtir.

- Sikayet¢i Vakiflarin  bulundugu illerde, kararlarin etki dodurdugu ve
indirimlerin %2.5’'e cekildigi tespit edilmistir. incelemelerde bulunan belgeler
ve gorusmelerdeki ifadeler, bu etkinin Ulke genelinde ortaya c¢iktigini
gOstermektedir.

- TEB ve bagh eczaci odalari, daha ylksek oranda indirimle geri 6deme
yapmak isteyen ve protokol kapsami disin bulunan kurum/kuruluglar Gzerinde
baski kurmustur.
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K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézIi savunma
tutanaklari, so6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acilimi,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi
ve belgelerin okunup incelenmesi sonucunda;

1- Turk Eczacilar Birligi (TEB) ve bagl eczaci odalarinin, resmi/6zel kurum ve
kuruluglara ila¢g satislarinda indirim oranini belirlemeye yonelik karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

2- Ancak incelemeye konu eylemin kaynadi TEB Merkez Heyeti'nin 7.2.2002
tarihli karari oldugundan ve bagli eczaci odalari 6643 sayili Kanun uyarinca bu
karara uymak durumunda bulundugundan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olan bu tesebbus birligi karar nedeniyle yalnizca TEB'’in
cezalandiriimasi gerektigine,

3- Bu nedenle ayni Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
2002 yili net satislar Uzerinden takdiren %6'si oraninda olmak Uzere
TEB'e 260.433.11 YTL idari para cezasi verilmesine;

4- 5388 saylli Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yakimlGliga kaldirldigindan, bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina,

5- Kanun’un 27(g) maddesi uyarinca, Maliye Bakanhgi ve Saglik Bakanhgr'na,
resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satiglarinda rekabet kosullarini etkileyen
dizenleme ve eylemlerle ilgili tespit ve dnerileri icerecek gorus bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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