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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-5-7 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 12-10/329-99

Karar Tarihi : 08.03.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )

Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin
TOPRAK

B. RAPORTOR : imren SEYRANTEPE

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Mustafa YILMAZ

Merkez Mahallesi Yeni Pazar Sok. No:6 Alapli/Zonguldak

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Alapli Belediyesi
Merkez Mahallesi iskele Cad. No: 27 Alapli/Zonguldak

E. DOSYA KONUSU: Alaph Belediyesi'nin Zonguldak ili Alaph ilgesinde islettigi
digun/toplanti salonunda uyguladigi fiyatlarda %50 oraninda indirim yaptigi ve bu
durumun rakibinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Alaph Belediyesinin, Yilmazlar Digin
Salonu’nun (YILMAZLAR) sahibi olan Mustafa YILMAZ'in faaliyetini zorlastirmak igin
isletmekte oldugu dugun/toplanti salonunda uyguladigi fiyatlari 2012 yili basinda yariya
dusurduagu, buna ilaveten, Burhan ALPER isimli sahsin bagvuru sahibine ait digun/toplanti
salonunun yaninda bir ingaat yapimina basladigi ve bu alani digun/toplanti salonu olarak
isletecegi belirtilmigtir. Ayrica, Alapli Belediyesi tarafindan tuketiciyi yaniltici nitelikte bir
kampanya yuarataldugu de 6ne surulmustir. Buna gore belediyenin internet sitesinde de
duyurulan %50 indirimli fiyatlarin sadece salon kiralamasina iligkin fiyatlar oldugu ancak,
tuketicilerde bu fiyatlarin salon kirasinin yani sira dekorasyon, muzik, yemek ve benzeri
gibi hizmetleri de kapsadigi gibi bir algi olustugu belirtiimistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 18.01.2012 tarih ve 500 sayi ile
intikal eden basvuru tizerine hazirlanan 24.01.2012 tarih ve 2012-5-7/ii-12-396.IS sayil ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 02.02.2012 tarihli toplantisinda géristlerek, 4054
saylli Kanun’un 41 nci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir. iigili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 01.03.2012 tarih ve 2012-5-7/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili raporda, ¢narastirma konusu dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruya konu Alapli Belediyesi'nin, ilgede isletmekte oldugu dugun/toplanti salonunda
uyguladigi fiyatlari 2012 yili basinda yariya disurdigu ve bu durumun bagvuru sahibinin
faaliyetini zorlastiracagi iddiasi 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsamina girmektedir.
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ile “Bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin blitlinlinde
ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
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baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasak'tir.

Bu cercevede, yikici fiyat uygulamasinin da dahil oldugu hakim durumun koétuye
kullanilmasina iligkin yapilan analizlerde, incelenmesi gereken ilk husus sikayete konu
olan tesebblsun hakim durumda olup olmadididir. Hakim durum degerlendirmesinde
oncelikle dikkate alinmasi gereken husus ise, tesebbuslerin pazar payidir. Ote yandan, bir
tesebblsun hakim durumda olup olmadigini belirlemekte pazar payinin yani sira
tesebbuslerin pazardaki konumlari, pazarin yapisi, giris engelleri gibi unsurlarin da
degerlendiriimesi gerekmektedir.

llgili Griin pazarinin “digiin/toplant! salonu isletmeciligi hizmetleri pazarr’, ilgili cografi
pazarin ise “Zonguldak ili Alapli ilgesi” olarak tanimlandigi s6z konusu olaya iliskin tespitler
kapsaminda, Zonguldak ili Alapli ilgesinde duagun/toplanti salonu isletmeciligi hizmetleri
pazarinda surekli olarak faaliyet gdsteren U¢ adet tesebblsin bulundugu anlagiimistir
(YAMANLAR, YILMAZLAR, Alapli Belediyesi).

Pazar paylarini hesaplamak igin ciro ve kiralama adedine ayri ayri bakilmig, buna gore,
2010 yilinda ciro bazinda Alapli Belediyesi pazar lideri olmakla birlikte, ¢ tesebbulsin de
birbirine yakin pazar paylarina sahip oldugu goérulmasttr. Ayni yil kiralama adedi bazinda
hesaplanan pazar paylarina gére, YILMAZLAR'In pazar lideri oldugu, Alapli Belediyesi’'nin
pazar payinin ise %(.....)’'de kaldigi anlagiimistir. 2011 yilinda ise Alapli Belediyesi ne ciro
bazinda ne de kiralama adedi bazinda pazar lideri konumunda olmayip, ciro bazinda
ikinci, kiralama adedi bazinda ise sonuncu siradadir. Bu gercevede, pazar paylarinin
birbirine yakin seyrettigi bu tip bir pazarda, pazar lideri konumunda bulunmayan bir
tesebbls bakimindan hakim durumda oldugu yorumunu yapmak mumkin degildir. Kaldi
ki, basvurudan halihazirda pazara yeni bir tesebblsin girme hazirliginda oldugu
anlasiimistir. Buna ilaveten, pazarda faaliyet gosteren diger tesebbusten Alapli ilgesinde
donemsel olarak daha duslk dizeylerde de olsa pazarda faaliyet gdsteren baska
tesebbuslerin de oldugu bilgisi edinilmistir. Esasen bu durum, bir baska deyisle farkli
alanlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin donemsel olarak digun/toplanti salonu kiralama
faaliyetini yUrGtebilmesi, pazara giris engellerini yiksek olmadigina da isaret etmektedir.
Otel, misafirhane, 6gretmenevi ve benzeri igletmelerin diledikleri takdirde salonlarini
dugun/toplantt ve benzeri icin kiralayarak pazara giris yapabilmesi mUimkidn
gériinmektedir. Ote yandan, basvuru sahibi tarafindan saglanan bilgiler cergevesinde,
Alapli ilgesinde dugun/toplanti salonu isletmeciligi faaliyetine baglamanin yuksek maliyetler
gerektirmedigi ve pazara rahatlikla baska isletmecilerin de girebilecegi anlasiimistir.
Dolayisiyla, inceleme kapsaminda Alapli Belediyesi bakimindan cografi pazarin en dar
haliyle Alapli ilgesi olarak tanimlandigi durumda dahi hakim durumun varligina isaret eden
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir.

Bunlara ilaveten tesebbuslerin fiyatlari arasinda Eredli Belediyesi'nin uyguladigi fiyatlari da
icerecek sekilde yapilan karsilastirma, Alapli Belediyesi’nin 2010 yil itibariyle rakiplerinin
oldukga Uzerinde, iki kati ve daha fazla fiyatlar uyguladigini gostermistir. S6z konusu
yilda, Alapl Belediyesi’nin fiyatlari, gérece daha gelismis bir ilcede faaliyet gosteren ve bu
cercevede temelde daha yuksek fiyatlar uygulamasi beklenebilecek olan Eregli
Belediyesi’nin fiyatlarindan dahi ytksektir. Alapli Belediyesi’'nin, fiyatlarda indirim yapma
ediliminin 2011 yilinda basladigi goérulmektedir. 2012 yilindaki s6z konusu dugugle de
fiyatini rakiplerinden asagi indirmis ise de, bu indirimin pazarda hakim durumda bulunan
bir tesebbls tarafindan uygulanacak yikici nitelikte bir fiyatlamanin etkilerini
olusturabilece@i yorumunu yapmak mumkun degildir.

Sonug itibariyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi c¢ergevesinde, hakim durumda
bulundugundan s6z edilmesi mumkun olmayan Alapli Belediyesi’nin bagvuruya konu
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eylemine iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilecek bir
durumun bulunmadigi kanisina ulasiimigtir.

Basvurudaki diger sikayetler ise, Burhan ALPER isimli sahsin da basvuru sahibine ait
dugun/toplanti salonunun vyaninda bir ingaat yapimina bagslamasi ve bu alani
dagun/toplanti salonu olarak isletecek olmasi ile Alapli Belediyesi tarafindan tiketiciyi
yaniltici nitelikte bir kampanya yurGtilmesidir. Buna gore belediyenin internet sitesinde de
duyurulan %50 indirimli fiyatlarin sadece salon kiralamasina iligkin fiyatlar oldugu ancak
tuketicilerde bu fiyatlarin salon kirasinin yani sira, salonun dekorasyonu, mizik ve yemek
organizasyonu ve benzeri gibi hizmetleri de kapsadidi gibi bir algi olustugu belirtiimigtir.

Ancak, serbest piyasa ekonomisi modelinde asil olanin tesebbuslerin 6zgurlugu
olmasindan hareketle, bir tesebbilsin o6zgurce karar alarak yeni mal ve hizmet
piyasalarina giris yapmasi 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanan hususlardan
olmadig! gibi, tesebbuslerin bir pazara girmeye yonelik kararlarinin yani sira tuketiciyi
yaniltici nitelikteki reklam uygulamalari 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



