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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-5-017

Karar Sayisi 1 25-46/1143-641

Karar Tarihi :11.12.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE o

Uyeler : Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Gizem HE_KiM, Sebahat YILMAZ, Ali Ozan SAHANER,
Mine SEVIK, Muhammed Mustafa ACIKEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim
Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi
Temsilcileri: Av. Sibel OZTURK, Av. Yakup ERIKEL
Talatpasa Bulvari inci Sokak No:1
Hamamona, Altindag/ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 11.11.2025 tarihli ve 25-42/1034-590
sayili kararinin Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi Anonim
Sirketi bakimindan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca yeniden degerlendirilmesi ve Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim
Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi hakkinda yeni bir igslem tesis edilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 21.05.2024 tarihli ve 24-
23/520-M sayil karari uyarinca itameks Dis Ticaret ve Pazarlama Anonim Sirketi
(ITAMEKS) ve Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi Anonim
Sirketi (OZELCAN) hakkinda, anilan tesebbislerin yeniden saticilarina ydnelik
rekabeti kisitlayici eylemleri aracihgiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina karar verilmistir.

Sorusturma taraflarina haklarinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazili savunmalarinin 30 gun icinde Rekabet
Kurumuna (Kurum) intikal edecek sekilde gdonderiimesi gerektigine dair sorusturma
bildirimleri yapilmis olup ilgili sorusturma bildirimleri taraflarca 10.06.2024 tarihinde
tebelliig edilmistir. OZELCAN tarafindan génderilen ilk yazili savunma 04.07.2024 tarih
ve 53518 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ederken ITAMEKS tarafindan ise siiresi
icerisinde birinci yazili savunma sunulmamistir.

Sorusturma sureci devam ederken 03.07.2024 tarih ve 53469 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yaziyla ITAMEKS tarafindan sorusturma kapsamindaki yeniden
satis fiyatinin tespitine yonelik iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi
uyarinca Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétliye Kullaniimasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usullne
iliskin Yénetmelik (Uzlasma Ydnetmelidi) kapsaminda uzlasma usuliiniin baglatiimasi
talep edilmistir. Uzlasma slrecinin ardindan Kurulun 07.11.2024 tarihli ve 24-45/1067-
455 sayili karariyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarina yonelik olarak
ITAMEKS bakimindan siire¢ uzlasma ile sonuglanmistir.
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Ayrica ylritiilmekte olan sorusturma kapsaminda iTAMEKS tarafindan bayilerin satis
kanallarina kisitlamalar getiriimesine yonelik iddialara iligkin olarak ise Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhtlere
iliskin Teblig (2021/2 sayil Teblig) ¢ercevesinde 03.07.2024 tarih ve 53470 sayi ile
taahhiit sunma talebinde bulunulmustur. ITAMEKS tarafindan sunulan nihai taahht
metninin  Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1186-512 sayili karari ile kabul
edilmesiyle bayilerin satis kanallarina kisitlamalar getiriimesi iddiasi bakimindan
sorusturma surecinin taahhut ile sonlandiriimasina hukmedilmistir. Bahse konu karar
kapsaminda ayrica ITAMEKS'in, kisa kararin tebli§ edilmesini takip eden 60 (altmis)
gun icerisinde taahhutleri yerine getirmesi gerektigine yer verilmistir. Taahhutlerin
yerine getirildigine dair yazilar ve ekleriise 12.02.2025 tarih, 62986 say! ve 03.03.2025
tarih, 64154 sayi ile Kurum kayitlarina siiresi igerisinde intikal etmistir. ilgili cevabi
yazilarin akabinde 03.03.2025 tarihli ve 2023-5-017/BN-08 sayili Bilgi Notu Kurulun
06.03.2025 tarihli toplantisinda goriisiilmiis ve 25-09/206-MB sayil karar ile ITAMEKS
tarafindan sunulan taahhutlerin gereginin suresi igerisinde yerine getirildigine karar
verilmistir.

OZELCAN tarafindan ise Kurum kayitlarina 04.07.2024 tarih ve 53518 sayi ile intikal
eden birinci yazili savunmasinda, franchise bayilerinin pasif satiglarinin kisittanmasi
ve franchise sbdzlesmeleri kapsaminda tek elden satin alma ve rekabet etmeme
yukimlalugu getirilmesi iddialari ile baglantili endiseleri bertaraf etmek amaciyla
2021/2 sayili Teblig kapsaminda taahhit sunma talebinde bulunulmustur. S6z konusu
basvuruya iligskin olarak hazirlanan 16.07.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-02 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 25.07.2024 tarihli toplantisinda gorigulmus ve 24-31/738-M sayili
karariyla taahhut sunma talebinin reddine ve olagan sorusturma usulunun takip
edilmesine karar verilmistir. ilgili karar OZELCAN tarafindan 31.07.2024 tarihinde
tebellug edilmistir.

Anilan Kurul kararina istinaden, OZELCAN tarafindan 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun (IiYUK) 11. maddesi uyarinca yapilan ve Kurum kayitlarina
08.08.2024 tarih ve 54979 sayi ile intikal eden basvuru kapsaminda; Kurulun
25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili kararinin yeniden degerlendiriimesi talep
edilmigtir. Bu dogrultuda hazirlanan 19.08.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-03 sayil Bilgi
Notu, Kurulun 22.08.2024 tarihli toplantisinda gortsulmus olup 24-34/820-347 sayil
karar ile mezkdar Kurul kararinin iYUK’'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina karar
verilmigtir.

Ote yandan sorusturma sirecinde 08.10.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-04 sayili Bilgi
Notu ile ek sure talep edilmis olup Kurulun 10.10.2024 tarihli ve 24-41/983-M sayili
karariyla 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli
goérildigi hallerde bir defaya mahsus olmak (lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
sure verilebilir.” hikmU uyarinca sorusturma suresinin bitiminden itibaren 6 ay
uzatilmasina karar verilmistir.

Yurutulen sorusturma cercevesinde hazirlanan 20.05.2025 tarihli ve 2023-5-017/SR-
01 sayili Sorusturma Raporu 03.06.2024 tarihinde OZELCAN tarafindan tebelliig
edilmis, akabinde OZELCAN tarafindan 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca,
ongorulen slrenin bitiminden itibaren baslamak Uzere 30 gin ek sure talebinde
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bulunulmustur. ilgili talebe istinaden hazirlanan 20.06.2025 tarihli ve 2023-5-017/BN-
09 sayih Bilgi Notu, Kurulun 26.06.2025 tarihli toplantisinda gértusulmus ve ikinci yazili
savunma suresinin bitiminden itibaren 30 glin uzatilmasina 25-23/556-M sayi ile karar
verilmigtir.

OZELCAN tarafindan génderilen ikinci yazili savunma 28.07.2025 tarih ve 71318 say
ile yasal suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Tesebbus tarafindan
gonderilen ikinci yazili savunmaya yonelik hazirlanan 11.08.2025 tarihli ek yazili gorus,
sorusturma tarafina 4054 sayih Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve
tarafin Gglncu yazili savunmasi talep edilmigtir.

OZELCAN tarafindan 16.08.2025 tarihinde tebellig edilen ek gorUse istinaden
gonderilen Gglncl yazili savunma; OZELCAN tarafindan 10.09.2025 tarih ve 73282
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

OZELCAN tarafindan génderilen tGglncl yazili savunma ile s6zlii savunma talebinde
bulunulmustur. S6z konusu talep Uzerine hazirlanan 12.09.2025 tarihli ve 2023-5-
017/BN-10 sayih Bilgi Notu Kurulun 18.09.2025 tarihli toplantisinda géristlmus ve 25-
35/823-M sayili kararla, 4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca 04.11.2025
tarihinde so6zlU savunma toplantisi yapilmasina ve so0zliU savunma toplantisina
katilmak isteyen sikayetci ve Uguncu kisilerin toplanti konusu ile ilgili menfaat iligkilerini
ortaya koyan bilgi ve belgeleri igeren bir dilekge ile 28.10.2025 glini mesai saati
sonuna kadar Kuruma basvurmalarina karar verilmigtir.

Sorusturma, so6zli savunma toplantisinin tamamlanmasinin akabinde Kurulun
11.11.2025 tarihli ve 25-42/1034-590 sayili karari ile sona ermigtir. Kurul tarafindan
OZELCAN'In franchise bayilerinin yeniden satig fiyatini tespit etmesi, internet
Uzerinden satis yapmalarini  kisittamasi ve franchise bayiler ile imzalanan
sOzlesmelerde amacini asacak sekilde rekabet etmeme yukumlalugine yer vermesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve s6z konusu eylemlerin
4054 sayih  Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten
yararlanamayacagina karar verilmistir. Karar dogrultusunda 2024 yil gayrisafi gelirinin
%(.....)u oraninda olmak Uzere OZELCAN’a 25.821.641,54 TL idari para cezasi
verilmesine, ayrica 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca;
yururlikte olan sozlesmelerde yer alan yeniden satisg fiyatinin tespitine yodnelik
hikimlerin ve “[sletmede satilacak tiim driinler Firma tarafindan tedarik edilir. (...)
Isletme, higbir tedarikgiden direkt driin alimi yapamaz.” ifadesi ile benzer sekilde
franchise bayilerin s6z konusu UrUnleri dogrudan baskaca tedarik¢ilerden temin
etmesinin engellenmesi anlamina gelebilecek ifadelerin s6zlesmeden ¢ikariimasina;
s6z konusu dizenlemeler igcin OZELCAN’a gerekgeli kararin tebliginden itibaren altmis
(60) gun sure veriimesine ve bu sire icerisinde yapilan degisikliklerin Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesine karar verilmistir. Kurulun kisa karar1 12.11.2025 tarihli ve
128386 sayili yazi ile OZELCAN’a génderilmis olup s6z konusu karar tesebbis
tarafindan 18.11.2025? tarihinde tebelliig edilmisgtir.

Anilan Kurul kararina istinaden OZELCAN tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
20.11.2025 tarihli ve 76851 sayih yazi ile intikal eden yazida 6zetle;

1 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinde “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci ginin sonunda yapiimig sayilir.” HikmU yer almaktadir.
12.11.2025 tarihinde yapilan e-tebligatin tebelltg tarihi 17.11.2025 olmaktadir.
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— Franchise sisteminin rekabet hukuku kargisinda tuketici refahinin artiriimasi,
bolgesel istihdamin guglendiriimesi ve kamu yararinin Uretiimesi bakimindan
mesru bir dagitim modeli olarak kabul edilmesi gerektigi, 6zellikle anne-bebek
gibi hassas kategorilerde Urln guvenliginin ve sertifikasyon uyumunun temin
edilmesi ile kalite standardinin korunmasi yonunde kritik iglevlierin yerine
getirildigi,

— Kararin degerlendirme kisminda franchise yapisinin bu yonlerinin daha belirgin
sekilde tartiimasi gerektigi, zira karar uyarinca getirilen yukumluluklerinin
franchise iligkilerinin surdurdlebilirligini, franchise isletmelerinin ortak kalite
standardini ve markanin butunsel hizmet sunumunu zayiflatabilecegi,

— Bu durumun OZELCAN'I franchise sisteminden g¢ekilmeye itmesi halinde kiigik
Olcekli girisimcilerin ekonomik yapisinin, tuketicinin yaygin ve guvenli hizmete
erigiminin ve bolgelerde saglanan istihdamin olumsuz yonde etkilenmesi
ihtimalinin bulundugu hususlarinin degerlendirilmesi gerektigi,

— Fiili bir uygulamanin bulunmamasi ve somut baski iddialarini destekleyen
delillerin ortaya konulamamasi hususunun ihlalin suresi ve niteligine iligkin
degerlendirmenin yeniden gézden gegiriimesine imkan tanidigi,

— Ikinci yazili savunmada sunulan veriler ve fatura drnekleri uyarinca ayni Griiniin
ayni gun farkh franchiselarda farkl fiyatlarla satildidi, fiyatlarin franchise
isletmesi tarafindan bagimsiz olarak belirlendigi, ilgili s6zlesme hikmunun higbir
dénemde fiilen uygulanmadigi, bayilere yonelik herhangi bir fiyat baskisinin ve
yaptirrm tehdidinin bulunmadidi ve internet satislarina iliskin somut bir
mudahalenin veya talimatin olmadigi,

— 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda getirilen yakimlaliklerin mevcut
halinin; kalite standardinin korunmasi, merkezden saglanan teknik bilginin
franchise isletmesine aktariimasi, Grin guvenligi sUreglerinin  bUtlnsel
yurutilmesi ve tuketiciyle dogru bilgi iletisimi gibi franchise sisteminin temel
unsurlari Gzerinde énemli kisitlar dogurdugu,

— S0z konusu karar ile getirilen yukumlalUkler gergevesinde franchise yapisinin
operasyonel ve ekonomik olarak suarduarulebilirliginin saglanamayacagi,
dolayisiyla franchise sisteminin kapatilmasi yonunde bir sonuca ulasildig,

— OZELCAN hakkinda verilen kararin; franchise isletmecilerinin ekonomik yapisi,
tlketicilerin guivenilir Grlnlere erisimi, yerel istihdam ve sertifikali Grtiin akisinin
surekliligi acisindan ciddi olumsuz etkiler dogurma riski tasidigi, bu nedenle
getirilen yukumluliklerin somut dosya verileri, franchise modelinin yapisal
niteligi ve pazar gergekligi ile birlikte kamu vyarari 1siginda yeniden
degerlendiriimesinin uygun olacagt,

— Ceza miktarinin tayininde pazarin yapisinin, fiili etki yoklugunun, OZELCAN’In
uyguladigi uyum tedbirlerinin ve franchise kanalinin tesebbisin toplam gelirleri
icindeki payinin gozetilmesi gerektigi, cezanin orantililik ve hakkaniyet ilkeleri
Isiginda yeniden ele alinmasinin gerekli oldugu,

— Aciklanan tum gerekgeler ve dosyadaki somut belgeler 1si1ginda tesebbus
hakkinda ceza verilmemesi gerektigi yonundeki kanaat korunmakla birlikte, kisa
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karardan anlasildi§i Uzere ceza tayininde esas alinan parametreler ile dosya
kapsamindaki maddi olgular arasinda belirgin bir uyumsuzlugun bulundugu, bu
nedenle ceza belirlemesine iliskin degerlendirmenin yeniden ele alinmasinin
yerinde olacag,

OZELCAN'In pazar payinin dislk oldugu, franchise kanalinin sirketin toplam
geliri icinde sinirh bir paya sahip oldugu, cezanin yuksek tutarinin tegebbusun
ekonomik gercekligi ve fiili etki yoklugu dikkate alindiginda orantisiz sonuglarin
dogmasina  elverigli  goruldugu, bu nedenle cezanin  yeniden
degerlendiriimesinin gerektigi,

Fiilen hig isletiimeyen bir hUkmun uzun sureli ihlal, karardan sonra ihlale devam
ve sure itibariyla ceza artirrmini gerektiren bir inlal olarak degerlendiriimesinin
dosya kapsamindaki maddi olgularla ve hukukla bagdagsmadigi,

OZELCAN tarafindan karar dncesi iradi olarak yapilan sdzlesme revizyonlarinin
“ihlalin devam ettigi dbénem” sayillmasinin hukukla ve hakkaniyetle
bagdasmadigi,

Tum sozlesmelerin sorusturma bildirimi teblig edildigi anda derhal Kurulun
Ongordigu normlara uyum amaciyla tamamen iradi sekilde ve genis kapsamli
olarak revize edildigi ve bunun tium asamalariyla dosyaya sunuldugu, bu
yenilenme doneminin rekabetin kisittanmasinin devami olarak goérulmemesi
gerektigi, aksine uyum yonunde atilmis acik bir iradenin ve davranis bigiminin
bulundugu, bu nedenle ihlalin devami sayilmasinin ceza artirrmi bakimindan
yeniden degerlendiriimesi gerektigi,

Lehe vyodnetmelik hidkimlerinin  esas alinmasi gerektigi, Yeni Ceza
Yonetmeliginin agir hikimlerinin somut olayda uygulanmasinin hukukun genel
ilkeleri ve orantililik ilkesiyle bagdagsmadigi

ifade edilerek Kurulun 11.11.2025 tarihli ve 25-42/1034-590 sayili kararinin iYUK’un
“Ust Makamlara Basvurma® baslikli 11. maddesi kapsaminda; OZELCAN hakkinda
idari para cezasl uygulanmasina yer olmadidi ya da aksi kanaatte olunursa lehe
Yonetmelik hikumleri gozetilerek en alt sinirdan, tim hafifletici nedenler uygulanarak
yeniden tesis edilmesi talep edilmektedir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; OZELCAN tarafindan yapilan Kurulun
11.11.2025 tarihli ve 25-42/1034-590 sayili kararina yoénelik olarak iYUK'un 11.
maddesi kapsamindaki basvurusunun reddedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulasiimistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(16) IYUK'un “Ust makamlara basvurma” bashkli 11. maddesi,

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma
sdresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma
stresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmig sayilir.
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3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir.”

seklinde dlzenlenmistir. Bu cergevede IYUKun 11. maddesi kapsaminda bir
basvuruda bulunabilmek i¢in bagvurunun idari dava agma suresi iginde yapiimasi
gerekmekte olup bu sure Danistay’da ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari
icin 60 glin olarak belirlenmistir?.

Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 54. maddesinde “Rekabet Kurulu kararlarinda
streler gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslar.” hUukmua yer
almaktadir. Dolayisiyla Kurul kararlarina kargi idari yargl yoluna bagvuru suresi
gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslamaktadir.

OZELCAN'In iYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasini, geri alinmasini,
degistiriimesini veya yeni bir islem tesis edilmesini talep ettigi 11.11.2025 tarihli ve 25-
42/1034-590 sayili Kurul karari, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginin
tespiti, idari para ceza uygulanmasi ve 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca
yerine getiriimesi gereken yukumlulUklerin  belirlenmesine iliskin  hukUmler
icermektedir. S6z konusu kisa karar, 17.11.2025 tarihinde OZELCAN tarafindan
tebelltg edilmig olup hukuken dava agma suresini baglatan teblig niteligini haiz degildir.

Bu itibarla kararin gerekgeli metni heniiz teblig edilmediginden, OZELCAN tarafindan
yapilan basvuru IYUK'un 11. maddesi kapsaminda éngorilen “siresi icinde bagvuru”
kosulunu saglamamaktadir. Bu nedenle bagvurunun sure bakimindan usul kosulunu
saglamamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda 11.11.2025 tarihli ve 25-42/1034-590 Kurul
kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

2 [YUKun 7. maddesi “Dava agma siiresi, ézel kanunlarinda ayri siire gésteriimeyen hallerde
Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz glindiir.” hUkmUnQ haizdir.
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