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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Basak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S.
Temsilcisi: Av. M. Fatih OZDEMIR
Fatih Mah. Yakacik Cad. No:24 Ortadag, Sancaktepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: ilgili dikey anlagmanin sonlandiriimasina yénelik 13.08.2014
tarih ve 14-28/563-244 sayili Kurul karan gergevesinde taraflara verilen otuz glinliik
surenin, ilgili karara kargi Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S.
tarafindan agilan dava kapsaminda yuriitmeyi durdurma talebinin sonuglanmasina
kadar uzatilmas: talebi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.11.2014 tarihinde giren bagvuru lizerine
hazirlanan 21.11.2014 tarih ve 2014-1-53/BN sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; yapilan basvuruya yénelik olarak dosya
kapsaminda yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, 13.08.2014 tarih
ve 14-28/563-244 sayili Kurul karari ile takdir edilen 30 gunlik strenin uzatiimasina iligkin
talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan basgvuruda 6zetle;

- Rekabet Kurulunun 13.08.2014 tarih ve 14-28/563-244 sayil kararinda dosya konusu
Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. (STARPET) ile ES-SA Petrol Kimya
Dogal Gaz Turizm Gida ve Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti. (ES-SA) arasindaki muhtelif
s6zlesmelerle kurulan dikey iliskinin gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren otuz
gun iginde sonlandirilmasina karar verildigi,

- Sbdz konusu karara karsi 10.11.2014 tarihinde Ankara 4. idare Mahkemesinde
yurutmenin durdurulmasi talepli dava agildig,

- Rekabet Kurulu kararlarina kargi agilan davalarin dncelikle goérilecegine iligkin yasa
hikma oldugu,

- STARPET kayitlarina goére, ES-SA’'nin (.....) TL tutarinda cari hesap bakiyesinin
bulundugu,

- ligili kararda muhalefet serhinin de bulunmasinin géz 6ninde bulundurularak
yuritmenin  durdurulmasi  talebi sonug¢lanincaya kadar dikey anlagmanin
sonlandiriimasi hususunda STARPET e ek sure taninmasi

talep edilmektedir. Ote yandan yapilan goriismelerde STARPET vekili tarafindan ézetle;
karara konu istasyonun acilan tahliye davasi sonucunda STARPET’in elinde bulundugu,
bununla birlikte belediye ruhsatinin gesitli nedenlerle alinamamasi nedeniyle halihazirda
faal olmadigi, ayrica ES-SA tarafindan STARPET e olan borglarinin édenmesinin tek
guvencesinin istasyon Uzerindeki intifa hakki oldugu ifade edilmigtir.
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Basvuru konusu dosyaya ait suregler incelendiginde, Kurulumuzun 13.08.2014 tarih ve
14-28/563-244 sayil kararinda;

“

1. ES-SA Petrol Kimya Dogal Gaz Turizm Gida ve Otomotiv Sanayi Tic. Ltd. Sti. ile
Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. arasindaki mubhtelif
sézlesmelerle kurulan dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde
diizenlenen istisnadan yararlanamadigina; s6z konusu dikey iliskinin 30.11.2012
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkéani bulunduguna,

2. Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacadgina,

3. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncd fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) glin iginde aralarindaki dikey
iligskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacagi ybninde géris bildiriimesi hususunda
Baskanligin gérevlendirimesine...”

sonucuna varildigi goérilmektedir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, anilan Kurulumuz kararinin
STARPET tarafindan 27.10.2014 tarihinde tebellig edildigi anlasiimaktadir. STARPET
tarafindan génderilen bilgilere gore, ilgili Kurulumuz kararina karsi Ankara 4. Idare
Mahkemesinde 10.11.2014 tarih ve E.2014/1982 sayi ile dava acildigi gorulmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 55. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul
kararlarinda kargi yargl yoluna basvurulmasi kararlarin uygulamasini ve idari para
cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz.” seklindedir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu
kararlarina karsi Danistay ve idari Mahkemelerinde dava acilmasi, dava edilen idari
islemin yurutilmesini durdurmamaktadir. Bununla birlikte, bu durumun istisnalarindan
birisini 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK) yer alan miiesseselerden
olan ylritmenin durdurulmasi olusturmaktadir. IYUK'un 27. maddesi ile mahkemelere;
“idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda’
yurutmenin durdurulmasina karar verme yetkisi taninmaktadir.

Akaryakit sektorl 6zelinde Kurulumuz uygulamalarina ve kararlarina bakildiginda, 4054
saylll Kanun’un 9/3. maddesine iligkin yapilan degerlendirmelerde taraflara aralarindaki
dikey iliskiyi sonlandirmak icin gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren otuz gin sure
verilmektedir. Bu slre ise Kurulumuzun 09.10.2013 tarih, 13-57/797-M ve 19.12.2013
tarih, 13-71/969-415 sayili kararlari ile birlikte altmig glinden otuz gune indirilmistir. Bu
cercevede, Kurulumuz, sektdrdeki rekabetcgi yapinin korunmasi bakimindan kararlarinin
zamaninda ve eksiksiz uygulanmasina buyuk 6nem atfetmektedir.

Bununla birlikte, Kurulumuz 29.06.2011 tarih ve 11-40/849-M sayil kararinda, benzer bir
basvuruya iliskin olarak su de@erlendirmeleri yapmistir: “Rekabet Kurulunun ilgili
kararinda BP’ye taninan 30 glinliik sdrenin, ilgili karar kapsaminda yer alan diger dagitim
sirketlerine de ayni sekilde tanindigi gérilmektedir. Bu ¢ercevede, kimi dagitim girketleri
tarafindan, séz konusu Kurul kararinin gereklerinin yerine getirilerek geri bildirimlerin
yapildigi, tam da bu asamada bir dagitim girketine taninan slrenin uzatiimasinin, diger
dagitim girketleri bakimindan egitsizlik dogurabilecegi, keza ilgili Kurul karari
cercevesinde BP’nin yalnizca iki istasyona iligkin olarak tapudan terkin islemi yapmasi
gerektigi distinilmektedir. Ayrica Kurul kararlarina karsi, gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 60 glinliik dava agma sdiresinin bulundugu dikkate alindiginda, basvuru sahibi
sirketin dava acgabilmek igin yeterli stireye sahip oldugu anlagiimaktadir. Konuyla ilgili
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olarak deginilmesi gereken son bir husus da, yapilan basvuruda, Danigtay’in ydritmenin
durdurulmasi talebine yanit verecegi tarihe kadar ek stire talep edildigi, ancak Danistay’in
konuya iligskin kararini hangi stire igerisinde alabilecegini idarenin éngbérerek makul bir ek
sure belirlemesinin miimkdin olmadigi degerlendiriimektedir.”.

Benimsenen bu yaklasimin yani sira, ilgili Kurulumuz kararlarinin zamaninda
uygulanmasinda bayi/malikin énemli menfaatleri oldugu da aciktir. Nitekim akaryakit
sektdrinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti yuratulememesi
nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yurattukleri ticari faaliyet ile istasyon arasinda
siki bir iliski s6z konusudur. Somut olayda da STARPET temsilcisi tarafindan taraflar
arasinda devam eden hukuki sure¢ nedeniyle ilgili akaryakit istasyonun mevcut durumda
faal olmadigi belirtilmistir.

Ote yandan STARPET tarafindan sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, taraflar
arasinda ciddi miktarda bir alacak iligkisi bulundugu, alacadin tahsil edilebilmesi
bakimindan STARPET'in intifa hakki diginda ipotek, banka teminat mektubu gibi bir
guvencesinin bulunmadigl gorulmektedir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 795. ve
796. maddelerine gore taginmazlarda intifa hakki tapu katagune tescil ile kurulmakta ve
tescilin terkini ile son bulmaktadir. Bu baglamda bahse konu Kurulumuz karari geregince
STARPET tarafindan intifa serhinin terkin edilmesini muiteakiben intifa hakki son
bulacaktir. Bu ¢ercevede, yetkili mahkemece olasi bir ylratmenin durdurulmasi karari
verilmesi halinde STARPET aleyhine telafisi imkansiz zararlar dogabilecegi ileri
suruUlebilecek olsa da taraflar arasindaki alacak iliskisinin 6zel hukuk cergevesinde
cozumlenmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen tim bu bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, gec¢cmis Kurul
kararlari da g6z 6ninde bulundurularak, STARPET’in 13.08.2014 tarih, 14-28/563-244
sayill Kurul kararinin gereg@inin yerine getiriimesine yonelik gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren taraflara verilen otuz gunlik strenin, STARPET tarafindan agilan dava
kapsaminda yurutmeyi durdurma talebinin sonu¢lanmasina kadar uzatiimasi talebinin
reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 13.08.2014 tarih, 14-28/563-244
sayili Kurul karari ile takdir edilen 30 (otuz) gunlik slrenin uzatilmasina iligkin Starpet
Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$. tarafindan yapilan basvurunun reddine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

(26.11.2014 tarihli ve 14-46/842-382 sayili Kurul Karari)

Kurul'un 26/11/2014 tarih ve 14-46 sayili toplantisinda gorusulen Starpet Garzan
Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlasmanin
sonlandirimasina  yonelik  13.08.2014 tarih, 14-28/563-244 sayili  Kurul  karari
cercevesinde taraflara verilen otuz gunlik sdrenin, ilgili karara kargi Starpet Garzan
Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$.tarafindan agilan dava kapsaminda yudrutmeyi
durdurma talebinin sonuglanmasina kadar uzatiimasi talebi ile ilgili olarak Kurulca alinan
"13.8.2014 tarih, 14-28/563-244 sayili Kurul karari ile takdir edilen 30 (otuz) glinliik
surenin uzatiimasina iligkin Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S tarafindan
yapilan bagvurunun reddi..." kararina anilan karar ekindeki karsi gérisumuzde belirtilen
gerekgeler bu karara da karsi olmamizi gerektirmistir.

Bahse konu karsi goruste belirtildigi Uzere konu ile ilgili olarak benzer nitelikli bir dosyada
alinan Ankara 15.idare Mahkemesi’'nin 22/04/2014 tarih ve 2014/501K. sayili kararinda
Kurul karari ile muafiyet kararn verildikten sonra taraflari belirli bir sirede anlasmaya
zorlamak anlagsma olmazsa muafiyetin gegersizligini hikmetmek taraflar arasindaki
hukuki meselede taraflardan biri lehine agirlik konulmasi ya da taraflardan birinin yargi
surecindeki avantajli konumunu kaybedebilmesine yol agabilecek sonuglar dogurabileceqgi
belirtiimigtir.

Anilan Yarg! karari geregince Kurul'un muafiyet kararlarinda taraflarin haklarina halel
getirebilecek sekilde slre verilerek sure sonunda anlagsma olmamasi durumunda
muafiyetin gegersiz kilinmasi kararinin iptal edildigi dikkate alinarak, bu asamada
Kurul’ca sure sarti konulmaksizin muafiyet verilmesi gerekirken bunun yapilmamasi,
dahasi hatali oldugunu ve ilgili tarafca goturulen idari yargida duzeltilecegini
disundligimiz is bu kararin iptali igin acgilan davanin yUratmenin durdurulmasi
asamasinin neticelenmesine kadar yapilacak iglemler igin sire istenilmesi yerinde ve
dogabilecek hatali islemleri 6nleyebilecek olmasi nedeniyle olumlu karsilanmasi
gerekirken aksine karar alinmasi kargi olmamizi gerektirmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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