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F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Biiyiikgekmece, Beylikdiizii ve
Esenyurt ilgelerinde faaliyet gosteren zincir marketlerin (Carrefoursa Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi A.S., Migros Ticaret A.S., Kiler Aligverig Hizmetleri Gida San. Tic. A.S.,
Ergliner Tlketim Maddeleri Ticaret Ltd. Sti., Uyum Gida ihtiyag Maddeleri San. Tic. A.S.,
Irmaklar Gida San. Tic. Paz. Ltd. $ti.) sahip olduklari pazar glcunu gesitli kampanya ve
hizmetler sunmak suretiyle kullanarak kuguk c¢apli bodlge esnafinin faaliyetlerini
zorlagtirdiklari ve dolayisiyla anilan esnafin zincir marketlere yonelen satislar nedeniyle
zor durumda olduklar idddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.2009 tarih ve 3921 sayi ile intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 26.6.2009 tarih 2009-3-107/ii-09-MBA sayil ilk inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 1.7.2009 tarih ve 09-31/673-M sayili toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 28.7.2009 tarih ve 2009-3-107/OA-09-MBA sayili
Onaragtirma Raporu 28.7.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/199 sayili Bagkanlik énergesi
ile 09-35 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda; sikayete konu tesebbiis davranislarinin
4054 sayill Kanun’'un 4. veya 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadiklari,
tesebbusler hakkinda 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadidi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Sikdyete Konu Eylemler

Buyukcekmece Birlesik Esnaf ve Sanatkarlar Odasi tarafindan Bulyukgekmece,
Beylikdizl ve Esenyurt bolgesinde faaliyet gosteren zincir marketlere iligkin olarak
yapilan basvuruda sikayet muhatabi zincir marketlerin;

- Sahip olduklari pazar gucu dolayisiyla “zararina satis” benzeri promosyonlu satiglarla
kiguk capli bodlge esnafinin Ustlenemeyecegi tarzda indirim uygulamalar
gerceklestirdikleri,

- Mal aliminda sahip olduklari yiksek alim gucuni kendi markalarini tasiyan arunleri
(private label) ucuza temin etmekte kullandiklari ve bu UrUnleri dusuk fiyattan tuketiciye
sunarak kendilerine avantaj sagladiklari,

- Anilan bodlgede kendilerine bagli yavru marketler agmak suretiyle mahalle, sokak gibi
kuguk yerlesim yerlerine kadar ulastiklari,

- Tuketicilere sunduklari servis tagimaciligi hizmeti ile de faaliyet alanlarini ve musteri
kitlesini geniglettikleri, bu durumun kuaguk c¢apli bdlge marketlerinin yani sira
tasimacilikla istigal eden bdlge esnafinin da faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi

iddia edilerek anilan zincir marketlerin bu yollarla tuketici talebini kendilerine
yonlendirerek bolge esnafini pazar disina ittikleri belirtiimektedir.
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1.1.2. Sektére iliskin Degerlendirme

Organize perakende sektoru ulkemizde 1990°’li yillardan itibaren hizli bir gelisim
surecine girmig, bu gelisimle birlikte perakendecilik sektorinde son yillarda énemli bir
yapisal donusum yasanmaya baslanmistir. Sikayette yer verilen konular da esas olarak
kUguk olgekli perakendecilerin perakende sektorinde yasanilan donusum dolayisiyla
kargilagtiklari sorunlari yansitir nitelikte olup; s6z konusu degisim ile ilgili olarak T.C
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi tarafindan Biyik Magazalar Kanun Tasarisi Taslagi
hazirlanmig, s6z konusu metne yonelik olarak Rekabet Kurulu’nca 4054 sayili Kanun’un
nihai amacinin tuketici refahini artirmak oldugu noktasindan hareketle olusturulan gorus
Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlugi’ne iletilmistir. Bu noktada, kararin
devaminda perakende sektdrundeki egilim ve gelisme ile ilgili olarak anilan goruste de
yer verilen asagidaki hususlara deginmek yerinde olacaktir.

Perakende sektorinde 1990’ yillarda baslayan ve ginimuizde hizlanarak devam eden
s6z konusu vyapisal donugim paralelinde organize perakende kanali olarak
nitelendirilebilecek zincir market, hipermarket ve stipermarketlerin tiketici harcamalari
icindeki pay! artmakta; bakkal, kasap, manav gibi geleneksel kanalin payi ise
azalmaktadir. Bu degisimin baslica sebebi tuketici aliskanliklarindaki degisiklik
paralelinde organize perakende kanalinin tlketicilere tek duraklh aligveris imkani
saglamasidir. Bu aligveris turinde geleneksel kanalin sundugu tamamlayici aligverig
turinden farkh olarak drdnler yuksek cesitlilik ve ¢cogu zaman dusuk fiyatla ekstra
hizmetler egliginde sunulmaktadir.

Organize perakende kanali tarafindan sunulan Urin ve hizmet yelpazesinin genigligi
anilan tesebbuslerin pazarda tutunmada 6nemli unsurlarin basinda gelen dlgek ve
kapsam ekonomilerinden ciddi boyutta yararlanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Organize perakende kanali Uyeleri sahip olduklarn yUksek satin alma potansiyeli
neticesinde, arz ettikleri Urtnleri bakkal veya market gibi kiiguk olgekli isletmelere gore
daha avantajli kosullarda, daha dusuk fiyattan temin edebilmektedirler. Tedarik
surecinde elde ettikleri bu maliyet avantajini depolama, pazarlama, satis sonrasi
hizmetler gibi alanlardaki Ustunlukleri ile birlestiren zincir marketler; bu itibarla tiketiciye
ihtiyaci olan drunlere satis dncesi ve sonrasi ekstra hizmetler esliginde yuksek cesitlilik
ve dusuk fiyattan sahip olma imk&nini sunmakta ve bu yonuyle toplumsal refahi artiric
islev gormektedirler.

Sermaye yogun igletme niteligindeki organize perakende kanalinda goézlemlenen
gelisme paralelinde perakendecilik sektorinde yasanan rekabet artmaktadir. Tuketiciler
icin yapilan yaris sektordeki tesebbuslerin Grtnlerini tuketici tercihlerini yansitir nitelikte
yuksek cesitlilik ve uygun kosullarda, satig dncesi ve sonrasina yayllan genis hizmet
yelpazesi esliginde sunmalarini zorunlu kilmaktadir. Sektordeki egilimin dnumuzdeki
donemde de ayni dogrultuda kuvvetlenerek devam etmesi ve tek durakli aligveris ile
tamamlayici aligveris arasindaki ayrimin belirginlesmesi beklenmektedir.



150

160

170

180

09-35/891-214

1.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un Kapsam baslikli 2. maddesi c¢ercevesinde “...mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebbiisin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari...”
Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli ana rekabet ihlali bigimi
dizenlenmistir. 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesi birden fazla sayida tesebbusun
aralarinda anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi karari neticesinde rekabet ihlali
gerceklestirmelerini yasaklarken, 6. madde hakim durumdaki bir tesebbusin bu
durumunu kotlye kullanmasini yasaklamaktadir.

Sikayete konu iddialarla ilgili olarak gerek basvuru sahibi ile yapilan gorismeler gerekse
yurttilen inceleme neticesinde gsikdyet muhatabi tesebbusler arasinda rekabetgi
unsurlari etkilemeye yonelik herhangi bir anlasma veya uyumlu eylemi isaret eder
nitelikte bulguya rastlanilmamigtir. Bu baglamda, bahsi gecen tesebbus davraniglarinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi mumkun degildir.

Diger taraftan tesebbuslerin tek tarafli olarak gergeklestirdikleri rekabet ihlali niteligindeki
davraniglar ise 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilir. 6. madde
kapsaminda bir ihlalin ortaya cikabilmesi icin “hakim durum’un ve “kétliye kullanma”
eyleminin birlikte bulunmasi sarttir. Dolayisiyla, her iki unsuru bir arada bulundurmayan
bir eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi mimkun
degildir.

Buyukcekmece Birlesik Esnaf ve Sanatkarlar Odasi tarafindan, organize perakende
sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin sahip olduklari pazar gucund kullanmak
suretiyle geleneksel perakende kanalinda yer alan kuguk oOlgekli esnaf faaliyetlerini
zorlagtirdiklari yonunde yapilan sikayette yer alan iddialar asagida Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmigtir.

1.2.1. Zararina Satis ve Benzeri Promosyon Uygulamalari

Sikayet konusu iddialardan ilki zincir marketlerin, genis bir hizmet yelpazesi dahilinde
“zararina satis” ve benzeri promosyonlar vasitasiyla kuguk olgekli isletmeleri pazar
digina ittikleridir. Anilan satis uygulamasinin 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda bir kotiye kullanma hali olarak degerlendiriimesi ancak davranigin bir
“‘yikici fiyatlandirma” stratejisi oldugunun tespiti ile mimkunddr.

Yikici fiyatlandirma stratejisi; hakim durumda bulunan tesebbustn, genellikle rakiplerini
pazar digina itmek amaciyla, maliyetinin altinda fiyata satis yapmasi olarak
tanimlanabilir. Bir eylemin yikici fiyatlandirma olarak nitelendirilebilmesi igin dort unsurun
varligi aranmaktadir. Bu unsurlar; eylemi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim
durumda bulunmasi, maliyetin altinda fiyatlandirma yapmasi, bu fiyatlandirma
politikasinin piyasadaki diger tesebbusleri piyasa digina ¢ikarma amaci tagimasi ya da
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piyasada bu tur bir etki yaratmasi ve son olarak rakipler piyasa digina itildikten sonra
fiyat tekrar arttirlarak normallsti kar elde etme imka&ninin bulunmasidir. Basvuruda
belirtilen eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin yukarida sayillan dort unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Jikayet konusu “zararina satis” promosyonlari ile ilgili olarak basvuru
sahibi Buyukg¢ekmece Birlesik Esnaf ve Sanatkarlar Odasi yetkilileri ile ¢esitli tarihlerde
gorusulmus, dislayici nitelikte oldugu iddia edilen davranisin Rekabet mevzuat
cercevesinde analiz edilmesi icin gerekli olan maliyet alti fiyatlandirma yapan
tesebbuslere ve maliyet alti fiyatlandirma yapilan drtnlere iligkin bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, ancak ilgillerden bu yénde tatmin edici bir bilgi alinamamis, bahsedilen
nitelikleri haiz nitelikte bir belge de sikdyet sahibince Kurumumuza bu suregte
iletiimemigtir. Dolayisiyla, Buyukgekmece Birlesik Esnaf ve Sanatkarlar Odasi nezdinde
sikdyet muhatabi tesebbuslerin bolgedeki diger tesebbusleri pazar digina itme amaci ile
maliyet altinda satis yaptigina, yikici fiyatlama stratejisi uyguladigina, dair somut bir bilgi
veya belge olmadidi anlasiimistir.

Onarastirma sirecinde yapilan incelemeler neticesinde sikayete konu “zararina satis”
promosyonlarinin organize perakende kanali Gyesi zincir marketlerin rekabetci gudulerle
tuketiciler icin yaptiklari yarigin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikan, genellikle belirli
urunlerde, kisa sureli ve stoklarla sinirli kampanyalar oldugu goérulmuas, bahsedilen
nitelikleri itibariyla da bu tur satis uygulamalarinin rakip tesebbusleri pazar disina itme
kapasitesine sahip olmadigi ve bu amaci tasimadigi, dolayisiyla da rekabetci endise
doguracak nitelikte olmadigi, aksine tuketicilerin ihtiyaclari olan UrUnlere kisa donemde
dahi olsa daha dusuk fiyattan sahip olabilme imkéani sagladigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu uygulamanin sikdyet muhatabi zincir marketlerce munferiden
kullanildigi, kampanyalarin yukarida deginilen nitelikleri itibariyla rekabeti ortadan
kaldirma amaclh degil, sektdrde yaygin kullanima sahip bir pazarlama teknigi oldugu
anlagiimaktadir. Bu itibarla rekabetin olduk¢a yogun oldugu perakende sektorinde
kullanilan kisa sdlreli kampanyalarin yikici fiyatlama stratejisi niteliklerini  haiz
uygulamalar olmadiklari kanaatine varilmigtir. Bu dogrultuda, sikayet konusu “zararina
satis” ve benzeri kisa sureli promosyon iddialarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olarak degderlendirilmesi mumkun degildir.

1.2.2. Ozel Marka Tasiyan Uriinlerin Temin ve Satisi

Sikayete konu iddialardan ikincisi zincir marketlerin sermaye yogun yapilari itibariyla
sahip olduklari pazar gucunu kendi markalarini tagiyan Urtnleri (private label) Uretici
konumundaki firmalara Urettirmek ve ucuza temin etmek igin kullandiklari, kiguk olgekli
esnafin ise tuketiciye satigl diger Urlnlere kiyasla daha dusik fiyattan gergeklestirilen
s0z konusu drunleri temin ve satig imkanlari olmamasindan dolay faaliyetlerinin
zorlastigidir.

Zincir marketlerin kendi markalarini tasiyan Urunleri satiga sunmalari tuketicilerin yuksek
cesitlilik ve uygun fiyat yonundeki tercihleri dogrultusunda, sektorde artan rekabetle
birlikte ortaya ¢ikan bir gelisme olarak kargimiza gikmaktadir. S6z konusu urunlerin
satisl, tuketiciye ihtiyaclarini genig bir Griin yelpazesinden uygun fiyata kargilama imkani
vermesinin yani sira zincir marketin 6zel markali bu Urtnlerin Gretimleri ile ilgili garanti
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vermelerinden dolayl da tuketicilerin satin aldiklari Grunle ilgili kalite kaygilari da
olabildigince azaltarak tuketici memnuniyetini artirmaktadir.

Tuketicilerin ihtiyaclari olan drunlere yuksek cesitlilik ve kalitede, dusuk fiyatla sahip
olmalari rekabetten beklenen faydalar arasinda olup, sikadyete konu 6zel markali GrGnler
rekabetin anilan faydalarini blUnyesinde barindiran uygulamalar olarak kargimiza
cikmaktadir. Geleneksel perakende kanalinin 6zel markali Urlnleri temin ve satis
imkaninin olmamasi s6z konusu isletmelerin yeterli sermaye ve satis tutarina sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Kiguk olgekli isletmelerin bu tir sinirlamalara tabi
olmasi da geleneksel perakende kanalinin bu yondeki tuketici talebini kargilamakta
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Rekabet hukukunun amacinin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabetci surecin korunmasi yoluyla piyasa ekonomisine iglerlik
kazandirarak sosyal faydanin ve ekonomik etkinligin azamilestiriimesi oldugu
noktasindan hareketle, sektdrde artan rekabet sonucunda olugsan, tuketici refahini
artirici islev goren s6z konusu surece mudahale edilmesi piyasa ekonomisinin islerligine
zarar verebilecektir. Dolayisiyla, kuguk Olgekli isletmelerin 6zel markali GrGnlerin temin
ve satigini yapamadigi, bu nedenle zor durumda kaldiklarn yonundeki bir iddianin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak nitelendiriimesi mumkun degildir.

1.2.3. Zincir Marketlerin Kendilerine Bagh Yavru Marketleri Faaliyetlerini
Genisletmekte Kullanmalari

Sikayete konu iddialardan tguncusu zincir marketlerin yavru marketler aracihgiyla kiguk
yerlesim vyerlerine kadar ilerledikleri ve bu yolla faaliyet alanlarini genislettikleridir.
Rekabet hukukunun piyasa ekonomisine islerlik kazandirma amaci paralelinde,
tesebbuslerin faaliyetleri ile ilgili kararlari kendi ekonomik karar alma mekanizmalar
cercevesinde belirlemeleri, faaliyetlerini ne duzeyde ve hangi bodlgede yuruteceklerini
0zgurce segebilmeleri rekabetten beklenen sonucun temini bakimindan elzemdir.

Yukarida yer verildigi Uzere perakende sektoru hizli bir gelisim surecinden gegmektedir,
bu dogrultuda tesebbusler artan ve cgesitlenen tuketici taleplerini kargilamak Uzere
buyUmekte ve pazar penetrasyonlarini artirmaktadirlar. Sektordeki degisim s6z konusu
stratejiyi tesebbusler icin karli ve gelisimleri igin gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, zincir
marketlerin yavru marketler araciligiyla kucuk yerlesim yerlerine kadar nufuz etmeleri
sektordeki gelisim ve tesebbuslerin bagimsiz karar alma mekanizmalari ile sekillenen bir
sure¢ olup, s6z konusu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir
rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi mimkun degildir.

1.2.4. Zincir Marketlerin Ucretsiz Servis Tasimacihigi Uygulamasi

Sikayete konu iddialardan sonuncusu zincir marketlerin musterilerine Ucretsiz servis
tasimaciligi hizmeti vermek suretiyle musteri kitlelerini genislettikleri ve bu yolla kiuguk
Olcekli igletmeleri zor durumda biraktiklari, ayrica s6z konusu hizmet dolayisiyla bolgede
tasimacilikla istigal eden esnafin da faaliyetlerinin zorlastirildigidir.

“Sektére lliskin Degerlendirme” béliminde de agiklandigi Uzere, perakendecilik
sektorundeki yapisal donusum paralelinde artan rekabet, tesebbuslerin gerek sunduklar



290

300

310

320

09-35/891-214

urunlerde gerekse bu Uranlerle ilgili satis Ooncesi ve sonrasi hizmetlerde artan ve gelisen
tuketici tercihleri dogrultusunda hareket etmelerini pazarda tutunma sirecinde elzem
kilmaktadir. Sikayet konusu Ucretsiz servis tagsimaciligi hizmeti; zincir marketlere
erisimde sikinti yasayan (6rnegin hususi aracglari olmayan) tuketicilerin tek durakh
alisveris imkanina sahip olmalari bakimindan faydali, maliyetleri agisindan buyuk
Olcekte faaliyette bulunmalar gereken zincir marketler agisindan ise iktisadi ve rasyonel
gerekgeleri olan bir hizmet olarak degerlendiriimektedir.

Sikayete konu Ucretsiz servis tasimaciligi hizmeti, sektorde tuketici tercihleri
dogrultusunda sekillenen rekabet ve yapisal donusimin dogal sonuglari olarak
karsimiza c¢ikmakta olup; anilan davranisin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi mumkun degildir.

Buyukcekmece Birlesik Esnaf ve Sanatkarlar Odasi tarafindan yapilan basvuruda
sikayete konu esas hususun organize kanalin geleneksel perakende aleyhine buylmesi
nedeniyle kuguk Olgekli isletmelerin duydugu endise ve rahatsizlik oldugu
anlasiimaktadir.

Rekabet hukukunun amaci mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetgi strecin korunmasi
yoluyla piyasa ekonomisine islerlik kazandirarak toplumsal refah ve ekonomik etkinligin
azamilestirimesidir. Toplumsal refahin azamilegtiriimesi hususunda ise Dbelirleyici
unsurun tuketici refahi oldugu Uzerinde dunya rekabet otoriteleri arasinda mutabakat
oldugu belirtiimelidir. Organize perakende kanalinin tuketici refahi Gzerindeki olumlu
katkisi ise yadsinamaz bir gercektir.

Diger yandan rekabet hukukunda rekabet¢i slirecin korunmasi ile rakiplerin
korunmasinin kastedilmedigi belirtiimelidir. Kurul'un Blylk Magazalar Kanun Tasarisi
Taslagrna yonelik gorusunde de belirtildigi Uzere, rekabetin mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren tesebblsler arasinda sdrdirilen ve 06zglrce ekonomik kararlar
alinabilmesi prensibine dayanan bir yaris oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu yaris
sonucunda verimsiz olan ya da glinimiiz kosullarina uyum saglayamayan ekonomik
birimlerin yaris disinda kalmasi dogal karsilanmalidir. Dolayisiyla, perakendecilik
sektorindeki klucguk Olcekli satis noktalarinin bir kisminin artan rekabet karsisinda
kapanma noktasina gelmesi, butiin dinyada oldugu gibi gerek teknolojik degisimlerin
getirdigi avantajlar gerekse diger etkenler yoluyla tiketici tercihlerinin degismis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan; organize perakende sektdriiniin kiiglik 6lgekli perakendeciler aleyhine
baylyor olmasinin, esnaf faaliyetlerinin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu da
yaratmayacag! belirtiimelidir. Zira sunulan Urun ve hizmetlerde farklhilasarak uzmanlasma
suretiyle perakendecilik sektorinin bir boliminin yine miunhasiran kuguk olgekli
perakendecilere ait olmaya devam etmesi beklenmektedir.

Dolayisiyla, sikayet konusu tesebbus davraniglarinin bir koétiye kullanma halini
icermedigi, gerek kisa gerekse uzun donemde rekabeti ortadan kaldiracak ve/veya
toplumsal refahi azaltacak nitelikte olmadidi aksine tesebbuslerin tuketiciler icin yaptigi
yarisin tuketici tercihleri dogrultusunda olugsan rekabetin sonucu oldugu kanaatine
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variimistir. 4054 sayili Kanun’un nihai amacinin tuketici refahini artirmak oldugu dikkate
alindiginda, sikayete konu surece mudahale etmenin Kanun’un ruhuna ve prensiplerine
aykiri olacaktir. Bu dogrultuda anilan tesebbus davranislarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda bir rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi mimkun degildir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Bagvuru konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S., Migros Ticaret A.S., Kiler Aligverig
Hizmetleri Gida San. Tic. A.S., Ergliner TUketim Maddeleri Ticaret Ltd. $ti., Uyum Gida
Ihtiyag Maddeleri San. Tic. A.S. ve Irmaklar Gida San. Tic. Paz. Ltd. $ti. hakkinda

sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.

Bagkan V.
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



