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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-4-036

Karar Sayisi : 20-18/248-118

Karar Tarihi : 02.04.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Baskan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Noyan DELIBASI, Nezir Furkan KIRAN,
Elif Nurdan SARBAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Arslan Nakliyat San ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Evren GULDOGAN
Atatlirk Caddesi No: 174/1 Ekim Apt. Kat:2 Daire:4
Alsancak / iZMIR

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 27.12.2018 tarih ve 18-49/764-M sayili
karariyla hakkinda sorusturma yuritiulen Arslan Nakliyat San ve Tic. A.S.’nin
dosyaya giris talebine yonelik alinmig olan 22.11.2019 tarih ve 19-41/677-292
sayili Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M
saylli karariyla Ege Konteyner Nakliyecileri Dernegi (EKONDER) ve Uyelerine ydnelik
olarak baglatilan ve konusu 27.12.2018 tarih ve 18-49/764-M sayili Kurul karariyla
“Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla
konteyner tasimaciligi yapan tesebbuslerin fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi” olarak degistirilen ve taraflari
genisletilen sorusturma sonucunda hazirlanan 19.09.2019 tarih ve 2018-4-036/SR-1
sayll Sorusturma Raporu (Rapor) Arslan Nakliyat San ve Tic. A.S. (ARSLAN)
tarafindan 23.09.2019 tarihinde tebellGg edilmisgtir.

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 11.11.2019 tarih ve 7823 say: ile giren yazida
ARSLAN tarafindan, ikinci yazili savunmanin hazirlanmasi ve savunma hakkinin tesisi
amaciyla ARSLAN hakkinda dosyada yer alan bilgi ve belgelerin, 4054 sayili Kanun
ve 2010/3 sayii Dosyaya Girig Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lligkin Tebli§ (2010/3 sayili Teblig) uyarinca kendileriyle paylasiimasi
talep edilmisgtir.

ARSLAN’In dosyaya giris talebine iligkin olarak 2018-4-036/BN-10 sayili Bilgi Notu
hazirlanmis ve Kurulun 22.11.2019 tarihli ve 19-41/677-292 sayil karari ile;

- Belge 6, 7, 8, 9, 14, 36, 39, 146 ve 176’ya erigim talebinin, ARSLAN ile ilgili
duzenlenmig evrak ya da elde edilmig delil niteliginde olmamalari nedeniyle ve

- Belge 1, 4, 30, 31, 67, 177 ve 180’e erisim talebinin, aklayici veya suglayici
niteligi bulunmayan Kurum i¢i yazisma olmalari nedeniyle
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reddine karar verilmigtir. Bunun haricinde, erigsime agilmasi uygun gorulen Belge 11,
49, 50, 51, 55, 58, 275, 283, 287, 290, 300, 305, 306, 307 ve 338 ticari sirlardan
arindiriimak suretiyle CD igerisinde tesebblse gonderilmigtir.

Kurum kayitlarina 20.03.2020 tarih ve 2884 sayi ile intikal eden yazi ile ARSLAN
tarafindan, 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK) “Ust makamlara
basvurma” baghkh 11. maddesi kapsaminda erigim talebi reddedilen belgelerin tekrar
degerlendirilerek erigsimlerinin kabulline karar verilmesi talep edilmistir.

S6z konusu basvuru Gzerine dizenlenen 27.03.2020 tarih ve 2018-4-036/BN-12 say!li
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosyaya giris talebine iliskin olarak tesis
edilen 22.11.20109 tarihli ve 19-41/677-292 sayili Kurul kararinin [YUK’un 11. maddesi
kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir iglem
yapiimasina yer olmadigi yontinde gorus bildirilmistir.

G. INCELEME GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

19.09.2019 tarih ve 2018-4-036/SR-1 sayili Sorusturma Raporuna iligkin olarak
ARSLAN tarafindan hazirlanacak ikinci yazili savunmada kullaniimak Uizere dosyaya
girig talebinde bulunulan belgelere erigimin Kurulun 22.11.2019 tarihli ve 19-41/677-
292 sayili karari ile reddedilmesi Gzerine ARSLAN, Kurum kayitlarina 20.03.2020 tarih
ve 2884 sayi ile intikal eden yazisinda, IYUK'un 11. maddesi kapsaminda erigim talebi
reddedilen belgelerden

- Belge 6, 7, 8, 9, 11, 14, 36, 39 ve 176’nin EKONDER'’den talep edilen bilgi ve
belgeler oldugu, dernek statlisinde olan EKONDER’e ait bilgilerin ticari sir
niteligi tagimayacagi ve lehte delil olarak kullanilabilecegi,

- Belge 1, 4, 30 ve 31'in ise tesebbuslin savunmasi agisindan aklayici nitelik
tasiyan destekleyici belge olabilecegi

gerekgeleri degerlendirilerek bu belgelere erisimlerinin kabulline karar verilmesini talep
etmistir.

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” bashkli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin ust makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi hukmu yer almaktadir. Bu bakimdan Kurulun almis oldugu karara kargi
ARSLAN tarafindan erisim talebi reddedilen belgelere iligkin olarak yapilan
itirazin/talebin, IYUK'un 11. maddesi kapsaminda ele alinmasi ve bu nedenle
itirazlarin/taleplerin  karari veren makam olan Kurula bildiriimesi gerektigi
degerlendiriimektedir. ARSLAN tarafindan 10.02.2020 tarihinde gerekgeli kararin
tebellii§ edildigi ve gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde IYUK'un 11.
maddesi kapsaminda basvuru yapilabilecegi hususu g6z éninde bulunduruldugunda
Kuruma yapilan bagvurunun suresi iginde oldugu gorulmektedir.

4054 sayili Kanun'un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” kenar
baslikh 44. maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflar s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin
bir ntishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin uguncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
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bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin s6zlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlti evrakin ve
delilin bir nishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullanilmasi mimkin olacaktir. Bir bagka deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari strprizle karsilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun o&nemi
aciklanmistir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayih Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmig
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi Olcude gerceklestiriimesi esastir. 2010/3 sayil
Teblig’in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erisebilecedinin kapsami
aciklanmistir. Buna go6re “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve baska tesebblis, tesebblis birligi ve Kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum bilinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erigsebilir.” hUkmuyle taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum igi yazigsmalarin
ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi igeren
evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmistir. Bu baglamda taraflarin erismek
istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil olup olmadigi ya da Kurum bunyesinde
duzenlenmis olan ve Kurum igi yazisma olup olmadigi yahut tesebbus, tesebbus birligi
ve Kigilere ait ticari sir niteligi tasiyip tasimadigi hususu onem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazigmalar” kenar baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin Uglncd
fikrasi cergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergek
ve tluzel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hukamlerine yer verilmistir. Buna gore Kurulun alacagl nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Ydnetmeligi (Pismanlik
Yodnetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu kigileriyle ile yaptigl yazigmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayil Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir duzenleme getirilmigtir. llgili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime acilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

3/5



(14)

(15)

(16)

20-18/248-118

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dg¢lincl
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Teblig’'in 6. maddesinde taraflarin
Kurum ic¢i yazismalara erisemeyecegi ifade edilmigsse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazigmalara erigimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigmalarin
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hakimleri 1g1ginda, ARSLAN tarafindan talep edilen
belgelerin erisime agilimasina yonelik olarak yapilan yeniden degerlendirme
sonucunda;

- Belge 6, 7, 8, 9, 14, 36, 39 ve 176'nin ARSLAN ile ilgili elde edilmis delil
olmadig,

- Belge 1, 4, 30, 31’in aklayici veya sugclayici niteligi bulunmayan Kurum igi
yazisma niteliginde oldugu,

- Bu gergevede, s6z konusu belgelerin 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Teblig
hakumleri kapsaminda tesebbusun erisimine agilmasinin uygun olmadigi ve

- Daha 6nce tesebblise verilen Belge 11’in ise tesebbuis tarafindan sehven
istendigi

kanaatine ulasiimistir. Bu noktada, ARSLAN tarafindan belirtildiginin aksine, Belge 6,
7,8,9, 14, 36, 39 ve 176’nin erisime agilmasinin yalnizca EKONDER'in ticari sirlarini
koruma amaciyla degil, bu belgelerin esasinda ARSLAN ile ilgili elde edilmis delil
olmadidi gerekgesiyle uygun bulunmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim
EKONDER’den elde edilen belgeler de dahil olmak tizere ARSLAN ile ilgili oldugu ve
aklayici veya suclayici nitelik tasidigi degerlendirilen belgelerin tumu ticari sirlardan
arindiriimak suretiyle tesebbusun erigsimine agiimigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isidinda, 2010/3 sayih Teblig'in yukarida yer
verilen hikamleri cergevesinde tesis edilen 22.11.2019 tarih ve 19-41/677-292 sayili
Kurul kararinin IYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya bagvuruya yonelik olarak yeni bir islem yapilmasina yer olmadigi
kanaatine ulasiimaktadir.
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H. SONUC

(17) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayilh idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 22.11.2019 tarihli ve 19-41/677-
292 sayili kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapiimasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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