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Uyeler Do¢ Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki

KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ibrahim AYDEMIR, Nur Seda KOKTURK, Esma GUNDOGDU

C. BASVURUDA _
BULUNAN : - Teknoform Klima Bak. Ins. Taah. Tic. Ltd Sti.

Yesilpinar Mah. Cigeksuyu Cad. Coskun Sk. No:4/a Eyup-
Istanbul

D. HAKKINDA
ONARASTIRMA YAPILAN:

- Form Tesisler Bakim Ticaret A.S. _
Ruhi Bagdadi Sk. No:1 34349 Besiktas-Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Form Group’un Tirkiye distributorlligiinii yaptigi cihazlara
teknik servis hizmeti veren bir firmaya, yedek malzeme, miidahale aparatlari ve
cesitli yazihmlar saglamayarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

Form Group (Form)'un Lennox, Climate Master, Dunham Bush Masters gibi
farkli markalara ait iklimlendirme, 1sitma, sogutma, nem alma cihazlarinin
Tarkiye distribttora oldugu,

Bu firma tarafindan satilan cihazlara verilen teknik hizmet pazarinda cihaz
teknolojilerinin gelismis ve karmasik olmasi, hizmet verebilmek igin c¢esitli
egitimlerin alinmasinin gerekmesi ve cihazlarin teknik servis bolumine
erisimde sifre ve/veya dongle adi verilen aparatlara ihtiya¢ duyulmasi gibi
sebeplerden dolayl bagimsiz servis firmalarinin sayisinin olduk¢a az oldugu,

Halihazirda, Form’'un Form Tesisler Bakim Ticaret A.S. adinda bir teknik servis
birimi oldugu,
Kendilerinin de Form bunyesinde uzun vyillar calismis, gerekli egitim ve

tecribeyi haiz ¢aligsanlara sahip oldugu ve bu sekilde Turkiye ¢apinda buyuk
sirketlerin havalandirmal/iklimlendirme sistemlerine servis verdikleri,

Form’'un bu durumdan rahatsiz olarak, kendi musterilerinin karsisina rakip
olarak ¢ikmalari durumunda iligkiyi sonlandiracaklarini, yedek parga, aparat ve
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yazilimlari saglamayacaklarini kendilerine yazili olarak ifade ettigi (Konu ile
ilgili Form ile yapilan yazigsmalara yer verilmistir),

- Yedek parga ve sifre anlamina gelebilecek her tirli yazilim ve aparatin
kendilerine saglanmamasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykiri oldugu

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.12.2009 tarih ve 8599 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 4.1.2010 tarih ve 2010-2-
2/1i-10-NSK sayili ik inceleme Raporu 5.1.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/2 sayli
Bagkanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu’nun 12.1.2010 tarih ve 10-04/40-M sayili
toplantisinda gérisilmis ve Form Group ve biinyesindeki Form Endustri Uriinleri
Tic. A.S., Form Endustri Tesisleri Sanayi A.$., Form Endustri ve Dis Tic. Ltd. $ti.,
Form Enerji ve Gida Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Form Tesisler Bakim Tic.
A.S. hakkinda o6narastirma yapiimasina karar verilmigtir. Yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 30.3.2010 tarih ve 2010-2-2-OA-10-IA sayili Onarastirma
Raporu 6.4.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/172 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-29
saylili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Form Group firmasinin Tirkiye
distribttérligund yaptigi cihazlara ait yedek parga, mudahale aparatlari ve cesitli
yazilimlari rakip servis firmalarina saglamayarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine
dair yeterli delil bulunamadigindan dosya konusu iddialara iligkin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
I.1.1.Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: Form Group

Form Group, 1965 yilinda iklimlendirme sektériinde temsilcilik, satis ve Uretim amagli
olarak kurulan, su an igin ise, iklimlendirme, yenilenebilir enerji, imalat ve bakim-
servis alanlarinda faaliyet gésteren, Form Endustri Urlinleri Tic. A.S. Form Endustri
Tesisleri Sanayi A.S., Form Endustri ve Dig Tic. Ltd. S$ti., Form Enerji ve Gida
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Form Tesisler Bakim Tic. A.S. isimli bes ayri
sirketten olusan bir grup sirketi konumundadir. Form'un internet sitesinden alinan
bilgilere gore, 6zellikle yuksek enerji verimliligi iceren sistem ¢oéztumleri, paket klima
ve toprak/su kaynakli 1si pompasi satisini Ustlendidi Grlnlerin basinda gelmektedir.
Alisveris merkezleri, oteller, is merkezleri, marketler, magazalar, endUstriyel alanlar
grubun musterileri arasindadir. Carrefour, Metro, Tesco, Multi Turkmall, Corio,
Rénesans bu musterilerden bazilaridir.

Grup sirketlerinden Form Endustri Uriinleri Tic. A.S., Lennox, Climate Master, Midea,
Wolf, Dunham Bush basta olmak Uzere 15 farkli markanin Turkiye temsilciligini
yurutmektedir.

Form Tesisler Bakim Tic. A.S. ise, bina yonetiminden yenilikgi bakim teknolojilerinin
uygulamasina kadar genis bir yelpazede hizmetler Ureten ve devreye alma,
supervizorlik, garanti, yedek parca temini, onarim, yenileme, modernizasyon
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faaliyetlerini kendi ekipleri ve sozlesmeli yetkili servisler ile yUriten bir servis ve
bakim firmasidir. Bu baglamda Form Tesisler Bakim Tic. A.S$.’nin hizmet kapsami
icerisine Form Sirketler Grubu firmalar tarafindan distribGtorlGgu, satigi ve montaiji
yapilan her turl iklimlendirme ile ilgili cihazin sahada bakimi ve onarimi, garanti igi
hizmetlerin yonetimi ve yedek parga koordinasyonu girmektedir.

1.1.2. Bagvuru Sahibi: Teknoform

Isitma, sogutma, nem alma ve nemlendirme sektdrinde servis hizmeti verme amagli
olarak 2001 yilinda Technoform adinda bir sahis sirketi olarak istanbul’da kurulmus
14.10.2008 tarihinde Teknoform Klima Bakim ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. olarak isim ve
sirket yapisi degisikligine gitmistir. Halihazirda Lennox, Mcquay, York, Climavenette,
Trane, Wesper, Alarko Carrier, Clivet, Rhoss, Blue Box, Aldag, Ciat, Hyfria-Pedia,
Climate Master, Wolf markalar olmak Uzere rooftop (gati tipi) klima, hassas kontrol
cihazlari, nem alma ve nemlendirme cihazlari, chiller sogutma gruplari, kanalli split
klimalarin bakim ve servis hizmetlerini yurutmektedir.

1.2. Sektér Hakkinda Genel Bilgiler ve ilgili Mevzuat

Isitma, sogutma, havalandirma, klima sektorl, genel olarak kapali mekanlardaki
havanin fiziksel sartlarini degistirmek amaciyla kullanilan her c¢esit cihazi
kapsamaktadir. Burada s6zlu edilen sartlar; ortamdaki havanin sicakhgdi, nemi,
temizligi ve hareketidir. Sogutma, havalandirma ve klima sektériinde konut, isyerleri,
fabrika, hastane, otel, okul, lokanta, sinema, tiyatro gibi yerlerde kullaniimakta olan
klima sistemleri yer almaktadir. Klimalar temel olarak “proses klimalari” ve “konfor
klimalari” olmak Uzere iki baslik altinda toplanabilir. Konfor klimalari da “merkezi
klimalar” ve “ev tipi klimalar’ olmak Uzere iki alt gruba ayrilmaktadir. Merkezi sistem
klima cihazlari is merkezleri, oteller, aligveris merkezleri gibi blyuk mekéanlarin
iklimlendirilmesi icin tek merkezde kurulu cihazlardir. Ev tipi klimalarin ise, “pencere
tipi” (motor ve Ufleyici beraber tek Unite) ve “split tipi” seklinde iki turt olup, son
yillarda portatif tip klimalar da piyasaya girmistir. Split tipi klimalar, monte edildikleri
yere gore kendi iclerinde duvar, yer, tavan gibi c¢esitli modellere ayrilmaktadir.
Arcelik, Vestel, Alarko-Carrier, Viessmann, Baymak, Beretta, Demirdokim, Ferroli,
gibi firmalarin bulundugu Tirkiye klima sektériinde cok sayida firma faaliyettedir'.
iklimlendirme Sogutma Klima imalatgilari Dernegi (iSKiD)'in internet sitesinden elde
edilen bilgilere gore iklimlendirme ve/veya sogutma sistemleri cihazlari imal eden
veya ithal eden veya bunlara bagh olarak bu sistemlerin kullanildigi ana bilesenlerin
Ureticisi veya dagiticisi olan sirketlerin sayisi Ocak 2010 itibariyla 75'e ulasmistir.
Yine ISKID’in bahsi gegen verilerinde s6z konusu Uyelerin, gogu Grln tipi igin Turkiye
imalatinin yaklasik % 90’in1 ve ithalatinin %70’ini temsil ettigi belirtiimektedir. Bu
firmalarin buyuk c¢ogunlugu ayni zamanda kombi ve kazan gibi 1sitma sanayi
aranlerinin Uretim ve satisini da gergeklestirmektedirler. Merkezi klima Uretiminde,
aralarinda Alarko-Carrier, Teba, HSK, Imas, S6nmez Metal, Fita Teknik gibi
firmalarin yer aldigi ¢cok sayida tesebbus bulunmaktadir. Yine belirtildigi Gzere bu
tesebbuslere ek olarak sektdrde Uretimi bulunmayan ancak farkli marka cihazlarla
merkezi klima sistemlerinin ithalatini ve/veya taahhit ve kurulumunu gergeklestiren
birgok firma faaliyet gostermektedir. Hakkinda oOnarastirma yapilan Form ise,
iklimlendirme ve sogutma sektériinde daha 6nce de ifade edildigi gibi sadece ithalat
yoluyla faaliyet gostermekte olup, agirlikh olarak sanayi tipi ve merkezi sistem

' 21.2.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili Alarko Carrier San. Tic. A.S. kararinda bu sayi yaklasik 150
olarak tespit edilmisgtir.
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klimalara yonelik pazarlama ve satis ile bakim hizmetlerini yedek parga teminini
gerceklestirmektedir.

ISKID’in Gyelerinin bilgilerine dayanan ve 2005-2009 yillarini kapsayan istatistiklere
gore 2009 yili igin iklimlendirme ve sogutma alaninda Turkiye genelinde satilan cihaz
sayisi yaklasik 1,69 milyondur. iklimlendirme ve sogutma cihazlari alaninda montaj
ve servisleri, Uretici ya da ana ithalatgi firmanin bu konuda belirledigi politika
dogrultusunda ya cihazlarin ayni zamanda dagitimini yapan bayiler tarafindan ya da
ayrica belirlenen yetkili servis firmalar tarafindan verilmektedir. Apartman dairesi ya
da birka¢ katli villa tird kicuk mekanlarin iklimlendiriimesinde isitma sogutma
cihazlari dagitimi yapan bayilerin ¢ogunlugu proje ve taahhut hizmeti vermektedir.
Diger yandan site, alisveris merkezi, otel gibi bluyuk mekanlarin isitiimasina ve
sogutulmasina yonelik proje ve taahhlt hizmetleri ingaat sektértyle baglantili olarak
¢alisan ¢ok sayidaki proje burosu tarafindan verilebilmektedir. Tim bu GrlGnlerin tamir
bakim ve onarimi garanti sureleri igerisinde Uretici veya ithalat¢l firmalarin kendi
ekipleri veya bu firmalar tarafindan tayin edilen yetkili servislerce
gerceklestiriimektedir. Buna ek olarak yetkili servisler digsinda bagimsiz tesebbusler
de, ozellikle garanti suresi sonrasinda iklimlendirme ve sogutma sektérinde yer alan
cihazlara tamir ve bakim/onarim hizmeti saglayabilmektedir.

iklimlendirme ve sogutma cihazlari pazarina girisi zorlastiran bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sektore ithalat¢i olarak girmek isteyen firmalarin
gumruk tarife pozisyonlarina bagh olarak TSEK belge alim sartlarini ve belirli kriter ve
saylda servis altyapisini saglamalari gerekmektedir. Benzer sekilde klima bakimini
ustlenen kisilerin R22 kodlu gazlara midahale edilmesi s6z konusu oldugu igin
Ozellikle AB uyum yasalari gergevesinde yeterlik belgelerinin bulunmasi zorunlulugu
oldugu, bu baglamda Turkiye’de en azindan iklimlendirme ve sogutmayla ilgili
derslerin verildigi meslek liselerinden mezun olmak ve MEB sertifikasi almak ya da
bu alanda bir iki yilik meslek ylUksek okulu mezunu teknisyen statisinde olmak
gerektigi belirtiimektedir.

iklimlendirme ve sogutma cihazlarinin imalatgilari ve ithalatgilar, 4077 sayili
Tuketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca cihazlarin Sanayi ve
Ticaret Bakanhg tarafindan tespit ve ilan edilen kullanim 6émri suresince yedek
par¢ca stoku bulundurmak ve cihazlarin asgari iki yil garanti suresi icerisinde
arizalanmasi halinde cihazlari, iscilik masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska
herhangi bir ad altinda higbir Ucret talep etmeksizin tamir etmek/ettirmek
yukimldlugu altindadirlar. Bu cercevede Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
cikarilan ve 14.6.2003 tarih ve 25138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sanayi
Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yoénetmelik” ile havalandirma ve klima
sistemleri agisindan 10 yil yedek parga tutma zorunlulugu ve klimalarin ve hava
temizleyici ile nemlendiricilerinin tarine goére belirli cografi bolgelerde belli sayida
servis bulundurma zorunlulugu getiriimektedir. Yine ayni tarih ve sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik™te ise
s6z konusu cihazlara iliskin dizenlenmesi gerekli garanti belgelerinin surelerinin 2 yil
olmasi 6ngorulmektedir.

1.3.ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu bagvurunun temelini Form’un, kendisinden distributorlugunu yaptigi
iklimlendirme sistemi cihazlarinin bakim-onariminda kullaniimak Uzere yedek parca
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talep eden kisi veya firmalarin s6z konusu taleplerini karsilamadigi iddiasi
olusturmaktadir.

Bir ana Urdn ile o UrUne iliskin yedek parga velveya teknik hizmetler, farkli
zamanlarda ihtiya¢c duyulan ancak birbirini tamamlayici nitelikte olan Grtnlerdir.
Klima, nem alma ve nemlendirme cihazi gibi Urunlerin igerisinde yer aldigi pazarlar,
zamanla tamamlayici Grin ve hizmetlere ihtiyag duymalari sebebiyle, “birincil” veya
“‘oncul” pazarlar olarak; yedek parga, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri
gibi birincil Uranle birlikte kullanilan ve birincil Grinun satin alinmasindan belli bir sire
sonra ihtiya¢ duyulan urin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil”’
pazarlar olarak tanimlanmaktadir’. Konu ile ilgili rekabet hukuku kapsaminda ele
alinmasi gereken hususlar ise i) s6z konusu Uran ve hizmetlerin ayni pazara dahil
edilip edilemeyecedi, ii) edilmezse ikincil Grin ve hizmetlerin yer aldi§i pazarlarin
marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagidir. AB Komisyonu tarafindan 2005
yilinda yayinlanan “82. Maddenin Modernizasyonu Hakkinda AB Tartisma Metni’nde
(Tartisma Metni), ardil pazarin degerlendiriimesiyle ilgili bir bélum yer almaktadir. S6z
konusu bolimde Komisyon'un ikincil piyasalarda ilgili pazar tanimlanirken, normal bir
pazar taniminda kullanilan yaklagimi kullanacagi ifade edilmektedir. Bunun anlami,
ardil pazarda yer alan ikincil UrGnlerin ayri bir pazar olusturup olusturmadigi
incelenirken, birincil Grandn satislan Uzerindeki (o ardil pazarin olugsmasina neden
olan) etkilerin dikkate alinmayacagidir. Bir diger deyisle, pazar taniminin odaginda
gelecekte birincil drint alma olasiligi olan potansiyel musterilere degil, halihazirda
birincil Grind satin almis olan musterilere yapilan ikincil Grin ve hizmet satislar yer
almaktadir.

Tartisma Metni'nde marka-spesifik ardil pazar tanimlanmasinin hangi durumlarda
s6z konusu olamayacagindan da bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi baska
ureticilerin ikincil Grlnlerine gegisin mumkin olmasi durumudur. Eger ikincil Urin
baska Ureticiler tarafindan da piyasaya surulebiliyorsa, belli bir markanin birincil
arandnad alan mosteri ardil pazarda o markanin ikincil Grtnlerine kilittenmeyecektir ve
bdyle bir durumda (marka-spesifik olmayan) ortak bir ardil pazar belirlemek
gerekmektedir. Tartisma Metni’nde ikinci olarak, baska marka bir birincil Urine gegis
ve bodylece ardil pazardaki ylksek fiyatlardan kaginabilme olasiligindan
bahsedilmektedir. Bodyle bir durumda gecis maliyetlerinin ylksek olmamasi
gerekmektedir. Gegis maliyetleri ise iki tlirde olabilir. ilk olarak kullanilmis birincil
arand, gegisin ekonomik oldugu cazip bir fiyattan satmak/satin almak mumkdn
olmayabilir. Bu, egder birincil Grindn fiyati ikincil Grine gore yuksekse, daha da dnemli
hale gelmektedir. Ikinci tiir gecis maliyetleri ise fiyat hari¢ yatirnmlar ile ilgilidir. Bunlar
egitim, rutini degistirme, yuklemeler, yazilim vb. olabilmektedir.

Sonucta ancak ayri bir ardil pazarin olmadigina karar verildigi durumlarda analiz,
(birincil ve ikincil Uranlerin birlikte yer aldidi) toplam sistem pazari Uzerinden
yapilacaktir.

Konuya iliskin Rekabet Kurulu kararlari da bulunmaktadir. Bunlardan ilki HP
kararidir’. Séz konusu kararda Kurul, HP marka yazicilarda kullanilan yedek
parcalarin sadece HP tarafindan Uretiliyor olmasini, bunlarin Gretiminin ileri teknoloji

% Ornegin, bir araba sahibi arabayi satin alisindan sonraki bir tarihte, bakim ya da yedek parca gibi,
arabanin etkin kullanimi icin gerekli olan Urlin ve hizmetlere ihtiya¢c duyacaktir. Bu Ornekte araba
birincil Grln, yedek parga, servis gibi satis sonrasi Urlin ve hizmetler ise ikincil Urlnler olarak ifade
edilebilir.

% 08.05.2001 tarih ve 01-22/192-50 sayili Hewlett Packard Bilgisayar ve Olgiim Sistemleri A.S. karari.
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ve baslangic maliyeti gerektirmesi nedeniyle baska tesebbuUslerce Uretim
yapilmasinin zor olmasini ve bu sebeple HP markali yazicilarin yedek pargalari ve
servis hizmetlerinin yakin ikamesinin bulunmamasini géz 6nune alarak ilgili pazarlari
“HP markali yazicilarin satis sonrasi servis hizmetleri pazari ve HP markali
yazicilarda kullanilan yedek parca ve sarf malzemeleri pazari” olarak tanimlamistir.*

Sonu¢ olarak, ardil pazarlarin varligi durumunda rekabet hukuku kapsaminda
yapilacak bir degerlendirmede ortaya gikabilecek sonugclar su sekilde siralanabilir:

i) Birincil Gran ve ikincil Grlnlerin yer aldigi sistem pazari,

ii) Birincil pazarda yer alan tim markalara ait yedek parga veya servisin yer
aldigi batancul ardil pazar,

iii) Herhangi bir markaya ait yedek parga veya teknik servis, bakim-onarimin
yer aldigi marka-spesifik ardil pazar.

Yukarida yer verilen agiklamalar i1s1ginda, ilgili dosya kapsaminda yapilabilecek en
dar pazar taniminin markali kullanilan yedek pargalar pazari olacadi gortimektedir.
Dolayisiyla, mevcut dosya baglaminda belirleyici olmamasi nedeniyle herhangi
detayli bir pazar analizine ve kesin bir pazar tanimina gidilmeksizin ilgili Grun
pazarinin, en dar haliyle, “Lennox, Dunham Bush, Climate Master, Condair, Munters
markall iklimlendirme cihazlarinda kullanilan yedek pargalar pazari” oldugu
varsayilacaktir. Bu durumda belirtilen marka iklimlendirme cihazlarinin bakim-onarimi
hizmetleri pazari da etkilenen pazar olarak degerlendirilecektir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan faaliyetlerin tiim Tirkiye capinda gerceklestirimesi ve lke
icerisinde rekabetin farklilasmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

I.4. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’'un Tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdsterilerinden badimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir.

Ardil pazarlar icin yapilacak bir hakim durum analizi ile ilgili olarak Avrupa Birligi
Komisyonu, 25. Rekabet Politikasi Raporu’nda hakim durumu rakiplerden ve
mlusterilerden kayda deger Olglide bagimsiz hareket edebilme yetenegi olarak
tanimlamig, satis sonrasi Urin/hizmet pazarlarinda pazar gucu de@erlendirilirken,
birincil pazar ve ardil pazar arasindaki baglantinin géz énande bulundurulmasinin ve
olay bazinda analiz yapilmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. S6z konusu
raporda, firmanin satis sonrasi Uran/hizmet pazarinda hakim durumdan kaynaklanan
herhangi bir kétiye kullanma davranisinin mevcut olup olmadigi arastirilirken, birincil
arin ve ikincil Urin pazarlari arasindaki iligkinin géz oninde bulundurulmasi ve
firmanin birincil Grin pazarindan badimsiz bir sekilde ikincil Grtn fiyatlarini arttirip
arttiramayacaginin ~ sorgulanmasi gerektigi  belirtiimigtir. Bu cercevede
degerlendirmeye alinmasi gereken baslica unsurlar, “6ncil piyasadaki riindin fiyati
ve omrd, ardil piyasalardaki fiyatlardaki seffaflik, bu piyasalardaki triin fiyatlarinin,

* Bu konuya iliskin diger kararlar ise 8.7.2005 tarih ve 05-144/618-155 sayili Kone Asansér Sanayi ve
Ticaret A.S. karari ve 14.8.2008 tarih ve 08-50/758-308 sayili Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
karardir.
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ana drunin fiyatina orani ve bditin bu bilgileri elde etme siirecinde katlanilan

ooy

maliyetlerin yliksekligi” olarak ortaya konmusgtur.

Bu baglamda AB Komisyonunca alinan Pelikan-Kyocera kararinda®, yazici ve bu
yazicilar i¢in toner kartusu Ureten ve yazicl pazarinda hakim durumda bulunmayan
Kyocera’'nin, ikincil Urlnler bakimindan da hakim durumda olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Komisyon bu kararinda;

- Yazicinin dmru suresince kullanilan toner kartuslarinin toplam maliyetinin
yazicl maliyetine oraninin yuksek olmasi,

- Toner kartuglarinin fiyatina iligkin bilginin ulasilabilir olmasi,

- Ikincil driinlerin fiyatinin artmasi halinde bagka marka yaziciya gegiste ciddi bir
maliyetin s6z konusu olmamasi,

- Kilittenmis ve yeni musteriler arasinda fiyat farklilastirmasi imkaninin mevcut
olmamasi

hususlarini g6z éninde bulundurmustur.

Rekabet Kurulu’nun 08.05.2001 tarih ve 01-22/192-50 sayili kararinda ise, HP
ardnlerinin satis sonrasi hizmetlerinin ¢gok buyudk oranda HP servis agi kapsaminda
gerceklestirimesinden hareketle, HP’'nin s6z konusu servis agl sebebiyle, kendisi
tarafindan satigi yapilan ve kendi markasini tagiyan Urlnlerin satis sonrasi servisleri
acisindan hakim durumda olduguna hukmedilmistir.

Xerox marka yazicilarin tonerlerinin ylksek fiyata satildigi ve bu nedenle tuketicilerin
zor durumda birakildigl iddiasi Uzerine verilen 15.05.2008 tarih ve 08-33/417-143
saylill kararda ise;

‘- Sikadyetcinin almig oldugu yazicinin ve kullanmak istedigi tonerin fiyati
arasinda yaklasik (gte birlik bir oran oldugu, bu nedenle yazicinin ekonomik
6mrii sdresince kullanilacak tonerin toplam maliyetinin, yazici maliyetine
oraninin yiksek oldugu,

- Toner fiyatlarina iligkin bilginin ulagilabilir oldugu,

- Toner fiyatlarinin artmasi halinde bagska marka yaziciya gegigte ciddi bir
maliyetin séz konusu olmadigr’

anlasildigindan, yazici almayr dusunen ve henuz tercih agsamasinda olan
kullanicilarin, 6deyecekleri toplam maliyetlerini dustunerek bir marka se¢melerinden,
bu sec¢im sirasinda yazici piyasasindaki firma sayisi kadar se¢genek bulundugundan
ve yazici pazarinin rekabetci yapisindan dolayr Xerox firmasi igin, yazici ve toner
pazarlarinda hakim durum tespitinin yapilamayacagi ve bu nedenle sikayet ile ilgili
olarak herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi sonucuna varilmigtir.

Bu baglamda, dosya konusu basvuru ile ilgili olarak raportorler tarafindan yapilan
incelemede asagidaki bulgulara ulasilimigstir:

- Klimalarda standart bakimlarin yapilmakta oldugu ve farkli firmalarin
birbirlerinin cihazlarina yénelik bu bakimlari yapabildikleri géraimugstur.

° Pelikan-Kyocera, Case 1V/34330, European Commission 25. Report on Competition Policy 1995, s.
41, paragraf 87.
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- Iklimlendirme ve sodutma sistemleri cihazlarinin toplam kullanim émrinin
yapilan bakim ve onarima gore degismekle birlikte, periyodik bakimlari
yapilmis bir cihazda 10-15 yil arasinda degisecegi bilgisine ulagiimistir.

- Yabanci mengeli iklimlendirme ve sogutma cihazlar dreticisi firmalar
tarafindan Uretilen yedek parcgalarin, bu firmalarin Tarkiye’deki yerlesik
istirakleri  veya distribatorlerinden  temin  edilebilecedi gibi  yurtdisi
kaynaklarindan ve vyurtdisindaki toptan yedek pargca satisi yapan
tesebblUslerden de temin edilebilmekte oldugu sektordeki tesebbusler
tarafindan ifade edilmistir.

- Klima bakiminda kullanilan sarf malzemelerinin ¢ogunlugunun yurtiginden
temin edildigi, ancak sensor, anakart gibi ekipmanlarin genelde yurtdisindan
ithal edildigi bilgisi edinilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgilerin yani sira klima satig/kurulum pazari ve bakim onarim
pazarinin ve bu pazarlardaki rekabetin seviyesinin de incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda Kurul’'un 19.10.2006 tarih ve 06-77/981-282 sayili kararinda;

“Klima pazarinda ¢ok sayida oyuncunun yer almasi, pazara giriste énemli engellerin
bulunmadigina igaret etmektedir. Bu noktada g6z éninde bulundurulmasi gereken
en 6nemli husus, pazarin teknolojik gelismeler itibariyla bliyiimeye ac¢ik oldugu ve
teknik gelismenin giris — ¢ikiglari dinamik bir hale getirdigidir. Dolayisiyla, pazarda
halihazirda faaliyet gésteren tesebblsler kadar, potansiyel rakipler agisindan da en
o6nemli rekabet¢i degisken teknolojik farklilik yaratmaktir. Buna ek olarak, yeterli
dagitim ve servis agina sahip olan ve bu yolla belirli bir marka bilinirligine ulagabilen
tesebblslerin pazarda rekabet¢ci bir avantaj yaratabildigi gérilmektedir.”
degerlendirmelerinde bulunulmaktadir.

Form tarafindan verilen bilgilere gére ise, Form'un distribGtérligund ve satisini
yaptidi cihazlara yonelik ayni zamanda bakim ve onarim hizmeti sunma orani her bir
marka bazinda degismektedir. Bu baglamda o6rnegin Climate Master'in, tahmini
olarak piyasadaki yaklasik (....) cihazinin garanti disi olarak (....)-(....) adedine yani
%(....) baktiklari, buna karsilik ¢ok yeni sayillan Midea markasinda bir rakam
verilemeyeceg@i, Dunham Bush’ta ise bu oranin tahmini %(....) -%(....) olabilecedi
belirtiimektedir. Ayrica satilan Grunlerin bir kismina badimsiz firmalarca servis
verildigi ya da didzenli bakim anlagsmasi olmayan musterilerin de bulundugu ifade
edilmekte, bazi durumlarda ise cihazi satin alan masterinin kendi teknik
elemanlarinin da bakim-onarim hizmeti verebildikleri belirtimektedir. Bunun disinda
Form tarafindan goénderilen belgelerde Form’un Turkiye'de simdiye kadar endustriyel
bakim alaninda yapilmis resmi bir pazar arastirmasi olmamasina ragmen, sanayi tipi
iklimlendirme cihazlarinin bakim ve servis, alaninda oransal bazda tahmini olarak
%(....)lik bir payinin olusabilecegi ifade edilmektedir. Basvuru sahibi tarafindan bu
oranin % (....)-(....) oldugu dile getiriimekle, basvuru sahibi tesebbus ile hakkinda
Onarastirma yapilan Form’un ikinci tesebblsun tahmini pazar payina iligkin verdikleri
rakamlar arasinda oldukg¢a buyuUk bir fark oldugu goértulmektedir. Ancak yukarida da
ifade edildigi Uzere pazar payinin bu inceleme kapsaminda belirleyici olmadidina
kanaat getirildiginden, bu husus derinlemesine irdelenmemistir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar i1siginda; Form’'un Lennox, Dunham Bush, Climate
Master, Condair, Munters markali iklimlendirme ve sogutma cihazlarinda kullanilan
yedek parcalar pazarinda hakim durumda oldugu hususuna iliskin kesin bir yargiya
varmanin mumkun olmadidi kanaatine ulasiimistir. Bu sebeple, dncelikle tesebblstn
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s6z konusu pazarda hakim durumda oldugu varsayillarak iddia konusu
uygulamalarin bir ihlal teskil edip etmedigi incelenecek, ihlal tespit ediimesi halinde
ise daha detayli bir ilgili Grin pazari ve hakim durum analizinin gerekli oldugu
sonucuna varilacaktir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. Rekabet Hukukunda Mal Vermeyi Reddetme Eylemi

Bir ekonomide faaliyet gosteren tesebbuslerin istedikleri kisi veya kurumlar ile
sbzlesme yapma Ozgurlugu, hakim durumdaki firma igin bazi sinirli durumlarda
gegerli olmayabilmektedir. Bir tesebbisin arzu etmedigi Ug¢lncu taraflarla s6zlesme
yapmaya mecbur birakilmasi, sézlesme yapma 6zgurlugu ve temel mulkiyet haklari
gatisan bir sonug ortaya c¢lkarmasi sebebi ile rekabet hukukunun tartigmali
alanlarindan biridir. Bu nedenle, s6zlesme yapmayi reddetme/mal vermeyi reddetme
eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilmesi igin ortaya
ctkmasi gereken kogullarin belirlenmesi gerekmektedir.

Tesebbls uygulamalarina bakildiginda, mal vermeyi reddetme eyleminin, temel
olarak, bir tesebbusin herhangi bir rakip firmaya mal teminini dogrudan ve herhangi
bir gerekce olmaksizin reddetmesi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya dusuk
kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi teklif etmesi/mal
vermesi seklinde ortaya c¢ikabildigi gortlmektedir. Tanimlamadan da anlasilacagi
Uzere, tesebbusun birtakim agir ticari kosullar ileri stirerek mal teminini teklif etmesi,
taleplere hi¢ cevap vermemesi veya ge¢ cevap vermesi de mal vermeyi reddetme
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin birtakim sartlarin varligi gerekmektedir. ilk olarak, verilmeyen/ticari olarak daha
kotu sartlarla verilen mal, nihai Griinin ortaya ¢ikarilmasi igin vazgegilemez nitelikte
olmalidir. Sayet o mal vazgegilemez niteligi haiz degdilse, o mali vermeme eylemi alt
pazarda onemli bir zarara yol agmiyor demektir. Benzer sekilde, o mal alip tekrar
(herhangi bir katma degder eklemeksizin) satmak isteyen yeniden satici s6z konusu
ise, mal vermeyi reddetme eylemi rekabet hukuku kapsaminda
degerlendiriimeyecektir.

ikinci sart, eylemin temin edilmeyen malin kullanildi§ alt pazardaki rekabete énemli
Olgtide zarar vermesi gerekKliligidir. Alt pazardaki rekabetin olumsuz etkilenmesine
iliskin olarak, Rekabet Kurulu igtihadi incelendiginde, Kurul'un temel endisesinin, alt
pazarda rakiplerin azalmasi yoluyla rekabetin kisitlanip kisitlanmadiginin tespiti
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, mal verme zorunlulugu, 6zellikle, alt pazara giriste
onemli engeller olmasi halinde daha da 6nem kazanmaktadir.

Rekabet hukuku igtihadinda mal vermeyi reddetme eylemi alt pazarda rakiplerin
faaliyetlerinin sona ermesine yol agiyorsa ya da bdyle bir riski barindiriyorsa, soz
konusu eylemin tuketici refahinda net bir zarar ortaya cikaracagi ve dolayisiyla
rekabetin kisitlandigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu nedenle, rakibin pazar digina
itilmesi riski/tehdidi mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak kabul edilmesi igin
gerekli bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, taraflar arasinda her turla
anlasmazlik, diglama tehdidi olarak algilanmamakta, mal vermeyi reddetme
eyleminin alt pazarda rakibi pazar digina ¢ikarip ¢ikarmayacaginin detayli bir sekilde
analiz edilmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu 03-03/25-7 sayili TDI kararinda bir limana erisimin reddedilmesinin,
alternatif bir liman yapmanin pazarda faaliyet gostermek isteyen rakipler agisindan
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imkansiz olmamasi nedeniyle, ihlal olarak degerlendiriiemeyecegine hikmetmistir.
Ayni sekilde 07-47/506-181 sayili Anadolu Cam-Solmaz Mercan kararinda, mal
vermeyi reddetme eylemi sonucunda, pazarda alternatif tesebbuslerin varliginin
devam etmesi ve bu nedenle fiyat ve kalite gibi birtakim parametrelerin olumsuz
yonde degismemesi nedenleriyle, pazarda rekabetin olumsuz etkilenmedigine
hikmetmis, bununla birlikte ilgili karar, Danigtay tarafindan, mal vermeyi reddetme
eyleminin rakipler Gzerinde kisitlayici etkilerinin oldugu gerekgesiyle iptal edilmigtir.

Kurul pazardan diglanma riskini tespit ederken, mal alamayan rakibin pazar
payindaki azalma veya mal vermeyen hakim tesebbislin pazar payindaki artis;
reddetme eyleminin suresi, iki tesebbls arasindaki ticari iligkinin ge¢misi gibi
faktorleri de dikkate almaktadir. Ornegin, mal vermeyi reddetme eylemi incelenirken,
hakim tesebbusln pazar payi rakiplerine ragmen eski seviyesini koruyorsa veya
artiyorsa, bu durumda reddetme eyleminin, rakiplerin pazardan dislanmasina yol
acar nitelikte oldugu varsayilabilecektir. Diger taraftan, reddetme/mal vermeme
eylemi, kisitl bir zaman igin gerceklesmisse, bu durumun rakiplerin digslanmasina yol
acmayacagina hukmedilebilecektir. Ticari iligkilerin ge¢misi konusunda ise, sayet
onceden iki tesebbus arasinda ilgili mal konusunda bir ticaret olugsmussa, mevcut
durumda verilmeyen o malin faaliyet icin gerekliligi sarti aranmayabilecek, dolayisiyla
mal vermeyi kesme eylemi, ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin analizinde, hakim tesebbusin bu konudaki niyeti de
onem arz etmektedir. Bununla birlikte, salt niyetin varhdi bir ihlal igin yeterli
olmamakta, genellikle mal vermeme eyleminin etkilerinin incelenmesi sirasinda
destekleyici bir unsur olarak kullaniimaktadir.

Ozet olarak, mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukukunca ihlal olarak kabul
edilebilmesi icin gerekli sartlar su sekilde siralanabilir:

- Tesebbls hakim durumda olmalidir.
- Verilmeyen mal, alt pazarda faaliyet igin gerekli olmahdir.

- Mal vermeme/mal vermeyi reddetme eyleminin objektif ve hakli gerekceleri
bulunmamalidir.

- Eylem sonucunda (alt) pazarda rekabet ortadan kalkiyor/6nemli &l¢ide
azaliyor olmalidir. Mali alamayan rakibin faaliyet gosteremeyecek hale
gelmesi veya pazardan diglanmasi, rekabetin ortadan kalmasinin bir tezahlru
olarak degerlendirilebilir.

1.5.2. Form’un Yedek Parca Vermeyi Reddettigi iddialarinin Degerlendirilmesi

Form’un, Turkiye distribGtorlGgint yapmakta oldugu sanayi tipi iklimlendirme
sistemlerinin, her marka igin ayri ayri olmak Uzere, yedek parga pazarinda hakim
durumda oldugu varsayimi Uzerine yapilacak bir degerlendirmede;

- Verilmedigi iddia edilen yedek parca(lar)in servis pazarinda faaliyet gostermek
icin ne derece gerekli oldugu,

- S0z konusu eylemin objektif ve hakli gerekgelerinin olup olmadigi,

- Eylem nedeniyle servis pazarinda etkin rekabetin ortadan kalkip kalkmadig,
rakiplerin pazardan diglanip dislanmadigi

hususlarinin incelenmesi gerekmektedir.

10
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Basvuru sahibi tarafindan génderilen ve raportorlerce yerinde inceleme esnasinda da
elde edilmis olan bir e-postada, Form ile basvuru sahibi tesebbus arasinda 1.7.2009
tarihinde gerceklesen toplanti sonucu alinan kararlarin Form tarafindan kargi tarafa
su sekilde aktarildigi gortlmektedir:

“(...) 1) higbir miigteride karsisina RAKIP servis firmasi olarak ¢ikmamasi ana
kosulu ile FORM firmasi TEKNOFORM firmasinin yetkili saticisi olarak
calismaya devam etmesini istemektedir.

2) basta (....) olmak lzere ézellikle biiyik misterilerinde eger TEKNOFORM
firmasi FORM BAKIM karsisina rakip olarak ¢ikmaya devam ederse FORM
A.S. TEKNOFORM ile tiim iligkilerini sonlandiracaktir. Istenmeyen bu tip bir
karar alinirsa TEKNOFORM firmasi FORM A.S.’den hi¢bir yedek parga satin
alamayacaktir.

3) istenmeyen bu tip bir duruma neden olmamak igin; 6zelikle (....) ile
sdrdidrdiugd calisma sekli hk TEKNOFORM firmasi FORM BAKIM’a detayli
bilgi vermelidir. Bu bilgilendirme sonucunda TEKNOFORM’un (....)’a verdigi
hizmet ve sattigi yedek pargalardan FORM A.S.’nin nasil bir gelir (komisyon?)
elde edebilecegi karara baglanmalidir. TEKNOFORM ile FORM ararsinda
kararlagtirilacak bir tir hizmet isbirligi ile FORM BAKIM’in bélgesi bulunan
(Ankara, Izmir, Antalya vb) illerde hizmeti FORM BAKIM, FORM BAKIM’in
bélgesi olmayan diger illerde hizmeti TEKNOFORM verebilir. Bu karar
alinirken (....) ile de yazili bir anlasma saglanabilir ya da TEKNOFORM'un
O6nerecegi farkli bir yéntem bulunabilir. Burada temel amacg; (....)a_verilen
hizmetlerden ve satilan parcalardan dolayi FORM BAKIM'in da yeterli nema
elde etmesidir.

4) Eger TEKNOFORM firmasi FORM BAKIM bilgisi diginda (....)benzeri baska
blyik musterilere de hizmet veriyor ise TEKNOFORM bu misterileri de
FORM BAKIM’a bildirmelidir ve bu firmalar ile de (....)'a verilen hizmetlerde
oldugu gibi benzeri yeni bir ydbnteme gecilmelidir.

5) Yukarida 3 ve 4 nolu maddelerde belirtilen ana sorunlar ¢éziildiginde;
TEKNOFORM firmasinin kendi ¢abalari ile ilski kurudugu (... TICARI SIR ....)
cihazi olan migterilere hizmet vermesinin bu mdsgterilere yedek parga
gerektiginde FORM BAKIM’dan almasinin ve mdusterilere satmasinin FORM
BAKIM acisindan bir sakincasi kalmayacaktir.

6) Yukarida bahsedilen detaylar yeni ybntemler belirlenerek ¢ézildigiinde;
FORM eskiden oldugu gibi TEKNOFORM firmasini ézellikle kanalli split vb
cihazlarda istanbul ve civarinda devreye alma yetkisine de sahip montér firma
olarak kullanmaya devam etmek istemektedir. Ancak yukarida bahsedilen
detaylar ¢éziime kavusturulmazsa bu uygulamaya da son verilecektir.”

Yukarida yer verilen belgeden ve taraflarin gorisme esnasindaki ifadelerinden
Teknoform firmasinin Haziran 2009 tarihine kadar Form ile bir yetkili servis
s6zlesmesi bulundugu anlagiimaktadir. Teknoform tarafindan saglanan ilgili belgede;

“Form A.S. Yetkili Servis [o tarihteki adi ile] Technoform

Form Sirketleri Grubunun ithalatini ve Imalatini yaptigi malzemelerin yetkili
servisidir.”

ibaresi bulunmaktadir.

11
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Taraflar arasindaki ilgili anlasma sona erdikten sonra Teknoform’un Form karsisina
bazi buylk musterilerle yapilacak bakim anlagmalari agisindan rakip olarak ¢ikmasi
sebebiyle Form’un talebi ile gergeklestirilen yukarida bahsi gegen toplantida 6zetle;

- Teknoform ile yetkili servis olarak ¢alisiima isteginin,

- Teknoform yetkili servis olmaz ve blyuk musterileri almaya devam ederse
Form’dan yedek parga satin alamayacaginin,

- Teknoform’a yedek parga vermeye devam edilebilmesi icin Form’un belirledigi
bazi sartlara uymasi gerekliliginin,

Form tarafindan Teknoform’a iletildigi gorulmektedir. Diger bir deyisle Form, kendi
sartlarina uymazsa, Teknoform’a mal vermeyecegini ifade etmektedir.

Form’da yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler arasinda, s6z konusu
toplanti 6ncesinde 7.4.2009 tarihinde Teknoform'dan gelen bir yedek parga talebi
hakkinda Form yedek parca siparisleri sorumlusu tarafindan Y. Glingér ACIKGOZ'e
ne yapllmasi gerektigi sorulmus, Y. Glingér ACIKGOZ’lin cevap e-postasinda ise,

“Oznur Hnm,
Technoform ile kisa bir stire sonra bir toplanti yapacagiz.

Ancak henliz davet etmedik. Bu toplantiya kadar bu tip taleplerde asagidaki
yaniti veriniz.

Ekli yazilarinda pargayi etkin servisin istedigini belirtmigler.!!
Liitfen sizin e-mail adresinizden asagidaki yaniti génderiniz..!!
Sn. ibrahim budanir,

Yedek parca fiyati taleplerinizde pargayi/pargcalari hangi son
kullanicidaki,? Hangi marka.?,hangi model.?, hangi seri numarall.?,

Cihaz/cihazlar igcin istediginizi liitfen belirtiniz. Bu bilgiyi almadigimiz
taleplere yanit verememekteyiz.

lyi galigmalar.

OZNUR OZEN

YEDEK PARCA SORUMLUSU”
ifadeleri yer almaktadir.

Teknoform ile Form arasinda gergeklesen s6z konusu toplantinin ardindan ise,
Teknoform, Form’a herhangi bir cevap vermedigini ve o tarihten sonra higbir yedek
parca talep etmeyerek Form ile bir irtibata ge¢medigini ifade etmigstir. Yerinde
incelemede elde edilen ve Y. Giingdér ACIKGOZ tarafindan Ekrem CESTEPE'ye
gonderilen 3.10.2009 tarihli e-postada da Teknoform ile yapilan toplanti kastedilerek;

“Ekrem Bey,

Asagidaki son e-mailimizden sonra TEKNOFORMdan bana bir geri déniis
olmamisgtir. Gérev degigikligim nedeni ile geregdi icin bilgilerinize sunarim. lyi
calismalar.”

ifadeleri yer almaktadir.

Yerinde inceleme esnasinda elde edilen belgelerden ve taraflar ile sektorde faaliyet
gOsteren tesebbuslerden alinan bilgilerden, iklimlendirme sistemleri igin gerekli olan
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yedek parcalarin bazilarinin (kompresoér sarf malzemesi gibi) farkh yurtici
kaynaklardan temin edilebildigi anlasiimaktadir. Pargalarin birgogunun Tarlabasi,
Perpa gibi yedek parca saticilarinin oldugu yerlerden alinabildigi ifade edilmistir
Temin edilmesinde zorluk yasanan ve Teknoform’'un basvurusunun temelini
olusturan yedek pargalarin ise elektronik kartlar, kumanda panelleri ve sensorler gibi
genellikle cihazin elektronik ve patent haklariyla korunan aksamina iligkin oldugu
gorulmektedir. Teknoform tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 25.3.2010 tarih
ve 2544 sayi ile giren “Form A.S. Piyasada Bulunamayan Parga Listesi” baglikli
belgede de agirlikli olarak kart ve kumanda panellerinin (ve motor fanlarinin)
bulundugu goérulmektedir.

Raportorler tarafindan Form’da yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler
arasinda (....TICARI SIR ....)ya, (....TICARI SIR ....)ya Form tarafindan kesilmis
faturalar bulunmaktadir. Bu gergevede (....TICARI SIR ....) yetkilisi ile 26.3.2010
tarihinde raportorlerce yapilan telefon goérismesinde, s6z konusu yetkili tarafindan
esas itibaryla (....) tarafindan satilan cihazlara bakim yapildigi ve diger malzemelerin
kendilerine (....)nin fabrikasi tarafindan saglandidi ifade edilmigtir. Yine Kurum
kayitlarina 30.3.2010 tarih ve 2713 say! ile giren e-postada s6z konusu yetkili
tarafindan gonderilen e-postada Teknoform tarafindan piyasada temin edilemedigi
belirtilen tim yedek pargalarin s6z konusu markalarin Turkiye distribUtdrlerinden
temin edildigi belirtiimigtir.

Form’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 12.6.2009 tarihli e-postada Haziran
20009 itibariyla yetkili servis sdzlesmesinin iptal edildigi belirtilen (....TICARI SIR ....)
yetkilisi ile 26.3.2010 ve 29.3.2010 tarihlerinde raportorlerce gercgeklestirilen telefon
gérismelerinde adi gegen tesebbiis yetkilisi tarafindan, kendilerinin (....TICARI SIR
....) yetkilisi olarak faaliyet gosterdigi, bu sure¢ icerisinde genellikle garanti i¢i hizmet
kapsaminda bakim ve onarim yapildigi, Form’dan yedek parga temini konusunda
herhangi bir sikinti yasanmadigi, bazi cihazlar i¢in sensor talep ettiklerinde bunlarin
kendilerine saglandigi ifade edilmis, firmalarinca Form'un distribatérlagunu yaptig
markalar disindaki cihazlara da bakim yapilmakta oldugu, bu markalar icin ise
gerektiginde yurt disindan yedek parga getirebildikleri ifade edilmistir. Ayrica anilan
yetkili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 29.3.2010 tarih ve 2645 sayi ile
giren faksta, Teknoform tarafindan piyasada temin edilemedigi belirtilen yedek
parcalarin iliskin oldugu Lennox ve Climate Master cihazlarini tanimakta olduklari,
yaklasik bir yil kadar bu cihazlarin devreye alma, ariza giderme ve bakimlarini
yapmis bulunduklari, bu sure zarfinda garanti kapsaminda ihtiyaglari olan yedek
parcalari temin ettikleri, ithalat¢i firmanin zaten musteriye 2 yil servis ve 10 yiIl yedek
parca temin etme garantisi vermek zorunda oldugu, garanti kapsaminda ithalatgi
firmalarin higbir firmaya yedek parca vermedigi ifade edilmis, bunlar haricindeki
firmalarin galisma bigimleri hakkinda bilgilerinin olmadigi, ancak Sanayi ve Ticaret
Bakanlhgr’'nin ithalat yapan firmalardan 3 yil cihaz ve 10 yil yedek parga garantisi
verme zorunlulugu sartini koydugu belirtilmigtir.

Her ne kadar Form firmasi Teknoform’a kendisinin yetkili servisi olmamasi ve buyuk
musterilerle g¢alismaya devam etmesi halinde yedek par¢ca vermeyecegini ifade
etmisse de, Teknoform’un bu tarihten sonra hicbir yanit vermeyip yedek parga da
talep etmemesinden kaynakli olarak s6z konusu eylemin etkilerinin pazarda ortaya
cikip ¢cikmadigina dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Raportorler tarafindan
yapilan yerinde incelemede, sikayetci tarafindan saglanan toplanti notlari diginda,
parca taleplerine yanit verilmedigine dair baska bir bilgi veya belgeye
ulasilamamistir.
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Form tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 26.3.2010 tarih ve 2614 sayi ile
intikal eden belgelerde, raportorler tarafindan Form’da yapilan yerinde incelemede
elde edilen belgelerle ilgili olarak bazi bilgilendirmeler yapilmistir. Bu c¢ercevede
“s6zlesmeli olmayan servisler/misterilerin taleplerinin stoklarinda talep edilen
driinlerin  bulunmasi  halinde derhal degerlendirildigi ve teklif génderildigr
belirtiimekte, (....TICARI SIR ....) adli bir tesebbiisiin talebine ayni giinde teklif
verildigine iligkin e-posta belgesi sunulmustur.

Form tarafindan yapilan diger bir bilgilendirme beyaninda ise, Teknoform’'un
18.3.2010 tarihinde internet Uzerinden yapmis oldugu talebin “yanlis e-posta
adreslerine génderildigi, e-posta adresleri arasina noktalar konulmadigi igin
génderilen e-postalarin kendilerine ulasmadigi, en son ayin 20’sinde dogru adrese
Teknoform’un talebinin geldigi” belirtiimis ve buna iligskin olarak kendilerinin 23.3.2010
tarihninde Teknoform’a gonderdikleri teklif e-postasi sunulmustur. S6zU gegen cevap
yazisinin dogrulugu Teknoform tarafindan da teyit edilmis, anilan tesebblsun
gonderdigi ve Kurum kayitlarina 25.3.2010 tarih ve 2544 sayi ile gegen e-postadan

da anlagiimistir.

Bunun yaninda Teknoform’un Form ile yetkili servislik iligkisini sonlandirdidi Haziran
2009 tarihinden itibaren Form’dan bagka bir kaynaktan temin edilemedigi ifade edilen
parcalara iligkin herhangi bir talebinin olmadigi gorulmektedir. Bagimsiz servis olarak
faaliyetine devam ettigi on ayda, Teknoform’'un Form’dan yedek parga satin almadan
Tarkiye ¢apinda birgok musterisine bakim ve onarim hizmeti vermeye devam ettigi
anlasiimaktadir. Konu ile ilgili olarak Teknoform vyetkilisi tarafindan, elektronik
kartlarin tamir edilebilir oldugu, ancak tamir edilmeyecek durumda oldugunda
degistiriimesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica daha 6nce de ifade edildigi Uzere,
birgok yedek parganin piyasadan satin alinma olanagi bulunmaktadir.

Form firmasinin iddia konusu yedek parga temin etmeme eylemi sebebiyle pazardaki
etkin rekabetin ne sekilde etkilendigi ile ilgili olarak, Teknoform’un yetkili servisliginin
iptalinden sonraki dénemde de yeni musteriler edindigi, (....TICARI SIR ....) g6z
onune alindiginda Form’un rakibi olan Teknoform’un hizmet veremeyecek duruma
gelmedigi aksine bu siUre zarfinda yeni musteriler edindigi gortlmektedir. Bunun
yaninda, sikayetci bir magaza zincirine bakim vermek Uzere anlasma halinde iken
Form’un, s6z konusu firmaya gidip kendilerinin Form’dan yedek parga alamayacagini
belirterek, firmayi s6zlesme yapmaktan vazgegirdigini iddia etmigtir.

Bagvuru sahibinin bir diger iddiasi ise kendilerinin Form’dan yedek parcga
alamamalarinin yani sira musterileri de dogrudan yedek parcga talep ettiginde, hangi
firmadan tamir hizmeti alacaklarinin soruldugu ve Teknoform’dan aldiklarini
sOylediklerinde musteriye de yedek parga veriimedigi yonundedir. Yapilan yerinde
incelemede konuya iliskin herhangi bir bilgi veya belgeye ulagilamamistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda iddia konusu yedek parca saglamama
eyleminin etkilerinin pazarda ortaya ciktigina dair yeterli bulguya ulasilamamis
olmasi, sikayetcinin bu sure zarfinda faaliyetine devam edebilmesi, yedek parcalarin
birgogunun yurti¢i ve yurtdigi pazarlarindan elde edilebilmesi ve konuya iliskin yeterli
bilgi ve belgeye ulasilamamis olmasi sebebiyle Form'un hakim durumunu koétlye
kullanmadigi kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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