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C. BASVURUDA
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- Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
Ziya Bey Cad. No:19 06520 Balgat — Ankara
- Tuketiciler Birligi
Demirkap! Cad. No:25/8 34160 Bayrampasa — istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILANLAR : -Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.
41790 Korfez - Kocaeli

- Petrol Ofisi A.S. _
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- BP Petrolleri A.S.
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Kat: 4-12 81090 Kadikdy — Istanbul

- Opet Petrolculuk A.S.
Bulgurlu Mah. Sarigazi Cad. No:47
34696 Uskiidar — Istanbul

- Total Oil Turkive A.S.
Oycan Plaza Ayazaga Mah. Eski Blyukdere Cad.
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E. DOSYA KONUSU: Akaryakit urunlerinin fiyatlandiriilmasinda 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 6.7.2006 tarih ve 06-47/650-M sayili
karari uyarinca akaryakit dagitim sektorinde dikey anlagmalarin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin degerlendiriimesi amaciyla bir sektdr arastirmasi yuratiimus
olup, s6z konusu arastirma sonucunda hazirlanan “Akaryakit Sektér Raporu”, 2.6.2008



50

60

70

80

90

08-47/653-250

tarih ve REK.0.05.00.00-110/75 sayili Bagkanlik Onergesi ile 30.5.2008 tarih ve 2006-
1-22/BN-08-IAY sayili Bilgi Notu ekinde Kurula sunulmustur. S6z konusu Bilgi
Notu’nun yani sira, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun Kurum kayitlarina
30.5.2008 tarih ve 3368 sayi ile intikal eden basvurusunu ve Tuketiciler Birligi'nin
Kurum kayitlarina 4.6.2008 tarih ve 3479 sayi ile intikal eden basvurusunu 5.6.2008
tarihli toplantisinda degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan 08-37/485-M say ile
dosya konusu iddialara yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu Kurul Karari uyarinca yuratulen inceleme sonunda hazirlanan 15.7.2008 tarih
ve 2006-1-22/0OA-08-IAY sayili Onarastirma Raporu 22.7.2006 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/113 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-47 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulunun 6.7.2006 tarih ve 06-47/650-M sayili
karari uyarinca re'sen hazirlanan “Akaryakit Sektor Raporu’nda yer alan
degerlendirmeler isidinda hazirlanan 2006-1-22/BN-08-lAY sayili Bilgi Notu'nda;

“...Fiyatlandirmada ise yapisal sorunlarin fiyata yansimalarinin 6tesinde, 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda kuskular
bulunmaktadir. Bu nedenle, rafinaj pazarindaki hakim durumu guliglenen ve rafineri
cikigi fiyatlandirmada belirleyici olan Tiiprag ile dagitim ve perakende satis
asamasindaki fiyatlandirmada etkili olan bliyik dagitim girketleri hakkinda énarastirma
yapilmasi gerekmektedir. Pazarin oligopolistik yapisi nedeniyle, yapilacak
arastirmanin boyutunun, %5 ve (stlinde pazar payina sahip olan 5 dagitim girketi ile
sinirli tutulmasinin yeterli oldugu disiintimektedir.”

degerlendirmesi yapiimistir.

Ayrica, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’nun (EPDK) bagvurusunda 6zetle; akaryakit
dagitim sirketlerinin rafinerinin fiyat degistirdigi gin veya akabinde fiyat listelerinde
degisiklige gittigi ve iller bazinda bildirdikleri ve bayilerce uygulanan bayi fiyatlarinin
onemli odlgude benzerlik gosterdigi ayrica son zamanlarda basina yansiyan bazi
haberlerde de benzer yonde degerlendirmeler yapildigi ifade edilmistir.

Buna ilaveten, Tuketiciler Birligi’nin basvurusunda ise ulke genelinde petrol dagitimi ve
satisi yapan en yuksek hacimli 8 firmanin petrol fiyatlarinin farkli illerde dahi ayni
olmasinin, dagitim sirketleri arasinda kartellesme olustuguna dair ciddi kanaatlere
neden oldugu ve bu durumun da basina yansididi ifade edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; haklarinda onarastirma ydriitiilen
Tarkiye Petrol Rafinerileri A.S., Petrol Ofisi A.$., Shell & Turcas Petrol A.S., BP
Petrolleri A.S., Opet Petrolclluk A.S. ve Total Oil Turkiye A.$.’nin akaryakit drtnlerinin
fiyatlandiriimasina iliskin uygulamalarinin 4054 sayilh Kanun’un 4. ve 6. maddelerine
aykiriik teskil etmedigi, dolayisiyla adi gecen tesebbusler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

l. YAPILAN INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tegebbiisler
.1.1.Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. (Tlipras)

Ana faaliyet konusu, sahibi oldugu rafinerilerde ham petrol isleyerek petrol UrGnlerini
saglamak olan Tupras’in ayrintili faaliyet konulari; ham petrol tedarik etmek, ham petrol
rafine etmek, petrol Grunleri ihra¢ ve ithal etmek, petrol rafinerileri veya yeni Uniteler
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kurmak, satin almak, devralmak ve igletmek, petrokimya sanayi alaninda fabrikalar,
tesisler kurmak igletmek ve bu maddelerin yurtici ve yurtdigi ticaretini yapmak, her tarlG
enerji ve eneriji ile ilgili sanayi alaninda santraller, tesisler kurmak ve igletmek, her turlu
petrol Urlnleri, LPG ve dogal gazin yurt ici, yurt disi, toptan ve perakende pazarlanmasi
ve dagitimini yapmaktir.

Tldpras, Opet Petrolclulik A.$.'nin %40 oranindaki Aygaz A.S.'ye ait hisselerini
27.12.2006 tarihi itibariyle satin almistir. Ancak, Opet Petrolculik A.S.nin diger
hissedarlarinin pay oranlari da g6z 6énunde bulunduruldugunda, ortak kontrol altinda
faaliyet gosterdigi gértlmektedir.

1.1.2. Akaryakit Dagitim Sirketleri

EPDK’nin dagitici lisansi verdidi toplam 47 sirket bulunmakta, bu sirketlerden en blyuk
pazar payina sahip olan ilk bes tesebbulsln pazar paylari benzinler toplaminda yaklasik
olarak piyasanin %93’unu, motorinler toplaminda ise %85'ini olusturmaktadir. Oligopol
piyasa yapisi teskil eden akaryakit dagitim sektérindeki pazar payr en blyuk bes
tesebbus; Petrol Ofisi A.S. (Poas), Shell & Turcas Petrol A.S. (Shell & Turcas), BP
Petrolleri A.S. (BP), Opet Petrolcllik A.S. (Opet) ve Total Oil Turkiye A.S. (Total)dir.
Haklarinda o&narastirma vyurutilen akaryakit dagitim sirketleri ile diger dagitim
sirketlerinden bazilarinin pazar paylari ve istasyon sayilari asagida gosterilmektedir:

Tablo 1: Yillar itibariyla Pazar Paylari (Toplam Benzinler) (%)

2003 2004 2005 2006 2007
SHELL & TURCAS (o) (-enr) (....) (....) (....)
POAS (....) (....) (....) (....) (....)
BP (....) (....) (....) (....) (....)
OPET (....) (....) (....) (....) (....)
TOTAL (D) (D) (D) (o) (o)

ilk Bes TOPLAMI 95,08 95,10 95,03 94,73 93,73
AKPET (D) (D) (D) (o) (o)
ALPET (....) (....) (....) (....) (....)
DIGER (....) (....) (....) (....) (...)

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 2: Yillar itibariyla Pazar Paylari (Toplam Motorinler) (%)

2003 2004 2005 2006 2007
POAS (...) (...) (...) (...) (...)
SHELL & TURCAS (D) (D) (D) (o) (o)
OPET (D) (D) (D) (o) (o)
BP (...) (...) (...) (...) (...)
TOTAL D) D) D) (---) (---)

ilk Bes TOPLAMI 88,54 88,32 87,93 87,66 86,31
AKPET (D) (D) (D) (o) (o)
ALPET (D) (D) (D) (o) (o)
DIGER (...) (...) (...) (...) (...)

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Tablo 3: Bayi Sayilar

istasyonlu istasyonsuz Toplam

(...

POAS
OPET
SHELL&TURCAS
BP
TOTAL

TOPLAM
Tiirkiye Toplami

| |~~~ |~
e [ [ N [~ [~ |~
e [ [ N [~ [~~~
| |~~~ |~
e [ [ N [~ [~~~

|~ |~~~

Anilan tesebbuslerin gerek sahip olduklari pazar paylari gerekse bayi sayilari, bu
tesebbuslerin pazardaki lider konumlarini ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmeden
hareketle sektordeki faaliyetlerin geneline hakim olmalari bakimindan, anilan 5
akaryakit dagitim sirketi dnarastirmaya dahil edilmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Hakkinda &narastirma yurutlilen tesebbuslerden Tupras rafinaj alaninda, diger
tesebbusler ise akaryakit UrGnlerinin dagitimi alaninda faaliyet gdstermektedirler.
Tupras’in 6zellestiriimesine iliskin Rekabet Kurulu’nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-
270 sayil Rekabet Kurulu Karari’'nda rafinaja iliskin olarak;

“‘Rafinaj asamalari sonucunda en ¢ok dretilen nihai Griin yelpazesinde; LPG, nafta,
benzin, solvent, jet yakiti, gaz yagi, motorin, kalorifer yakiti, fuel oil-6, asfalt ve madeni
yag bulunmaktadir. Talep yéninden bakildiginda, bu driinlerin kullanim amaglar farkhdir,
dolayisiyla, tiketim noktasindan bakildiginda, farkli pazar tanimlarina esas teskil
edebilecekleri gorulmektedir. Ancak, devre konu olan TUPRAS'In, bu Urlnlerin nihai
kullaniciya sunumu noktasinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla talep
yonli bakis agisi, TUPRAS’In pazar faaliyetlerinin tanimlanmasi bakimindan yetersizdir.

Arz acgisindan bakildiginda ise, bir rafineriden ¢ikacak olan nihai dGrtnlerin miktarlan ve
cesitlerinin, rafinerinin sahip oldugu Uniteleri ile teknolojik 6zelliklerine ve ham petrolin
tirine bagh oldugu, ancak bir rafinerinin mevcut teknolojik yapisinda yenilik yapmanin
hem ylksek maliyet olusturmasi, hem de uzun bir zaman almasi sebebiyle, rafinaj
islemine girdi olarak kullanilan ham petrolden hangi ¢esit petrol tGrininin ne miktarda
uretilecedinin daha bastan belli ve sabit oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, bir petrol
arindndan Gretim miktarini artirmak igin girdi olarak kullanilan ham petrol miktarini da
arttirmak gerekmektedir ki, bu da diger petrol Urlnlerinden de daha fazla Uretilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Rafineride Uretilen petrol tGrlnlerinin bu sekilde Gretim miktarlari
birbirine bagh oldugundan bunlarin “bagh Grtnler” olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, ilgili Grun pazari, tim nihai petrol Grtnlerini kapsayacak sekilde “rafinaj pazar”
olarak tespit edilmistir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Kararda yer verilen degerlendirmelerin mevcut dosya
bakimindan da gegerli oldugu disunuimektedir.

Akaryakit drunlerinin dagitimi agisindan bakildiginda ise, ge¢mis tarihli kararlarinda
Rekabet Kurulu'nun ilgili Grtiin pazarini genellikle “siyah ve beyaz (iriinlerden olusan (jet
yakiti harig) akaryakit driinleri dagitimi” pazari olarak tanimladigi goérulmektedir.
Yapilan Onarastirmanin esas itibariyle, akaryakit dagitim girketlerinin Grun fiyatlarini
paralel bir sekilde belirleyip belirlemediklerine ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
iliskin olmasi, ayrica pazarda hakim durumda olan herhangi bir tesebbuisin mevcut
olmamasi nedeniyle daha ayrintili pazar tanimlanmasina gerek gértlmemistir.
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Sonug olarak, Rekabet Kurulu'nun bugine kadar petrol sektérinde rafinaj ve dagitim
seviyelerine iliskin olarak benimsedigi pazar tanimlari, yapilan incelemenin konusu ve
hakkinda O©narastirma yapilan tesebbuslerin faaliyet alanlari g6z o6nunde
bulunduruldugunda; bu dosya o6zelinde ilgili Grin pazarlarinin “rafinaj” ile “siyah ve
beyaz (riinlerden olusan (jet yakiti harig) akaryakit (riinleri dagitimi” pazarlari olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarlarinin bodlgesel tanim gerektirmeyen yapisi ve daha 6nceki Kurul
kararlari gbz onune alindiginda ilgili cografi pazarin “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari”
olmasi gerektigi dustnulmektedir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Petrol Bilgi Sistemi

20.12.2003 tarih ve 25322 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren 5015
saylili Petrol Piyasasi Kanunu'’nun ‘Fiyat Olusumu’ baslikli 10. maddesinde “Rafinerici
ve dagitici lisansi kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine iliskin fiyatlar, en yakin
erigilebilir diinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak, lisans sahipleri tarafindan
hazirlanan tavan fiyatlar olarak Kuruma bildirilir.” denmektedir. Kanun’un bu hikmuine
paralel olarak, petrol piyasasinda Kurum onayina tabi tarifelerin hazirlanmasi,
incelenmesi, degerlendiriimesi ve onaylanmasi ile bildirime tabi tarifelerin Kuruma
bildirimine iliskin usul ve esaslarin dizenlenmesi amaciyla 17.7.2004 tarih ve 25525
saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Petrol Piyasasi Tarifeler
Yonetmeligi'nde tarifeler onaya tabi tarifeler, bildirime tabi tarifeler ve ilana tabi tarifeler
olarak uce ayrilmistir. Bu ayrima gore, isleme ve iletim hatlari ile baglantili olmayan
lisansli depolama faaliyetlerine iligkin tarifeler ile rafinerici ve dagitici lisans sahiplerinin
tavan fiyat tarifeleri bildirime tabi tarifeler olarak nitelendiriimektedir ve bu tarifeler onay
gerektirmeyip ancak, EPDK’ya bildirildikten sonra uygulanabilmektedir.

Bu cercevede EPDK tarafindan Petrol Piyasasi Bilgi Sistemi Yonetmeligi hazirlanmig
ve 9.12.2005 tarihli ve 26018 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.
Bu Ydnetmelik dogrultusunda olusturulan Petrol Bilgi Sistemine bildirimler donemsel ya
da olusuma bagli olarak yapilmaktadir. Yonetmeligin ‘Olusuma Bagli Bildirimler’ baglikli
10. maddesinin (f) bendi ile tarife degisikligi bildirimi, olusuma bagl bildirimler arasinda
sayllmis olup, bu bildirimin tarifelerin degismesi halinde, rafinerici, dagitici, isleme ve
depolama lisansi sahiplerince, tarife degisikliginin yuarurlige girmesinden &nce
yapilacagl hikme baglanmistir.

Bu baglamda, EPDK tarafindan olusturulan ve takip edilen Petrol Bilgi Sistemine
sirketler tarife degigikliklerini uygulayacaklari ginin bir gin 6ncesinde saat 24.00’a
kadar fiyat bilgilerini girmekle yukimltdurler. Sisteme girilen fiyatlar ancak bir sonraki
gun 00.00’dan itibaren uygulanabilmektedir. Ayrica, bu sisteme girilen bilgiler gizli
nitelikte olup EPDK yetkilileri haricinde aninda ulasiilmasi mumkin degildir. Bir bagka
deyigle, bu sistemi kullanarak bir tesebblsun rakibinin uygulayacagdi fiyati gorerek ona
gore pozisyon belirlemesi ve fiyat agiklamasi olasi géziukmemektedir.
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1.3.2. Fiyatlandirmaya iliskin Genel Tespit ve Degerlendirmeler

Bilindigi Uzere 1.1.2005 tarihinden ©nce, akaryakit UGrdnlerinin rafineri ¢ikisi
fiyatlandinimasinda Otomatik Fiyatlandirma Sistemi (OFM) uygulanmaktaydi. OFM’ye,
Tlprasin dzellestirmesine iliskin Ozellestirme Yiksek Kurulu kararindan sonra da bir
sure daha uygulanmaya devam edilmig, ancak 5015 sayili Kanun'un Gegici 1.
maddesi, OFM’ye dayanak teskil eden 98/10745 sayii Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’'ni, 1.1.2005 tarihi itibariyla yurarltkten kaldirmistir.

5015 sayih Kanun’un fiyatlandirmaya iliskin 10. maddesi’nde, fiyatlandirmayla ilgili
olarak “serbest piyasa kosullari’na yapiimis “genel” bir atif mevcuttur. Ancak gerek
ham petrol gerekse nihai Urln fiyatlandirmasinda, “en yakin erisilebilir dinya fiyatlari
dikkate alinarak” ifadesine yer verilerek, aslinda tam olarak bir serbestlik getirilmedigi
izlenimi de uyandiriimistir.

Nitekim, piyasada da bu htikmun tam bir serbestlik olarak algilanmadigi ve daha gok
rafineri ¢ikigl fiyatlandirmada uygulanmak Uzere “Platts Italya CIF-MED” fiyatlarinin
referans alindigi gorulmektedir.

OFM cergevesinde, petrol Griiniiniin son bes ginlik CIF italya fiyatlarinin, CIF fiyatin
afise edilememesi durumunda ise FOB fiyatlarina navlun ve sigorta ilavesi ile
olusturulan CIF fiyatlarinin son 5 gunlik ortalamasinin %3 fazlasi tavan fiyat olarak
belirlenmis; rafineriler ve ithalatcilarin satis fiyatlarinin bu tavan fiyati agamayacagi
hakim altina alinmigtir.

OFM cergevesinde belirlenen fiyat, fiyat dedisim glininde hesaplanan, Grlinin son
yedi glnlik CIF italya fiyatlarinin basit ortalamasi, CIF fiyatin afise edilememesi
durumunda FOB fiyatlarina navlun ve sigorta ilavesi ile olusan CIF fiyatlari ortalamasi,
(+-) %3 arahginda kaldigi surece gegerli olmus, bu araligin asiimasi halinde fiyat
yeniden tespit edilmigtir. Tespit edilen fiyatlar “tavan fiyatlar” olup, CIF fiyatlar
Uzerinden Tupras’a %3’luk bir ilave kar marjinin tanindid1 gorulmektedir. Dagitim ve
bayi marjlari da OFM ile maktu tutarlar halinde belirlenmistir.

Bu sistemde rafineri ¢ikisi fiyat tespitinde son 5 gun, fiyat degisiminde ise son 7 gun
ortalamalari esas alinarak, bir taraftan uluslararasi fiyatlarin referans alinmasi, diger
taraftan ise ani fiyat degisikliklerinin piyasaya yansimasinin énlenmesi amacglanmigtir.
Dagitim ve bayi marjlari da tespit edilerek, bu fiyat istikrarinin nihai tiketiciye kadar
yansitilmasi saglanmistir.

OFM’nin uygulamada oldugu dénemde fiyat degisimine esas olan ve “7 gin” olarak
ifade edilen sUre¢ aslinda “7 kotasyon’u ifade etmektedir. Yani, gerek Platts
cercevesinde nihai petrol Urand fiyati gerekse Merkez Bankasi ddviz kurunun birlikte
aciklandigi gunlerin her biri kotasyon gunu olarak dikkate alinmaktaydi. Dolayisiyla,
Platts’da meydana gelen spesifik bir fiyat degisiminden itibaren ayni yondeki fiyat
degisimleriyle %3’'luk fiyat koridorunun asilmasi ve bunun nihai olarak Tupras
fiyatlarina yansitilmasi sureci bazen gecikmeli olarak gergeklesmigtir.

Ancak yeni fiyatin tespit edilmesi noktasinda “dogrudan” son 5 gunluk fiyatlarin
aritmetik ortalamasinin esas alinmasi, gecikmeli de olsa Tiipras fiyatlarinin italya
fiyatlarini takip etmesi ve ayni yonde degismesi; dolayisiyla Platts fiyatlariyla uyumlu
olmasi sonucunu dogurmustur.

Bu nedenlerle; OFM genel olarak uluslar arasi fiyatlarla uyumlu bir fiyatlandirma
sistemi ortaya ¢ikarmis olmakla birlikte, ¢cok kisa donemli (6rnek olarak gunluk ya da
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haftalik) fiyat degisimlerinin piyasaya yansitiimasi noktasinda yeterli bir uygulama
olamamistir. Ancak, rekabet mevzuatl cergevesinde bakildiginda; OFM’nin asll
olumsuz yonu kisa donemli fiyat hareketlerini yansitmadaki yetersizliginden c¢ok
sistemin 6zunde “fiyat regiilasyonu” olgusunun bulunmasidir.

Regulasyona donuk uygulamalarin, mevzuat ¢ergevesinde daha ¢ok rekabetin yetersiz
oldugu piyasalarda glindeme getirildigi dikkate alindiginda, petrol GrUnleri piyasasinin
da uzun bir sure bu kapsamda degerlendirildigi gériimektedir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru; “bugilin itibariyla akaryakit
fiyatlandirmasina iliskin regtilasyon siirecinin devam edip etmedigidir.”

Yukarida ifade edildigi uzere, 5015 sayili Kanun’la OFM yururlikten kaldinimig, ancak
fiyatlandirmada bu kez “en yakin erisilebilir dunya fiyatlan” kriteri getirilmistir. Esasen
OFM’nin de hizmet ettigi amag¢ akaryakit fiyatlarinin diinya geneline uygunlugunun
saglanmasi oldugundan, Kanun’da gecen ve fiyatlandirma serbestisine isaret eden
“piyasa kosullari gergevesinde...” tirinden ifadelere ragmen, uluslararasi fiyatlara
yapilan atif nedeniyle regulasyon surecinin bir oOlgide devam ettigi ortadadir.
Dolayisiyla, Kanun’da yer verilen “en yakin erisilebilir dunya fiyatlar’”’nin esas alinmasi
ve “serbest piyasa kosullarinda” gibi ifadeler arasinda tutarsizliklar oldugu,
tesebbuslerin hangi hususlarda dizenlemeler kapsaminda, hangi hususlarda ise
serbest piyasa kosullarinda faaliyette bulunulacagi konusunda agiklik olmadigi
goOrulmektedir.

Ayrica, “en yakin erisilebilir dinya fiyatlan” kriteri, yalnizca rafineri ¢ikigi fiyatlari degil
“‘dagitim” seviyesini de kapsayacak sekilde (depo fiyatlari) kaleme alinmistir. Ancak,
rafineri ¢ikisinda uygulanan OTV ve rafineri ¢ikigiyla birlikte daha sonraki her asamada
uygulanan KDV oranlari Ulkeler itibariyla birbirinden farkli oldugundan, depo fiyatlari
seviyesinde uluslararasi fiyatlarin takip edilebilmesi mimkin degildir. Bu ifadeden olsa
olsa vergi oncesi fiyatlandirma bakimindan uluslar arasi fiyatlarin esas alinmasi
gerektigi yonunde bir sonug ¢ikarmak mimkiandur. Bu noktada ise dagitim sirketlerinin
gerek uluslar arasi fiyatlari gerekse Tupras’in fiyat hareketlerini hangi 6l¢lide dikkate
almalari gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, fiyatlandirmada regulasyon sirecinin devam edip etmedidi, devam ediyorsa
hangi alanlarin dizenleme kapsaminda oldugu ve hangi noktadan itibaren rekabet
kurallarinin uygulanacagi gibi hususlarda belirsizlikler mevcut olup, bu belirsizliklerin
gideriimesi gerekmektedir. Asagida, bu genel cerceve icerisinde rekabet mevzuati
yonuyle yapilan degerlendirmeler ve ulasilan sonuglara yer verilmektedir.

1.3.3. Tupras’in Mevcut Fiyatlandirma Modeli ve Degerlendirme

Yapilan inceleme kapsaminda, OFM'nin sona erdigi 1.1.2005 tarihinden sonra da
Platts Italya CIF-MED fiyatlarinin bir 6l¢glide dikkate alindigi ve OFM benzeri bir
sistemin uygulanmasina devam edildigi, ancak bazi yonleriyle farklilar olustugu tespit
edilmistir.

Tlpras tarafindan uygulanan sistemdeki temel farkllik, yeni fiyatin olusturulmasi
konusunda OFM ddéneminde gecerli olan “son § gunun basit aritmetik ortalamasi’nin
terk edilmesidir. Mevcut sistemde de “yeni bir fiyat tespitine gerek olup olmadigr”
noktasinda aynen OFM’'de oldugu gibi %(+-)3’luk fiyat makasi belirleyici olup, yeni
fiyatin tespit edilmesi noktasinda ise son 5 gun kotasyonlari arasindan sec¢im yapilarak
bunlarin aritmetik ortalamasi alinabildigi gibi fiyat tahminleri de vyeni fiyatin
belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Burada kotasyonlar arasindan yapilan segimde,
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ortaya ¢ikan fiyat degisiminin boyutu, nedeni ve 5 gunlik ortalama ne olursa olsun 6.
gun uluslararasi fiyatlarin nereye gidebilecegine iliskin tahminler dikkate alinmaktadir.

Dolayisiyla, tespit edilen yeni fiyat ve boylece Tupras’in fiyatlarinda meydana gelen
degisiklik, Platts fiyatlari ve fiyat degisiklikleri ile OFM déneminde oldugu gibi “mutlak
suretle” uyumlu olmayabilmektedir. Bu farkliliklarin ise son donemlerde ham petrol
fiyatlarinin ¢ok hizli degismesi, rafinaj kapasitesindeki daralmalar ve nihai Grun talep
dengesinin belirli Grtnler lehine bozulmasi sonucunda ani fiyat degisikliklerinin ortaya
¢cikmasi gibi nedenlerle fiyat uyarlamasinin daha hizli yapilmasi yonundeki ihtiyagtan
kaynaklandigi anlagiimistir.

Ayrica, OFM doéneminde yeni fiyatin tespit edilmesi noktasinda basit bir aritmetik
ortalama esas alinirken, yeni ddonemde ortaya c¢ikan ve gelecege iliskin fiyat
tahminlerini de dikkate alan bu model, 6zellestirme sonrasinda 6zel sektore hakim olan
kar maksimizasyonu anlayisinin da bir yansimasidir. Bir bagka ifadeyle; Tuprag’in,
bolgesel olarak sahip oldugu avantajli konumunu, uluslararasi fiyat hareketlerinden
kaynaklanan firsatlar Olgistunde kendi lehine kullanmaya galistigi gortimektedir. Bu
cercevede, Platts italya fiyatlarinda meydana gelen fiyat degisikliklerine %100 uyumlu
olmayan fiyat ayarlamalari da ortaya ¢ikabilmektedir.

S6z konusu fiyat ayarlamalarinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir koétlye
kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi noktasinda dncelikle OFM’nin
sona erdigi 1.1.2005 tarihinden itibaren Platts Italya fiyatlari ile Tupras fiyatlarinin
seyrini gosteren grafikler degerlendiriimistir. Bu degerlendirmelerin sonucuna gore
Tulpras fiyatlarinin genel olarak Platts italya fiyatlarini takip ettigi gérilmistiir. Zaman
zaman aksi yonde fiyat hareketleri de goérulmekle birlikte, kisa bir sire icerisinde
fiyatlarin birbirine yaklastigi, hatta bazi donemlerde Platts Italya fiyatinin da altina
inildigi gézlenmistir. Nitekim, Platts italya fiyatlari %3’lik koridorun disina ¢ikmadigi
surece aynen OFM’de oldugu gibi Tupras tarafindan herhangi bir fiyat ayarlamasi
yapllmadigindan, Tipras fiyatinin zaman zaman Platts italya fiyatlarinin altina inmesi
son derece dogal bir olgudur.

Ancak OFM déneminden farklh olarak, Tlprag'in fiyat degisikliklerinde Platts italya
fiyatlarinin aritmetik ortalamasindan hareket edilmediginden, yapilan zamlar nisbi
olarak Platts’daki yUkseliglerin Uzerinde gerceklesmektedir. Rapor'da ortaya konulan
ve Onarastirma slrecinde EPDK'dan saglanan veriler c¢ercevesinde, Tupras’in
uyguladigl yuzdesel fiyat artiglarinin neredeyse istisnasiz bir bicimde Platts fiyat
artiglarinin Uzerinde oldugu gorulmustar.

Bunun nedenlerinden biri, gerek OFM gerekse Tupras’in yeni fiyatlandirma yapisi
gergevesinde, yapilan zamlarin belirli bir donemde Platts’da olusan fiyat hareketlerine
karsi konsolide bir tepki niteligine sahip olmasidir. Bir bagka ifadeyle %3’lik fiyat
koridoru asilmadigi surece yeni bir fiyat agiklanmadigindan, yapilan zamlar, toplamda
%3’0 buluncaya kadar olan zamlarin timdne kargi verilen ortalama bir reaksiyonu
ifade etmektedir.

Bu noktada ifade etmek gerekirse; OFM'den gelen bu Ozellik sayesinde, fiyatlarin
surekli olarak arttigi donemlerde piyasadaki fiyatin birkag gunlik de olsa gecikmelerle
degistiriimesi, tlketicilere de yansimasi kaydiyla olumlu bir husustur. Bu konu ileride
degerlendiriimekle birlikte, bu asamada belirtmek gerekir ki, dagitim gsirketlerinin
fiyatlandirma modeli, bu avantajlarin tlketiciye yansimasini blyuk dlgude
engellemektedir.
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Tlaprag’in fiyatlandirmasina geri donllecek olursa; neticede Platts'ta olusan fiyat
artislarinin  Gzerinde bir artiga gidiliyor oldugundan, bu fiyatlandirma bigiminin
piyasadaki kumulatif etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi ise
fiyat dususlerinin de dikkate alinmasini gerektirmistir. Hemen anlasilacagi Uzere
uluslar arasi fiyat duguUsleri de geriden takip edildigi i¢in bu noktada gegici olarak
Tldprag’in lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Fiyat artiglarinin genel olarak Platts’in
Uzerinde seyretmesi nedeniyle, fiyat dusuUsleri halinde izlenen fiyatlandirma bigimi,
Tdprag’in  fiyatlandirmadaki  gicinin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin O6zellikle 6nem arz etmektedir. Cunkd, fiyat artislarinda nisbi
olarak ylUksek artig politikasi izleyen ve hakim durumunu kéttye kullandigindan suphe
edilen bir tesebbusun, fiyat disuslerinde nisbi olarak daha dusik bir indirime gitmesi
ve sonugcta ciddi bir fiyat avantaji olusturmasi beklenir. Ancak, nisbi fiyat hareketleri
incelendiginde, aksine fiyat dusuUslerinde de Tuprag’in Platts’in Ustinde bir oranda
indirime  qittigi  gozlenmistir. Dolayisiyla, fiyat artis ve azalislari birlikte
degerlendirildiginde, Tuprag'in Platts’da olugsan fiyat hareketlerinden kendi lehine
sonuglar cikarma ve hakim durumunu koétuye kullanma egiliminde olmadidi, uluslar
arasi fiyatlarla Tupras fiyatlar arasindaki farkliliklarin zorlanmadigi ve bir sure sonra
fiyatlarin uyumlastigi anlasiimistir.

Ancak burada 6zellikle dikkat ¢cekilmesi gereken husus, Platts’da meydana gelen fiyat
degisimlerine, gerek artis gerekse azalig yonunde Tlpras tarafindan verilen tepkilerin
genel olarak Platts’daki fiyat hareketlerinin Uzerinde oldugudur. Bir baska ifadeyle,
Tlpras sahip oldugu pazar glcu ve bunun somut ifadesi olan %(+-3)'lUk fiyat koridoru
sayesinde, Platts fiyatlarindan ¢ok fazla etkilenmeden Turkiye pazarini kontrolU altinda
tutabilmekte ve kompleks Avrupa rafinerilerinin ortalama marjlarinin Uzerinde olan
marjlarini koruyabilmektedir.

Ayrica, OFM’nin yururlukten kalkmasiyla birlikte, %3’luk degigsimlerin Ustinde fiyat
artisi ve indirime donuk uygulamalar siklagsmakta ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
uyumsuzluklar OFM dénemine kiyasla artmaktadir. Sonug¢ olarak, bir slre sonunda
fiyatlar uyumlu hale gelmekle birlikte, fiyat degisiklik tarihleri esas alindiginda Tupras
ve Platts fiyatlari arasindaki fark OFM doénemine kiyasla artmaktadir. Tarkiye'de
akaryakit tedarigi bakimindan gerek ithalatta gerekse Tupras’in ithalat igerisindeki
payinda meydana gelen gelismelerin de Tupras’in pazar payinin ve fiyatlandirmadaki
gucundn de giderek artmasina yol actigi gortimektedir.

Dolayisiyla, 5015 sayili Kanun cergevesinde Tupras’in “en yakin erigilebilir dunya
fiyatlarin1” dikkate almasi zorunlulugunun ne anlama geldigi, bunun %100 bir uyuma
mi isaret ettigi yoksa kismi bir uyumun yeterli gorulip gorilmeyecegi hususlari giderek
daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak, fiyat regulasyonu gercevesinde tesebbuUslerin
fiyatlarina mudahale edilmesinin, orta ve uzun dénemde rekabet¢i sonuclar elde
edilebilmesi bakimindan tercih edilir bir yol olmadigi agiktir. Bu nedenle, rekabetgi bir
fiyatlandirma yaratilabilmesi igin asil gerekli olan, rafinaj pazarinin rekabetgi bir yapiya
kavusturulmasi ve gerek ithalat gerekse yeni rafinaj yatirnmlarinin énundeki engellerin
kaldiriimasidir.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse, salt rekabet mevzuati agisindan bakildiginda
Tlpras tarafindan uygulanan mevcut fiyatlandirma modelinin, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesine aykirilik tesgkil etmedigi, bununla birlikte “uluslar arasi fiyatlara uygunlugun
saglanmasi” kapsaminda hangi Olcutlere uyulmasi gerektigi konusunda agiklik
bulunmadigi ve bunun petrol piyasasi mevzuati ¢ergevesinde ¢dzulmesi gereken bir
husus oldugu kanaatine ulagiimistir.
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1.3.4. Dagitim Sirketleri Hakkinda Yapilan inceleme ve Degerlendirmeler

Onarastirma kapsaminda, dagitim sirketleri bakimindan yapilan degerlendirmelerde
esas olarak, dagitim sirketlerinin EPDK’ya bildirdikleri depo c¢ikis fiyatlarinin seyri
incelenmigtir. Bu gercevede 1.1.2005 tarihinden 17.6.2008 tarihine kadar gegen zaman
diliminde, Tupras izmit rafinerisinin kursunsuz 95 oktan benzin ve motorin igin belirledigi
rafineri cikis fiyatlari ile hakkinda énarastirma yapilan dagitim sirketlerinin istanbul
Avrupa yakasindaki depo c¢ikis fiyatlar karsilastiriimistir. Bu kapsamda 6rnek olarak
alinan istanbul Avrupa yakasi bakimindan, dagitim sirketlerinin depolarinin birbirine
oldukgca yakin oldugu hatta bazilarinin ayni depoyu kullandidi gorulmektedir. Bu
depolarda olusan fiyatlarin, en yakin rafineri konumunda olan izmit rafinerisi Griin ¢ikis
fiyatlariyla karsilastirmasi yapilarak, rafineri ¢ikis fiyatlarinda yasanan degisimlerin
depo fiyatlari Gzerindeki etkisi tespit edilmeye c¢alisiimistir.

Bu cergevede, Onarastirma Raporu’nda ve Ekleri'nde yer alan ¢ok sayida istatistiksel
veri ve grafikler lzerinde degerlendirmeler yapilmistir. Ozetle belirtmek gerekirse,
1.1.2005-30.9.2007 ve 1.10.2007-17.6.2008 donemleri olmak Uzere iki ayri donem
itibariyla incelemeler yapilmis, bu ayrimda sure olarak daha kisa olmasina karsin ikinci
dénemde yasanan fiyat artiglarinin sayica ilk déneme kiyasla bir kat daha fazla olmasi,
bunun temelinde ise 2007 yilinin basindan itibaren ham petrol fiyatlarinda surekli
artiglarin ortaya ¢ikmasi ve bu artiglarin nihai drtn fiyatlarina etkilerinin tespit edilmesi
yaklagsimi belirleyici olmustur.

Yapilan incelemeler sonucunda, dagitim sirketlerinin;

- uyguladiklar fiyatlar arasinda litre bazinda genellikle 1-3 kurusluk farklarin
bulundugu,

- genel olarak rafineri ¢ikis fiyatlarini takip ettikleri,

- fiyat dusuglerini, fiyat artislarina  kiyasla ayni  duyarlilikla piyasaya
yansitmadiklari

goralmastar.

Hakkinda Onarastirma yapilan bes dagitim firmasinin belirledigi fiyatlar ilk bakista
birbirine blylk benzerlik gdstermekle birlikte, dagiticilarin belirledikleri depo c¢ikis
fiyatlar arasinda gorilen ve 1 ila 3 kurus arasinda degisen farklar, sektoriin yapisi ve
fiyat olusumuna etki eden unsurlar birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

Tlrkiye genelinde akaryakit tedarikine bakildiginda toplam akaryakit arzinin yaklasik
%70Q0’inin Tdpras’'tan, %30’unun ise ithalat yoluyla karsilandigi goérulmektedir. Bu
nedenle fiyat olusumu aciklanirken Tlprag'tan Urln tedarik edildigi varsayimindan
hareket edilmistir. Sirketler, Tlpras satis fiyatina Ozel Tiketim Vergisini (OTV), EPDK
gelir payini, katik maliyetini, depolama ve ellegcleme maliyetini, nakliye maliyetini ve
nihai olarak dagitici karini ekleyerek depo ¢ikis fiyatini tespit etmektedirler. Katma
Deger Vergisi (KDV) ise mal ve hizmet teslimlerinin her asamasinda ddenip, bir sonraki
asamadaki aliciya yansitilan bir dolayli vergi oldugundan fiyat olusumunun
degerlendiriimesinde dikkate alinmamigtir.

TUm dagitim sirketleri icin Tipras satis fiyati, OTV ve EPDK gelir payi sabit kalemlerdir.

Bunun Uzerine eklenen maliyet kalemlerinin de akaryakit dagitim sirketlerinin
Tarkiye'nin belli bdlgeleri igin ayni rafineriden UrGn almalari, o bdlgeye akaryakit arz

10



460

470

480

490

500

08-47/653-250

etmek amaciyla kullandiklari birbirlerine yakin depolara nakletmeleri ve depolama
maliyeti olarak da yaklasik maliyetlere katlanmalari nedeniyle birbirine oldukg¢a yakin,
hatta bazi kalemler bakimindan ayni olduklari géraimustar.

Akaryakit Urtnlerinde kar marjinin da diger birgcok pazara kiyasla dar olmasi nedeniyle,
piyasada birbirine yakin fiyatlarin olusmasi olagandir. Bu noktada, 1-3 kurug arasina
sikisacak odlgude benzer fiyatlarin olusmasi konusu ayrica ele alinmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Uriin bedeli ve vergilerle birlikte distunuldiginde
ortaya cikan yuksek fiyatlar igerisinde kurusla ifade edilen farkliliklar dnemsiz gibi
gorunmekle birlikte, sirketlerin karliliklariyla mukayese edildiginde bu farliliklarin
dnemsiz olmadi§i sonucuna ulasiimistir. Ornek olarak ifade etmek gerekirse, akaryakit
dagitim sirketlerinin kursunsuz 95 oktan benzinde litre basina ortalama 0,18 YTL
dagitici kari elde ettikleri dikkate alindiginda, litre basina dagitict kari igindeki 0,01
YTL'lik (1 kurug) fark dahi %5 gibi bir orana tekabul etmektedir. Bir bagka deyisle
yukarida aciklanan maliyetlerin benzerligi nedeniyle olusan fiyat yakinsamalarini
birbirinden ayiran en 6nemli unsur, dagiticilarin kendi sermaye yapilarina ve ticari
hedeflerine bagh olarak tespit ettikleri dagitici kari olmaktadir. Bu noktadan hareketle
dagiticilarin karlarinda %5-15 gibi bir farklilagsmaya yol agan 0,01-0,03 YTL’lik fiyat
farkhliklari, pazar toplaminda satisi yapilan yilik Grin miktari da dasunuldiginde
oldukca ciddi tutarlara tekabul etmektedir.

Bunlarin o6tesinde, duslik miktarda yapilan satislarda fiyat farkhliklari 6nemsiz hale
gelirken, alim miktarinin artmasina bagl olarak kurusluk farkliliklarin da éneminin arttigi
ve Ozellikle toptan satislarda musterilerce dikkate alindigi tespit edilen diger
hususlardan biridir. Ayrica, buylk miktardaki alimlarda, bayi listelerinde yer verilen
fiyatlarin diginda ek indirimlerle fiyatin farklilastigi da tesebbus yetkililerince ifade
edilmis ve bu husus Rapor’a yansitilmis olup, toptan alim-satim islemlerinde daha da
rekabetci fiyat seviyelerinin uygulandigi anlasiimistir. Bayilerin bu yolla yaptiklari
indirimlerde, dolayli olarak dagiticilarin bayilere yaptiklari satislarda uygulanan vade ve
Iskontolar etkili olmaktadir.

Akaryakit sektorindeki rekabetle ilgili olan bir baska husus ise, 6zellikle OFM’ye iligkin
kararnamenin yadrurlikten kaldirlmasinin  ardindan piyasanin serbestlesmesi ve
pazarda faaliyet gosteren akaryakit dagitim sirketlerinin sayisinin artmasiyla birlikte
promosyon uygulamalarinin yogunlagsmasidir. Akaryakit dagiticilari, bir yil boyunca
uygulayacaklari promosyon ve kampanya programini bir énceki yil tayin etmekte ve
butcelerinde promosyon harcamalari icin bir pay ayirmaktadirlar. Dolayisiyla,
promosyon harcamalari fiyat olusumuna dogrudan etki eden bir maliyet kalemi olarak
degerlendiriimemektedir.

Bilindigi Uzere basinda yer alan haberlerde, akaryakit dagitim sirketleri arasinda
promosyonlar araciligiyla yuarutilen rekabetin 6nemsiz oldudu, esas olanin fiyat
rekabeti oldugu, dagiticilarin bu yolla fiyat rekabetinden kagindiklari vs... tirinden
argimanlara yer verilmistir. Bununla birlikte, bu degerlendirmelerin birgogunun
dayanaksiz oldugu, dagitim sirketlerinin promosyon maliyetlerinin buyuklugunu tayin
edebilmek icin kullanilan kriterlerin 6nem arz ettigi, bu amacla aynen kuguk fiyat
farklilhiklarinin degerlendirmesinde oldugu gibi burada da sirketlerin promosyon
maliyetlerinin net satis kari igindeki yerine bakilmasi gerektigi noktasindan hareket
edilmistir.
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Yapilan tespitlere gore promosyon kampanyalarinin kar marji icerisindeki yeri, dagitim
sirketlerinin promosyon politikalarina gére %1 ile %10 arasinda degismektedir.
Akaryakit fiyati icerisinde vergilerin ¢cok yuksek bir paya sahip olmasi ve nihai Urin
fiyatinin yikselmesi nedeniyle sirketlerin cirolari karsisinda promosyon harcamalari gok
kiguk oranlara tekabul ederken, sirket karlari icindeki paya bakildiginda ise
azimsanmayacak tutarlar oldugu ve sirketlerin promosyon yoluyla rekabete énemli bir
pay ayirdiklari gérilmektedir.

Ozetle, 6narastirmada elde edilen mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda, ilgili Griinlerin
fiyatlandirmasindaki esaslar, maliyetler, karlilik ve promosyon politikalari ile promosyon
rekabeti ve toptan satiglarda uygulanan indirimler dikkate alindiginda, akaryakit tranleri
dagitimindaki fiyat benzerliginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecegi ve
sorusturma acilmasi gerektigi sonucuna ulagsmak bakimindan yeterli olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

Bununla birlikte, sektdrde rekabet seviyesinin yeterli oldugu ve rekabet mevzuati
bakimindan higbir sorun bulunmadigi sonucuna ulasmak da mumkun degildir. Akaryakit
fiyatlandirmasina iligkin iddialardan badimsiz olarak, daha ¢ok dikey anlagmalardaki
rekabet sorunlarindan hareketle yUrGtilen sektdr incelemesi de yakin tarihlerde
sonuglanmis olup; 2.6.2008 tarihi itibariyla tamamlanan “Akaryakit Sektér Raporu”,
Onarastirma Raporu ile ayni gindemde eszamanli olarak degerlendirilmistir. Gerek
Onarastirma gerekse sektor arastirmasi kapsaminda elde edilen verilere gore, akaryakit
fiyatlandirmasinda rekabetci piyasa yapisindan uzak bir gorinime isaret eden iki
onemli husus bulunmaktadir:

Birincisi, vergilerin akaryakit fiyatlarinin yuksekliginde onemli bir etken oldugu bir
Olcude kabul edilebilir olmakla birlikte, vergi digi fiyatlar bakimindan da Tarkiye'de
akaryakit fiyatlarinin yakin pazarlara kiyasla ylksek oldugu; depo fiyatlarinin bile
Avrupa perakende satis fiyatlarinin Gzerinde seyrettigi gorulmektedir.

ikincisi ise, uluslar arasi fiyatlarin dalgah bir seyir izledigi ve Tupras tarafindan OFM
benzeri bir fiyatlandirma sisteminin uygulanmakta oldugu 1.1.2005 sonrasi donemde,
fiyat dususlerinin, fiyat artiglarina kiyasla ayni duyarlilikla piyasaya yansitiimamasi;
dagitim sirketlerinin fiyat dususlerini bazen gecikmeli olarak, bazen ise nispi olarak
yansitmalari, bazen de hi¢c yansitmamalaridir. Rafineri fiyatlarinin takibi, gerek
Tlprag’in gerekse uluslar arasi fiyatlarin takip edilmesi seklinde gergeklesmektedir.
Fiyatlarin yukseldigi donemlerde Tupras’in fiyat ayarlamasi igin %3 sinirinin agilmasi
gerektiginden, dagitim sirketleri ¢ogunlukla Tupras’t beklemeden fiyatlarini
artirmaktadirlar. Bu durum, gegici olarak ortaya ¢ikan bu fiyat avantajindan tuketicilerin
faydalanmalarina engel olmaktadir. Aksi oldugunda ise ayni hizla fiyatlarin
uyarlanmadigi, cogunlukla Tupras’in beklendigi ya da ayni oranda indirime gidilmedigi;
bu dénemlerde fiyat olusumu icerisinde dagitim ve perakende satis marjlarinin nisbi
olarak yiikseldigi anlasiimaktadir. Ozetle ifade edilecek olursa; rafineri gikisi fiyatlarin
takip edilmesi surecinde, dagitim sirketleri tarafindan genelde “fiyati bir rekabet araci
olarak kullanma” egilimine giriimemekte, o6zellikle fiyat indirimlerinin yansitiimasi
noktasinda bir katilik bulunmaktadir.

Bu iki husus birlikte degerlendirilerek, tesebbuslerin fiyat rekabetinden kagindiklari ve
4054 sayili Kanun'u ihlal eden bir uyumlu eylem icine girdikleri ileri surllebilir. Ancak
bu noktada, Akaryakit Sektdr Raporu’'nda yer verilen ve mevzuat degisikligi ile dnlem
alinmasi gerektigi ifade edilen hususlar ciddi gérilmus olup; bu yapisal sorunlarin,
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tesebbuslerin fiyat rekabetine girmeme yodnundeki eylemlerini kolaylastirdigi dikkate
alinarak, oncelikle bu mevzuat degisikliklerinin yapilmasi gerektigi, bunlar yapilincaya
kadar gececek surede ise EPDK'ya taninan duzenleyici yetkilerin kullaniimasiyla
aksakliklarin gecici olarak giderilmesi gerektigi kanaati olugsmustur.

Bilindigi Uzere, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 10. maddesinin 14. fikrasinda;
“... petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma veya
eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli islemlerin
baslatiimasiyla birlikte, her seferinde iki ayi asmamak (izere, faaliyetlerin her
asamasinda, bélgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak igin taban ve/veya tavan fiyat
tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina Kurum yetkilidir.” hukmua yer almaktadir. Bu
hakimle, 4054 sayili Kanun’da yer alan “hakim durumun kétuye kullaniimasi, rekabeti
sinirlayici anlasma ve uyumlu eylem” olgularina isaret edildigi, s6z konusu ihlallerin
“piyasa duzenini bozucu etkiler olusturmasi” halinde ise EPDK’ya fiyatlara iligkin olarak
duzenleyici yetkiler tanindigi gortlmektedir.

Rekabet mevzuatinin goérece yeni oldugu Ulkelerde, cezai yaptirrma baglanan
anlasmalar ya da uyumlu eylemlerin yani sira mevzuattan kaynaklanan “yapisal”
engeller nedeniyle de rekabetin tesis edilememesi ve tam da bu nedenle “piyasa
dizeninin bozulmasi” siklikla kargilasilan bir durumdur. Nitekim bu olgu, on yili askin
bir slreye yayilan rekabet hukuku uygulamalarinda neredeyse istisnasiz bir bigimde
tum sektorler bakimindan karsimiza ¢ikmis olup; Rekabet Kurumu tarafindan dosya
konusu olan ihlallerin sona erdiriimesinin 6tesinde, bu tlr yapisal engellerin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak gesitli sektorlerde birgok girisimde bulunulmustur.

Akaryakit Sektor Raporu’ndaki tespitler ¢cercevesinde yapilan degerlendirmelere gore,
bu sektorde de rekabetin 6ninde ciddi yapisal engeller bulundugu tespit edilmis olup;
tesebbusler bir yandan sinirli bir alanda rekabet ederken, diger yandan bu yapisal
engellerin yaratti§i avantajlar sayesinde fiyat rekabetinden kaginmaktadirlar. Tekrar
etmek gerekirse, bdyle bir durumda, rekabet hukuku cergevesinde, fiyatlandirmadaki
katillk ve gorece pahaliliktan hareketle uyumlu eylem karinesine basvurulabilirse de;
s6z konusu yapisal engeller ortadan kaldirilmadigi siirece, tesebbiislere cezai
yaptinrm uygulamanin é6tesinde, piyasada kalici bir rekabet ortaminin tesis
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu asamada Oncelikle yapilmasi gereken,
s6z konusu engellerin ortadan kaldiriimasi igin gereken adimlarin atiimasi ve bunun
icin gerekli olan sure zarfinda EPDK’ya taninan duzenleyici yetkilerin kullaniimasidir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Haklarinda onarastirma yuruttilen Turkiye Petrol Rafinerileri A.S., Petrol Ofisi
A.S., Shell & Turcas Petrol A.S., BP Petrolleri A.S., Opet Petrolculik A.S. ve
Total Oil Turkiye A.S.’nin akaryakit trtnlerinin fiyatlandirilmasi uygulamalarina
iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerine aykirilik teskil edecek bilgi ve belge elde edilemedigine, tesebbus
davranislarindan hareketle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi sonucuna
ulasilamamasi nedeniyle adi gegen tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetlerin
reddine,
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2- Ancak, dosya konusu Rapor ile es zamanli olarak muzakere edilen ve 2.6.2008

tarih ve REK.0.05.00.00-110/75 sayili énerge ekinde yer alan “Akaryakit Sektor

Raporu” sonucunda, akaryakit drtnleri sektorinde rekabeti engelleyen yapisal

hususlarin mevcut oldugu ve pazarin genel olarak rekabetgi bir gorinim arz

etmedigine; s6z konusu yapisal aksakliklarin giderilmesi gerektigine ve bunlar

yapilana kadar 5015 sayili Kanun’un 10. maddesinde 6ngoérilen ve akaryakit

610 fiyatlarinin diuzenlenmesi ile ilgili olarak, verilen yetkilerin kullanilabilmesi icin
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumuna gorus yazisi gonderilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(24.07.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili Kurul Karari)

Haklarinda 6n arastirma yapilan dagitim firmalari ile ilgili, akaryakit Grtnlerinin
fiyatlandinimasi usull ve uygulamalar hakkinda, rekabet¢i acidan sakincasiz bir
tablonun varligi yeterli delil ve agiklamalar ile ortaya konulamamistir.

ilgili firmalarin uyumlu eylem gériintiisii veren, rekabetgi yapi ve isleyise aykiri
uygulamalara son vermelerini temin igin gerekli tedbirleri almalari Kurul tarafindan
karara baglanabilirdi.

Rekabet mevzuati gergevesinde kullanilabilecek inisiyatifler oldugu gerekcesiyle
alinan karara katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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