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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-162 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-63/1317-494
Karar Tarihi :07.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI o
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali ARIOZ, Ozgiir Can OZBEK
C. BASVURUDA : - Detas Beton Sanayi A.S.

BULUNAN EyUp Sultan Mahallesi, Yanyol Lale Sokak No:4 81470
Samandira / istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:
-Nuh Cimento Sanayi A.S.
Adres: indnii Cad. Yesil Sk. No:85 K:2 Umraniye/istanbul
-Nuh Beton A.S.
Adres: Biylikbakkalkdy Mah. Samandira Cd. Maltepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Nuh Cimento A.S.’nin, hakim durumda bulundugu istanbul
Anadolu yakasindaki (izmit dahil) gimento pazarinda hakim durumdan
kaynaklanan giicunii kullanarak, hazir beton pazarinda fiyat sikigtirmasi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Nuh Cimento San. A.S.’nin (Nuh Cimento), (izmit
ili dahil) istanbul Anadolu yakasindaki gimento sektériinde hakim durumda oldugu,
ayni tesebbusin kendisinin de faaliyet gosterdigi hazir beton pazarinda gimento
Ucretlerini kendi sirketi (Nuh Beton A.$.) ve yandaslar icin maliyetinin altinda
belirlemek suretiyle hazir beton sektorinde fiyat sikigtirmasi ve yikici fiyatlama
yaparak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.6.2010 tarihinde, 4563 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 6.7.2010 tarih ve
2010-2-162/ii-10-321.AA sayih ilk inceleme Raporu 5.8.2010 tarih ve 10-52 sayili
Kurul toplantisinda gérisulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 29.9.2010 tarih ve 2010-2-
162/0OA-10-321.AA sayili Onarastirma Raporu 30.9.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/476 sayili Baskanlik onergesi ile 10-63 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Nuh Cimento hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Detas Beton tarafindan iddia edilen husus 6zetle, Nuh Cimento’nun hakim durumda
bulundugu istanbul Anadolu yakasindaki (izmit dahil) cimento pazarinda hakim
durumdan kaynaklanan gucunu kullanarak, hazir beton pazarinda fiyat sikistirmasi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigidir.

Basvuru konusu, rekabet hukuku cercevesinde ancak mal vermeyi reddetme
(anlasmaya yapmay! reddetme) eyleminin kosullarinin gergeklestiginin ortaya
konulmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi cergevesinde ihlal olarak
degerlendirilebilir. Diger bir ifade ile, fiyat sikistirmasi olarak da isimlendirilen eylem,
Ust pazardaki (dosya kapsaminda gimento pazarindaki) hakim durumun tek tarafli
davranislar yoluyla alt pazarda (dosya kapsaminda hazir beton pazarinda) dislayici
kotiye kullaniimasi hallerinden birisi olan mal vermeyi reddetme eyleminin alt
kollarindan birisidir. Fiyat sikistirmasinin ve dolayisiyla mal vermeyi reddetme
eyleminin kosullarinin olusup olusmadigi asagida degerlendirilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda, pazarda hakim durumda olan bir igletmenin satis
yapmay! reddetmesi ya da satistan kaginmasi, pazarda rekabeti azaltmak ya da
tumuayle ortadan kaldirmak amacina yonelik oldugu veya bu etkiyi haiz oldugu oélgtde
yasaklanmistir. Buna paralel olarak, Rekabet Kurulu daha 6énceki kararlarinda mal
vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmesinde:

e “Mal vermeyi reddeden tesebbliisiin hakim durumda olmasi

e Hakim durumdaki tesebblisiin uzun siire mal vermekte oldugu mdisterisine mal
vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere
dayanmamasi

e Tesebbiisin bazi miuisterilere mal satarken bazilarina (rin vermeyi
reddetmesi,

e Mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmamasi”
gibi kriterleri dikkate almigtir.

Kisaca, mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukukunda ihlal olarak kabul
edilebilmesi icin gerekli sartlar su sekilde siralanabilir:

e Tesebbus hakim durumda olmalidir,
e Verilmeyen mal, alt pazarda faaliyet icin gerekli olmahdir,

e Mal vermeme/mal vermeyi reddetme eyleminin objektif ve hakl gerekgeleri
bulunmamalidir,

e Eylem sonucunda (alt) pazarda rekabet ortadan kalkiyor/6nemli olglde
azaliyor olmalidir. Mali alamayan rakibin faaliyet gosteremeyecek hale
gelmesi veya pazardan diglanmasi, rekabetin ortadan kalmasinin bir tezahlru
olarak degerlendirilebilir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin gerceklesebilmesi igin ilk ve en dnemli kosul, mal
vermedigi iddia edilen tesebbusun hakim durumda olmasidir. Rekabet Kurulu'nun
10.6.2010 tarih ve 10-47/741-M sayili karari ile Marmara Bodlgesinde faaliyet
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gosteren cimento dreticilerine’ iliskin yapilan 6narastirmada elde edilen belgeler
sonucunda bu bodlgede faal ¢imento Ureticisi tesebbuslerin yillik dokme g¢imento
kapasite ve Uretim rakamlari kullanilarak elde edilen tablo asagida verilmigtir.

Tablo 1: Marmara Bodlgesinde faal g¢imento Ureticisi tesebbilslerin 2009 yili kapasite ve Uretim
miktarlari

FIRMA Uretim Miktar1 Pazar Payi Pazar Payi (Uretim)
ADI Kapasitesi (kg) (kg) (Kapasite) (%) (%)

Akcansa

Aslan

Bursa
Cimento

Noh G (cerrl) (cerrl) (cerrl)
set o) (cerrl) (cerrl) (cerrl)

Tracim

TopLam G (cerrl) (cerrl) (cerrl)

Yukaridaki tablodan da gorulecegi Uzere, Nuh Cimento’nun kapasite bakimindan
pazar pay! yaklasik %(......); uretim bakimindan ise yaklagik %(......)dir. Pazarda
Akcansa hem kapasite hem de uretim bakimindan lider konumundadir, ikinci
durumda olan Nuh Cimento’yu da Set Cimento takip etmektedir. Dolayisiyla mal
vermeyi reddetme eyleminin gerceklesmesi icin ilk ve en énemli kosul olan hakim
durumda bulunma kosulu gerceklesmemektedir. Bunun yaninda basvuru sahibi
Detas Beton’un bu konuya benzer gsikayeti neticesinde yapilan bir baska énarastirma
sonucunda Rekabet Kurulu 6.5.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayili karari ile Detag
Beton’'un bagvuru 6ncesinde de Nuh Cimento’dan Grtin temin etmedigini ve basvuru
sahibi tarafindan ortaya konan ulagim maliyetlerini azaltmak suretiyle daha avantajli
bir is modeli kurabilme gerekgesinin son derece hassas bir karar olan s6zlesme
yapma yukumlulugu getirilmesi igin gerekli olan hukuki standardi karsilamadigini
ifade etmis ve Detag Beton'un c¢imento ihtiyacini kargilayabildigi ve faaliyetlerine
devam ettigini de géz o6nune alarak ¢imento Uretimi ve sunumunun zorunlu unsur
olmadigini tespit etmig, Nuh Cimento’nun hakim durumunu kotlye kullanmak yoluyla
4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir.

' Bu tesebbiisler, Set Cimento San. ve Tic. A.S. (Set), Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
(Akcansa), Tracim Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. (Tracim), Aslan Cimento A.S. (Aslan), Bursa
Cimento Fabrikasi A.S. (Bursa Cimento) ve Nuh Cimento Sanayi A.$. ‘dir (Nuh).
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



