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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-075

Karar Sayisi : 21-25/310-142

Karar Tarihi : 04.05.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan),Stkran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Buket ARI, Nezir Furkan KIRAN, Baris BIRCAN, Burgin GULES
C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezi
Temsilcisi: Av. Dr. Oduzkan GUZEL
Mustafa Kemal Mah. 2110. Sok. No:17 06530 Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan sigorta
sektoriine iliskin uygulama ve servislerin bulut ortami uUzerinden guvenlik
standartlarini saglayacak sekilde sunulmasina yonelik S-Cloud Projesi’ne 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
verilmesi talebi hakkinda alinan 12.11.2020 tarihli ve 20-49/672-294 sayili Rekabet
Kurulu kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 15.04.2021 tarih ve 17078 sayi ile
giren basvuru Uzerine dizenlenen 28.04.2021 tarih ve 2019-4-075/BN-01 sayil Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda 12.11.2020 tarihli ve 20-49/672-294 sayili Kurul
kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem tesis
edilmesine yer olmadigi, bu nedenle basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (SBM) tarafindan yapilan bagvuruda, S-Cloud
Projesi'’ne muafiyet taninamayacagina yonelik 12.11.2020 tarihli ve 20-49/672-294
sayill Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve s6z konusu uygulamaya sureli ve sartl
muafiyet verilmesi talep edilmistir. IYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir basvuruda
bulunulabilmesi i¢in aranan sartlardan ilki bagvurunun idari dava agma suresi i¢inde
yapilmasi geregi olup bu stre Danistay ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari
icin 60 giin olarak belirlenmistir. ilgili Kurul karari SBM tarafindan 23.02.2021 tarihinde
tebellig edilmis olup anilan Kurul kararina karsi dava agma suresi 25.04.2021 tarihinde
sona ermektedir.

Bu cercevede SBM tarafindan 15.04.2021 tarihinde yapilan basvurunun iYUK'un 11.
maddesinde belirtilen sure i¢inde yapildigi anlasiimaktadir.

IYUK kapsaminda siiresi icinde yapildigi tespit edilen bagvurunun degerlendirilebilmesi
igin oncelikle bagvuruda yer alan iddialarin ve degistiriimesi talep edilen 12.11.2020
tarihli ve 20-49/672-294 sayili Kurul kararinin yeniden ele alinmasi uygun olacaktir. Bu
dogrultuda SBM tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;
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S-Cloud Projesi’nin herhangi bir rekabet ihlali icermedigi, muhtemel rekabet
sorunlarinin dngorulmesi halinde ise bu sorunlarin 6nidne gegecek sekilde kosullu
muafiyet verilebilecegi,

llgili Kurul kararindaki Raportér Goruisii kisminda yer verilen ve kabul edilmesi
halinde S-Cloud Projesi’ne slreli muafiyet verilebilecedi belirtilen kosullarin,
rekabetci sorunlari gidermede neden yetersiz kaldiginin net bir sekilde ortaya
koyulmadigi,

SBM ve TSB arasindaki iligkinin ilgili Kurul kararinin 41. paragrafinda yanls
degerlendirildigi, bu yanlis degerlendirme sonucunda S-Cloud Projesi ile karar
tarihinde TSB’nin kontrolunde olan OSEM A.$.’nin faaliyetleri arasinda yanlig bir
baglanti kuruldugu, bu degerlendirmenin hukuken hatali olmasinin yaninda
Kurulun 07.01.2021 tarihli ve 21-01/8-6 sayil karari ile OSEM’e yonelik rekabetgi
endiselerin giderildigi,

SBM’nin kaynak kodlara erismeyecegini taahhit etmesine ragmen, dosya
siirecinde Kurumun Bilgi islem Dairesinin S-Cloud Projesi'ne katilan
uygulamalarin kaynak kodlarina SBM tarafindan erigilebilmesinin teknik olarak
mumkun oldugu gorugu uzerine yapilan degerlendirmelerin hukuksuz oldugu,

S-Cloud’un esas kullanicilarinin kigluk acente ve eksperler olmasina ragmen
S-Cloud’a yazilim ve uygulama yukleyecek olan tesebbuslerin tliketici olarak
degerlendirildigi ve olumsuz degerlendirmelerin bu kapsamda yapildig,

Yazilim pazarina girislerin kolay oldugunun belirtimesine kargi S-Cloud’un
hayata geciriimesi durumunda bagka tesebbuslerin bu alana giremeyecedi
tespitinin ve bu tespit sonucu S-Cloud’a muafiyet taninmamasi kararinin hatali
oldugu,

Bilgi paylagsimina yonelik rekabetci endiselerin yapilacak denetimler ile
giderilebileceqi,

ileride fiili miinhasirlik olusabilecegine ve maliyet bazl fiyatlandirma sebebiyle
giris engellerinin ortaya c¢ikabilecedine yonelik endiselerin sureli muafiyet
verilmesi halinde takip edilebilecegi

dile getiriimis ve S-Cloud Projesi'ne Kurul kararindaki Raportor Gorusu kisminda
belirtilen sartlar altinda muafiyet verilmesi talep edilmistir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan anlagma ve
uygulamalar Kanun’'un 5. maddesi kapsamindaki sartlari tagimalari kaydiyla 4. madde
hakmuUndn uygulanmasindan muaf tutulabilirler. Kanun’un 4. maddesi hukmunden muaf
tutulabilmek icin 5. maddede yer alan butun sartlarin saglanmasi gerekmekte olup, bu
sartlardan herhangi birinin saglanmadigi durumda anlasma veya uygulamaya muafiyet
taninamamaktadir. Kanun’un 5. maddesi uyarinca aranan sartlar da:

“a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tliketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinilanmamasi.”

olarak sayilmigtir.
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Basvuruya konu Kurul kararinda, SBM tarafindan sunulacak S-Cloud Projesi’ne iligkin
olarak bu hizmetin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu ve s6z konusu
uygulamaya menfi tespit verilmesinin mimkin olmadigi sonucuna ulasiimigtir.
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyete iliskin yapilan degerlendirmelerde;

S-Cloud Projesi’nde piyasada zaten mevcut olan guvenlik testleri haricinde
alternatif ek bir guvenlik testinin uygulanmamasi nedeniyle bahse konu Proje
kapsaminda ortaya bir yenilik koyulmadigi,

Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz'un 37. paragrafinda muafiyete konu
uygulama ile olusacagl iddia edilen maliyet etkinliginin ne sekilde ve ne
buyuklikte olacaginin agikga ortaya koyulmasi gerektigi belirtiimesine ragmen S-
Cloud Projesi kapsaminda SBM tarafindan saglanacak sunucu desteginin bu
hizmetten yararlanacak tesebbuslerin maliyetlerini hangi sekilde azaltacagina
dair net bicimde agiklama getirilemedigi,

Muafiyete konu uygulamanin mevzuata aykiri sekilde kisisel veri toplanmasini ve
kullaniimasini engellemede SBM veya diger kamu kuruluglarinin uygulamalarinin
Otesinde ek bir katki sunmasinin muhtemel olmadigi,

S-Cloud’a yuklenecek uygulamalarin web tabanli olmasi gerektigi igin bu
platformda yer almak isteyen ancak web tabanli olmayan uygulamalar agisindan
ek gelistirme maliyetlerine neden olabilecedi,

S-Cloud Projesi'ne yonelik maliyetlerin ve Ucretlendirmelerin somut bigimde
sunulamadigi, teknik sartlarin veya SBM’nin talep edecegi lcretin yiksek olmasi
halinde ise klgUk ve orta Olgekli tesebbuslerin rekabet¢i agidan dezavantajli
konuma dusebilecedi, bu bilgiler dogrultusunda tiketicinin muafiyete konu
uygulamadan yarar saglamasinin muhtemel olmadigi,

SBM’nin sigorta sirketleri ile olan iligkisi dikkate alindijinda her ne kadar
zorunluluk unsuru icermese de S-Cloud Projesi'nin fiili zorunluluga
donusebileceqi,

TSB nezdinde ayr tlzel kisilige sahip olan SBM’nin, S-Cloud Projesi ile TSB’nin
uygulamalarina rakip yazilimlarin rekabete hassas bilgilerine ulasabilmesinin
rekabet Uzerinde olumsuz etki yaratabilecedi,

Kapasite yetersizligi gibi bir durum s6z konusu oldugunda, kapasite artirimi
gerceklestiriinceye kadar yazilimlarin S-Cloud Projesi’ne kabul edilmeyecegi
dikkate alindiginda s6z konusu surenin uzamasi halinde Proje’ye dahil olamayan
tesebbuslerin rakiplerinden geride kalacagi,

Sigorta sektorliine yonelik uygulamalarin dahil edilecegi S-Cloud Projesi’'ne kabul
kriterlerinin objektif bicimde aciklanmamasi nedeniyle uygulamaya dahil
edilmeyen tesebbuslerin rekabet glicinun azalacag,

Sayilan tum bu nedenler sonucunda S-Cloud Projesi’nin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde yer alan kosullari saglamadigi

tespitleri yapilmis ve SBM tarafindan yuratilmesi planlanan S-Cloud Projesi’ne muafiyet
taninamayacagina karar verilmistir.

SBM tarafindan iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurudaki argiimanlar
incelendiginde Kurul kararinda yer alan hukmun degistiriimesini gerektirecek yeni bir
husus bulunmadigi anlagiimaktadir. Gerek yapilan bagvuruda gerekse 12.11.2020
tarihli ve 20-49/672-294 sayil Kurul kararina yansiyan Raportér Goértisi’nde Proje’nin
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mevcut kosullar dikkate alinarak sureli muafiyet veriimesi talep edilmekle birlikte, s6z
konusu Kurul kararinda anilan kogullar detayli olarak ele alinmis ve rekabetgi kaygilari
giderecek nitelikte olmadigi degerlendiriimis bulunmaktadir. Ozellikle S-Cloud
Projesi'nin Ucretlendirmesine yonelik belirsizlikler nedeniyle Raportor Gorusi’'nde yer
alan kosullarin muafiyete konu uygulamanin rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini
gidermede yeterli olmadigi degerlendirilmigtir. Bu baglamda SBM tarafindan yapilan
mevcut basvuruda da, Kurul kararinda ulasilan sonucun degistiriimesini gerektirecek
nitelikte argimanlar sunulamadigi ve karara dayanak teskil eden hususlarda herhangi
bir degisiklik bulunmadigi anlasiimigtir.

(10) Sonug olarak, SBM tarafindan yapilan basvuru ile 12.11.2020 tarihli ve 20-49/672-294
sayil Kurul kararindaki degerlendirmeleri etkileyecek yeni bir arguman sunulmamasi ve
kararin alindigi kosullarda herhangi bir degisiklik olmamasi gerekgeleriyle, Kurul
tarafindan alinan bahse konu kararin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya yeni bir igslem yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmigtir.

H. SONUG

(11) Yapilan degerlendirme sonucunda; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda 12.11.2020 tarihli ve 20-49/672-294 sayih Kurul kararinin
kaldirlmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapiimasina yer
olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

4/4



