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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-196 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-62/1025-397
Karar Tarihi 1 7.11.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Nazli USURLU

C. SIKAYET
EDEN : Mehmet Ali ACAR
Belediye Biife, M. Sinan Mah. Vali Unal Ozgedek Bulvari
Ayteks Koop. Onii, Merkez / Aydin

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:
Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.
Dereici Degirmenbahge Cad. Asena Sok. No: 30
Yenibosna / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$.’nin nihai satigs noktasi ile
akdettigi sozlesmenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
eder nitelikte oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. (CCSD) urinleri satan
Belediye Bufe’nin igletmecisi Mehmet Ali ACAR imzali sikayet dilekg¢esi ekinde CCSD
ile 17.6.2008 tarihinde imzalanmis gazh Urin Bayilik Bélgesi Direkt Satis Noktasi
Sozlegmesi (sdzlesme) sunulmakta ve Ozetle s6zlesmenin fiilen yerine getirilmedigi,
CCSD’nin bu ve benzeri s6zlesmelerle piyasadaki kar payini arttirma g¢abasinda
oldugu, kendisinin Kurum’'un 11.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili karar1 (Coca-Cola
Muafiyet kararr) hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra s6z konusu sbézlesmeden
vazgectigini CCSD’ye bildirdigi, CCSD’nin soOzlesmeler vasitasiyla gazli icecek
piyasasinda, esit seviyedeki isletmelere farkli islem yaptigi, isletmecilere s6zlesme ile
bedelsiz Urln, dolap ve benzeri faydalari saglamasinin rakiplerinin aleyhine ve Coca
Cola Muafiyet karar’nin aksine bir sonug¢ ortaya ¢ikardidi ifade edilmekte, CCSD
hakkinda sorusturma agilarak bayileri ile yaptigi anlasmalarin muafiyet kapsamindan
cikarilmasi ve gerekli cezanin verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.9.2008 tarih ve 5943 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 31.10.2008 tarih ve 2008-3-196/ii-08-
AC sayili ilk inceleme Raporu 31.10.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/229 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-62 sayil Kurul toplantisinda goérugilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; nihai satis noktasi sézlesmesinin zorla
imzalattirildigi, s6zlesmenin bir kopyasinin verilmedidi gibi iddialarin 4054 sayili
Kanun'un kapsaminda olmadigi; sikayete konu sbézlesmenin rekabeti kisitlayici bir
hikim icermemesinden dolayl 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi bakimindan menfi
tespit alabilecek nitelikte oldugu ve sikayette yer alan 4054 sayili Kanun kapsaminda
olan tum iddialarin s6z konusu sdzlegmeye iligkin olmasi dolayisiyla sikayetin reddinin
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayetin konusu Coca Cola Satisg ve Dagitim A.S. (CCSD), The Coca Cola Company
(TCCC)nin Tlrkiye ayadi olan Coca Cola icecek A.S. (CCiynin kontroliindedir. Coca-
Cola markasinin sahibi olan TCCC, dunyanin en blyuk alkolsiz icecek Ureticisi ve
dagiticisidir. Coca-Cola, Fanta, Sprite gibi gazli iceceklerin yaninda TCCC hemen
icilebilen kahve, ¢ay ve bitkisel ¢caylar; meyve suyu, su ve sporcu igecegdi gibi Urlnlerin
de Uretimini yapmaktadir.

Sikayetci Mehmet Ali Acar Aydin Merkez'de Belediye Blfe adli blfenin igletmecisidir.
S0z konusu bufe Pepsi, Coca-Cola, Fruko, Tamek gibi markalarin GrGnlerini
satmaktadir.

Oncelikle, CCSD’nin kanun disi yollarla, zorla sézlesme imzalattirdigi, imzalanan
so6zlesmenin bir kopyasini vermedigi gibi iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Sikayette yer alan iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunanlarinin tamami gikayetin ekinde yer verilen sdzlesmeye
dayanmakta oldugundan sdzlesmenin incelenmesi gerekmektedir.

Coca-Cola Muafiyet karari ile Kurul Coca Cola’nin nihai satis noktalari ile imzaladigi
munhasirlik dngoren sdzlesmelerin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri
ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan
grup muafiyetinden yararlanmadigina ve bireysel muafiyetten de yararlanamayacagina
hikmetmigtir. S6z konusu kararin Uzerine CCSD nihai satis noktalarina yonelik tip
sOzlesmelerini  degistirmis ve Kurumumuza menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunmustur. Yapilan incelemenin ardindan 16.10.2008 tarihli, 08-58/930-376 sayili
Kurul karari ile bagvuru konusu sdzlesmelerin bir kismina menfi tespit verilmis, bir
kisminin grup muafiyetinden vyararlandigi ifade edilmis ve grup muafiyetinden
yararlanmayan s6zlesmelere de bireysel muafiyet taninmigtir.

Sikayetin ekinde yer alan sdzlesme; Mehmet Ali Acar, CCSD ve bolge bayii Armada
Gida arasinda 17.6.2008 tarihinde imzalanmig, bir yil sureli, gazli Urinlere yonelik
bayilik bolgesi direkt satis noktasi sézlesmesidir. Soézlesmenin Ozel Huikimler
kisminda belirli bir miktarda Grandn her alimi karsiliginda belirli indirimler
ongorulmektedir (Her 100 koli karsihginda 2 koli hediye gibi) ancak s6z konusu
indirimler bir rekabet yasagina bagl degildir. Herhangi bir rekabet yasagi 6ngérmeyen
sozlesme, aslen 16.10.2008 tarihli, 08-58/930-376 sayili Kurul kararinda
degerlendiriimis olan tip sdzlesmelerden menfi tespit alan sdreli s6zlesmenin bir
benzeridir. Kararda s6zlesmenin gazli ve gazsiz igecekler bakimindan herhangi bir
rekabet yasagl ve Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte bir madde icermemesi
dolayisiyla menfi tespit alabilecek nitelikte oldugu bununla beraber asagida yer verilen
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turden indirimlerin fiili minhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Sikayete konu sézlesmenin Ozel Hikiimler kisminda yer alan indirime iliskin madde su
sekildedir: “isletmeye 50 koli 2,5 It pet (iriin %100 iskontali verilecektir.

-Her 100 koli ... trind alimi kargihginda 2 koli 2,5 It (iriin verilecektir.

-Her 2 koli 12°li ambalajlar 330 ml kutu 450 ml pet, 500 ml pet 1 koli sayilacaktir.

-satis kotasina 2 It pet, Rb [Red Bull], 200 ml cam sise, Damla pet dahil degildir.”

Burada yer alan indirimlerin kazanilmasini saglayan miktarlar mevcut durumda
isletmecinin satiglarinin dnemli bir bolumind kapsamamaktadir ve bu nedenle
miinhasirliga yol agacak nitelikte degildir. indirimlerin yer aldi§gi maddede bulunan
“satig kotasi” ifadesi ise aslen satis kotasi olmayip, indirim almaya hak kazanilacak
seviyelere ulasmada hangi Urunlerin kabul edilecegini ifade etmek amaciyla
yazilmgtir.

Sikayet dilekgesi ekinde yer alan sdzlesmenin Ozel Hikimler kisminda yer alan
indirimlerin, s6z konusu olayda fiili minhasirlik yaratacak nitelikte uygulanmiyor olmasi
dikkate alinarak, so6zlesmenin 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili Kurul
kararinda da belirtildigi Gzere menfi tespit alabilir nitelikte oldugu kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Basvuru konusu iddialara iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI
(07.11.2008 tarihli ve 08-62/1025-397 sayili Kurul Karari)

Sikayet, yapilan indirimlerin munhasirlik sonucunu doguracak nitelikte
olduguna iligkindir. Konunun, daha detayli incelenmesi igin 6n arastirma
yapilmasinin uygun olacagi kanaatiyle alinan Karar’a katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan



