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E. DOSYA KONUSU: Ugur Sogutma Makinalarnn Sanayi ve Ticaret AS$’nin,
saglayicisi oldugu urinlerin yeniden saticilarinin satig fiyatina miidahale etmek
ve so6z konusu bayilerin internet satiglarini sinirlamak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Ugur Sogutma Makinalari Sanayi ve Ticaret AS’nin (UGUR),
bayilerinin satis fiyatina mudahale ettigi ve internet satislarini sinirladigi iddiasinin
incelenmesi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.02.2021 tarihli, 21-06/82-M
sayili, 25.03.2021 tarihli, 21-17/204-M sayili ve 29.07.2021 tarihli, 21-36/489 sayil
kararlari uyarinca baglatilan énarastirma gergevesinde yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen bilgi ve belgeler neticesinde hazirlanan 02.09.2021 tarihli ve 2021-4-
023/BN-01 sayil Bilgi Notu, Kurulun 09.09.2021 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 21-
42/619-M sayili karar ile UGUR, Electrolux Dayanikh Tiiketim Mamiilleri Sanayi ve
Ticaret AS ve Miele Elektrikli Aletler Dis Ticaret ve Pazarlama Ltd. $ti'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti adina anilan tesebbusler hakkinda 6narastirma agiimasina karar
verilmistir. Bahse konu Kurul kararina ek olarak, Kurulun 12.05.2022 tarihli ve 22-
21/358-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddeleri kapsaminda
raportorlere verilen yetkilerin, haklarinda 6narastirma yapilan tesebbuslerin yeniden
saticilari hakkinda da kullaniimasina karar verilmistir.

Anilan Kurul kararlari ve Bagkanlik Makaminin 20.05.2022 tarihli ve 44080 sayili Olur'u
ile baslatilan dnarastirma gercevesinde, 24.05.2022 tarihinde UGUR’un merkezinde
ve UGUR Marmara Bélge Midurligiinde yerinde inceleme gergeklestirilmistir. Yerinde
incelemeler sirasinda UGUR'dan talep edilen bilgi ve belgeler ise 03.06.2022 tarih,
28493 say! ve 14.06.2022 tarih, 28855 sayi ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
intikal etmistir.
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Kurulun 09.09.2021 tarihli ve 21-42/619-M sayili karari uyarinca yuruttlen énarastirma
sonucunda hazirlanan 24.06.2022 tarihli ve 2022-4-022/OA sayili Onarastirma
Raporu, Kurulun 30.06.2022 tarihli toplantisinda goérisulerek, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yénelik olarak UGUR hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Hakkinda sorusturma baslatlan UGUR’a yénelik hazirlanan sorusturma bildirimi,
tarafa 24.07.2022 tarihinde tebli§ edilmis olup tarafin birinci yazili savunmasi,
19.08.2022 tarih ve 30442 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Kurulun
01.12.2022 tarih ve 22-53/808-M sayili karari ile UGUR hakkinda yiiriitiilen sorusturma
suresinin alti ay uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken 04.01.2023 tarihli ve 56453 sayili yazi ile Teknosa
ic Dis Tic. AS’den (TEKNOSA), 09.01.2023 tarih ve 56631 sayili yazi ile UGUR’dan
bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. S6z konusu bilgi ve belge taleplerine karsilik
TEKNOSA’nin cevabi yazisi 16.01.2023 tarih ve 34711 sayi ile UGUR’un cevabi yazisi
ise 16.01.2023 tarih ve 34716 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilaveten,
UGUR'un ek cevabi yazisi 23.01.2023 tarih ve 34941 sayi ile Kurum kayitlarina
alinmistir. Ayrica, dosya kapsamindaki inlal sUphesine dayanak tegkil eden eylemlerin
arastirilmasi amaciyla UGUR'un cesitli bayileri ile telefon gériismeleri gergeklestirilimis
ve ilgili bayilerden bilgi alinmistir.

Hazirlanan 05.06.2023 tarihli ve 2022-4-031/SR-01 sayili Sorusturma Raporu
11.06.2023 tarihinde UGUR tarafindan tebellig edilmistir. Tesebbiis 12.06.2023
tarihinde 39564 sayi ile Kurum kayitlarina giren bagvurusunda 4054 sayili Kanun’un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilave slre taninmasi talebinde bulunulmus; bu
dogrultuda 22.06.2023 tarihli ve 23-28/537-M sayili Kurul karari ile yazili savunma
stresinin 30 giin uzatilmasina karar verilmisti. UGUR tarafindan hazirlanan ikinci
yazili savunma; 09.08.2023 ve 41418 sayili yazi ile yasal suresi igcinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Takiben hazirlanan 22.08.2023 tarih ve 2022-4-031/EG sayili Ek Yazili Gorus'dn
UGUR’a tebligini takiben Uglncu yazili savunma sulresi iginde Kurum kayitlarina
girmistir.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca so6zlu savunma toplantisi yapilmasi
hususu 02.11.2023 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 23-51/987-M sayi ile s6zlu

savunma toplantisinin 05.12.2023 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. So6zIU
savunma toplantisi anilan tarihte gergeklestirilmigtir.

Yurutllen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazih ve s6zli
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmigstir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda;

- UGUR'un yeniden saticilarin internet (izerinden satis yapmalarini engelledigine
yonelik herhangi bir eyleminin tespit edilmemis olmasi sebebiyle anilan eylem
acisindan tesebbls hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadig,

- Diger taraftan, anilan tesebblstln yeniden saticilarin satis fiyatina mudahale
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle
sorusturma tarafi tesebblse ayni kanunun 16. maddesinin Uguncu fikrasi ile
Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ayni maddenin tguncu
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fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi yontinde karar alinmasinin
uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME, GEREKGCE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf (UGUR)

1954 yilinda Aydin'da kurulan UGUR; derin dondurucu, su sebili, klima, sise
sogutucusu, sUper sogutucu, buz makineleri, teshir reyonlari, mikrodalga firin,
dondurma makinesi ve market dolaplari vb. Grunlerin Uretim ve satigI faaliyetlerinde
bulunmaktadir. UGUR hisselerinin %.....) Ugur Global Endistriyel Uriinler Sanayi ve
Ticaret AS’ye ait olup hisselerin kalan kismi ise (.....) ile (.....) aittir. UGUR, yaklasik
850 satis noktasi ve 250 yetkili servis ile faaliyet gostermektedir.

UGUR’un dagitim kanallari; dogrudan satiglar, yetkili bayiler aracihgiyla satiglar ve
ihale satiglarindan olugsmaktadir. Dogrudan satiglar cergevesinde kurumsalt
misterilere UGUR tarafindan dogrudan satislarin yapildidi ifade edilirken bu satislarin
yurt ici satislar igindeki payinin %(.....) oldugu belirtilmistir. Diger yandan UGUR, yetkili
bayi kanali igin yaklasik 791 yetkili satici ile “Yetkili Saticilik S6zlesmeleri” imzalanmis
oldugunu ve s6z konusu sdzlesme cergevesinde ticari faaliyetlerini strdirddgunu
beyan etmistir. Ek olarak, UGUR yetkilileri, montaj ve garanti kapsamindaki servis
hizmetlerini de anilan s6zlesmeler uyarinca yetkili bayileri araciligiyla gerceklestirdigini
ifade etmektedir. Bir diger husus olarak UGUR’un yetkili bayi dagitim aginda herhangi
bir mUnhasir bolge atamasi yapiimadigi, yetkili bayilerin birbirleri arasinda satig
yapabilecegi gibi gerek kendi internet siteleri ve pazaryerleri yoluyla gerek ise ihale
satislari kapsaminda satis yapabilecegdi ifade edilmistir. Ek olarak, UGUR’un
elektromarketlere dogrudan satisi olmadigi, s6z konusu kuruluglara yetkili bayilerce
satis gerceklestirildigi ifade edilmisgtir.

Bununla birlikte UGUR’un daha ekonomik iriinleri konu alan “Delta” adl bir markasi
daha bulunmaktadir. Delta driinlerinin dagitimi ise UGUR (riinlerinden farklilastigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda, UGUR, Delta markal Uriinlere iliskin faaliyetlerini, yurt
icinde 8 distribator ile imzalamis oldugu bir yillik “DistribGtorlik Sézlesmeleri”
kapsaminda yUrattGguni belirtmis olup s6z konusu distributorlerin, Granlerin nihai
kullanicilara satisi ve dagitimini dogrudan kendileri yapabilecegi gibi atayacaklari
bayiler (izerinden de yapma hakkini haiz oldugunu ifade etmistir. Ek olarak UGUR,
Delta markali Urlnlerin dagitiminda distributorlere bolge atamasi gergeklestirmekle
beraber bu bolge atamalarinin minhasir olmayan bolgeler olarak belirlendigini beyan
etmistir.

|.2. Sektor Hakkinda Bilgi

Dosya kapsaminda incelenen drlnler, derin donduruculyiyecek-icecek sogutucu
olarak tabir edilen ve dayanikli tiketim mallari arasinda sayilan Grunlerdir.

Dayanikh tuketim mallari, genel olarak kullanim suresi bir yildan uzun olan gesitli
artnleri igermekte ve agirlikli olarak beyaz esya, klglk ev aletleri ve tlketici elektronigi
seklinde Uc¢lu bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda beyaz esyalar; buzdolabi,
derin dondurucu, gamasir makinesi, bulasik makinesi, firin, ocak gibi Urunlerden
olusmaktadir.? Beyaz esya urin grubuna yonelik satis kanallari incelendiginde;

1 Unilever, Danone, Pepsi, Ulker vb. markalar sayiimistir.
2 Kurulun 08.02.2018 tarih ve 18-04/49-26 sayili kararindan ve Turkiye Beyaz Esya Sanayicileri
Derneginin resmi internet sitesinden yararlaniimigtir.
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distribUtorler, bayiler, e-ticaret platformlari/pazaryerleri, teknomarketler, zincir
marketler ve ¢eyiz magazalari temel satis kanallarini olugturmaktadir.

Turkiye Beyaz Esya Sanayicileri Derneginin (TURKBESD) verilerine gore Tirkiye,
2022 itibariyla 33 milyona yaklagan uretimi ile beyaz egya sektorinde Avrupa’'nin en
onemli Ureticisi konumundadir. Ayni yila ait Gretimin %78’i ihracata yonelik® olup
ihracat yapilan ulkelerin sayisi 150’yi bulmusgtur. Euromonitor verilerine gore ise
Tarkiye dunya Uretiminin yarisini gergeklestiren Cin’in arkasinda ikinci konumunda
bulunmaktadir. Turkiye'yi Brezilya, ABD ve Polonya izlemektedir.

Sektdru olusturan Urln gruplari incelendiginde, 2022 yili itibariyla buzdolaplari, beyaz
esya toplam dretiminin yaklasik %25’ini olusturmaktadir. Bunu sirasiyla yaklasik
%23’'l0k ve %21’lik paylariyla gamagir ve bulasik makineleri takip etmektedir. Dosya
kapsaminda incelenen belgelerin konusunu teskil eden derin dondurucu uriin grubu
uretimi ise %4 oranindaki pay ile sektérin goérece kuglk bir bolumuni
olusturmaktadir.® Diger taraftan, 2016-2020 arasi donemde derin dondurucu Urln
grubundaki ihracat, %20 oraninda artig géstermis olup bu oran, sektdriin genelindeki
ihracat artis oraninin (%12) tstiinde kalmaktadir.®

Son olarak, sektorde bir pazarlama stratejisi olarak, saglayicilar, farkh gelir grubundaki
tuketicilere yonelik Gretimlerini farkli markalar altinda gergeklestirebilmektedir. Bu
durum, her bir markanin hitap ettigi musteri grubuna 6zel olarak farkli tir satis ve
pazarlama yontemleri kullanilabilmesi bakimindan saglayicilara esneklik tanimakta,
ayni zamanda farkli gelir seviyesindeki tlketicilerin degisen beklenti ve ihtiyaglarina
uygun UrUnlerin pazarda bulunmasina imkan tanimaktadir.

.3. llgili Uriin Pazan ve ilgili Cografi Pazar

UGUR tarafindan Uretimi, satigi, pazarlamasi ve dagitimi gergeklestirilen driin
portféyl; buzdolabi, derin dondurucu, klima, mikrodalga, sebil, buz makinesi,
dondurma makinesi gibi urlnlerden olugmaktadir. Diger taraftan, dosya iceriginde yer
alan ve ihlal siiphesine dayanak teskil eden belgeler ise UGUR’un iiretim ve satisini
gerceklestirdigi “derin dondurucul/yiyecek-igecek sogutucu” Urin grubuna iligkindir.
Derin dondurucular, gidalarin taze kalmasini saglayacak sekilde uzun sdureli
saklanmasini mumkun kilan ve elektrik enerjisiyle calisan beyaz egyalardir.

Bu bakimdan, UGUR hakkindaki ihlal siiphesine konu belgelerin ilgili oldugu derin
dondurucu urunleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari “derin dondurucu pazar” olarak
belirlenebilecek olmakla birlikte, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20.
paragrafinda yer alan "... inceleme konusu islem, gerek (irlin gerekse cografi agidan
olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyorsa
ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa
pazar tanimi yapilmayabilir." agiklamasi dogrultusunda, alternatif pazar tanimlarinin
sonucu etkilemeyecedinden babhisle ilgili UGrin pazarinin tanimlanmasina gerek

gorulmemistir.

Ote yandan, inceleme konusu derin dondurucu riin grubu agisindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulasim, tretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin, esasl bir bolgesel

3 Bkz._http://www.turkbesd.org/bilgiler.php?P=22 Erisim Tarihi: 24.05.2023

4 Bkz. http://www.turkbesd.org/bilgiler.php?P=3 ve http://www.turkbesd.org/bilgiler.php?P=26, Erisim
Tarihi: 24.05.2023

5 Bkz. http://www.turkbesd.org/bilgiler.php?P=23 , Erisim Tarihi: 24.05.2023
6Bkz.http://www.turkbesd.org/userfiles/files/T%C3%9CRKBESD%20Beyaz%20E%C5%9Fya%20Sekt
%C3%B6r%20Raporu%20.pdf , Erisim Tarihi: 24.05.2023
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farkhlik gostermedigi g6z onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

|.4. Sorusturma Kapsaminda Yapilan inceleme, Tespit ve Degerlendirmeler

1.4.1. Dikey i_Ii§kiIer Baglaminda Yeniden Satigs Fiyatinin Tespiti ve Diger
Sinirlamalara lligkin Teorik Cergceve

4054 sayili Kanun’un, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baglikli
4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde dikey veya yatay anlagsmalar
konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayil Teblig)
“Kapsam” baslikli 2. maddesinde dikey anlasmalar “liretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’ seklinde
tanimlanmakta olup bu anlasmalarin hangi hallerde grup muafiyetinden
yararlanabilecekleri anilan Teblig'de aciklanmistir. Buna gore, 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan grup muafiyeti, kural olarak, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladidi ilgili pazardaki pazar payinin %30’u agsmamasi durumunda
uygulanmaktadir.

Anilan Teblig’in 4. maddesinde yer verilen, grup muafiyeti rejimine tabi olmayan dikey
sinirlamalar asagidaki gibidir:

- Alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi (taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi
veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkunduir.).

- Asagidaki haller diginda, alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bolge veya musgterilere iligkin kisitlamalar getirilmesi:

e Alicinin mausterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir
bolgeye ya da muinhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasi,

e Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik
satiglarinin kisittanmasi,

e Bir secici dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis
yapmalarinin kisittanmasi,

e Birlestirimek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi
halinde, alicinin bunlar Uretici konumundaki saglayicinin rakiplerine
satmasinin kisittanmasi.

- Segici dagitim sisteminde, bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet
gOstermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende
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seviyesinde faaliyet gdsteren sistem Uyelerinin son kullanicilara yapacaklari
aktif veya pasif satiglarin kisittanmasi.

- Secici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi.

- Parcalarin birlestiriimesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi halinde, bu
parcalari satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlagmalarda,
saglayicinin bu pargalari son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da
onarimiyla alici tarafindan yetkilendirimemis tamircilere yedek parca olarak
satmasinin yasaklanmasi.

Sorusturma tarafi olan tesebbusun incelemeye konu eylemlerinin niteligi g6z 6nunde
bulundurularak, 2002/2 sayili Teblig’in yukarida yer verilen hikimlerinden, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi ile internet satig yasaklari konularina iliskin genel bilgilere
asagida yer verilmigtir.

Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, alici tesebbisin kendi
satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesine iligkindir. Buna gore, saglayici
tarafindan alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi yasaktir. Ancak, sabit
veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis
fiyatini belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi mumkindur. Aliciya
bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satig fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata
dénlismemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun
yayinlanan fiyat listelerinde ya da Grinun Gzerinde agikga belirtimesi gerekmektedir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan vyapilabilecegi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlagsmalara acgik hikim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatin geciktiriimesi, askiya
alinmasi veya anlagmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi veyahut da
filen bu tlr cezai yaptirrmlarin uygulanmasi, yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine ornek olarak verilebilecektir.

Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladigi
fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili
olabilecegi belirtimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkl fiyatlardan satis
yapan alicilari rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yukumlullk,
saglayicinin  pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli dl¢ide
kolaylastirabilecektir.

Bu dogrultuda, saglayici konumundaki tesebbusler tarafindan, yeniden saticilarin
satiglarina yonelik yalnizca tavsiye fiyat verilebilir veya azami satis fiyati belirlenebilir.
Bunun haricinde yeniden saticinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat
olusumuna sebebiyet verecek fiyat tespitinde bulunulmasi rekabet ihlali teskil
edecektir.
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internet Satislarinin Kisitlanmasi

Dosya kapsaminda deginilebilecek bir diger dikey sinirlama turu ise saglayicilarin,
yeniden saticilarin internet Uzerinden gergeklestirdikleri satiglara yonelik sinirlama
getirmesidir. Buna gore, kural olarak, saglayicilar tarafindan yeniden saticilarin
internet satislarina yoénelik sinirlama getirilmesi, taraflar arasindaki dikey nitelikteki
anlasmayi, 2002/2 sayili Teblig kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte
sadlayici, satig kanali olarak internetin kullanimina yonelik olarak bazi kosullar
ongorebilecektir. Ornegin saglayici, Urlnlerinin satisa sunuldugu internet sitesine
yonelik kalite kosullari getirebilecek, bunun gibi internetten alisveris yapan tuketicilere
belli hizmetlerin sunulmasi sartini dngorebilecektir. Ozellikle segici dagitim sisteminde
saglayici, dagiticilarin en az bir fiziki satis noktasina da sahip olmalarina iligkin bir
yukumlallk getirilebilecektir. Ancak bu kosulun amaci, sadece internet Gzerinden satis
yapan oyunculari pazarin disina itmek veya satislarini kisittamak olmamalidir. internet
satiglarina getirilebilecek kosullarin amaci dogrudan veya dolayh olarak dagiticinin
internet satiglarini engellemek olmamalidir. Oyle ki, internet satislarina getirilen
kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel
etkinligi arttirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir
olmalidir.

Bu cercevede, saglayici, alicinin sadece belirli standart ve kosullari karsilayan “satis
platformlari/pazar yerleri” GUzerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen
bu kisitlamanin amaci, dagiticinin internet Uzerinden satisini ve fiyat rekabetini
engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve Grandn kendine has nitelikleri
dogrultusunda sartlar ve gerekgeler 6ne sirmeden genel olarak platformlardan satisin
yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

Yukaridaki teorik aciklamalar dogrultusunda, UGUR hakkinda ihlal siiphesine neden
olan belge igerikleri ile s6z konusu belge igeriklerine yonelik tesebblusun yazil
savunmasinda yer alan hususlara ve bu hususlara yonelik raportorlerin
degerlendirmelerine asagida yer verilmektedir.

1.4.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler, Belgelere Yénelik Tesebbusin
Yazili Savunmasinda Yer Alan Hususlar ile Belgelere ve Savunmaya lligkin
Degerlendirmeler

UGUR hakkinda ihlal siiphesine neden olan belge igerikleri ile séz konusu belge
iceriklerine yonelik tesebblsin yazili savunmasinda yer alan hususlara ve bu
hususlara yonelik degerlendirmelere asagida yer veriimektedir.”8

1.4.2.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Yonelik Belgeler, Belgelere Yonelik
Tegebbusun Yazili Savunmasinda Yer Alan Hususlar ile Belgelere ve Savunmaya
lliskin Degerlendirmeler

Tespit 70

UGUR'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bayi Satig Uzmani
(.....) ile UGUR Kidemli Bolge Satig Uzmani (.....) arasinda gegen 19.06.2014 tarihli ve
“YNT: FW: Internet satisi” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

7 UGUR hakkinda ihlal siiphesine konu belge igeriklerine yer verilirken sorugturma raporunda yer alan
tespit numaralandirmasina sadik kalinmigtir.

8 Belgelerdeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin
ayni sekliyle alinmigtir.
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(.....): “Merhaba (.....) bey,
Asagidaki internet web adresinde tokat bayimiz Elmacioglu ticaretin oldugu gérdlmektedir, farkli
marka dondurucular var UGUR markali driinlerimizin fiyatlarinin tavsiye edilenin altinda”

(.....): “Merhaba (.....) Bey

Tokat bayimiz Elmacioglu Ticaretle gériigliliip fiyatlari yukari gekmesi konusunda uyarildi. internetteki
fiyatlarda istanbul bayimiz Beyaz Esya Merkezi isimli bayimizin internet fiyatinin da yukari
cektirtilmesini rica ettiler. www.beyazesyamerkezi.com sayfasinda UCF 210 SSL Havele ile 6deme
fiyati 840.02TL yazmaktadir. 125 TL kargo bedeli hari¢c ama istanbul merkez teslim bu fiyati gegerlidir.
Bilgilerinize;”

UGUR tarafindan yapilan yazili savunmada, Tespit 70’e konu yazismalarin 19.06.2014
tarininde gercgeklestirildigi, 4054 sayili Kanun’un zamanasimina iliskin mulga 19.
maddesinin yururlikten kaldiriimasi ile rekabet ihlallerindeki sorusturma zamanagimi
suresinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu (Kabahatler Kanunu) altinda yer alan
duzenlemelere tabi hale geldigi, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde sorusturma
zamanasiminin duzenlendigi, sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten
dolay! kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegdi; maddenin Uguncl
fikrasinda nispi para cezasi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresinin sekiz yil
oldugunun belirtildigi, dorduncu fikrasinda da bu surenin kabahate iligskin fiilin
islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslayacadi ifade edilmistir.
Bu kapsamda, sekiz yillik zamanagimi suresi dikkate alindiginda; Kurulun Tespit 70’e
konu belgeye iliskin 14.06.2022 tarihine kadar nihai kararini vermis ve UGUR hakkinda
idari islem tesis etmis olmasi gerektigi, mevcut dosyada ise UGUR hakkinda
sorusturma acgiimasi kararinin dahi 30.06.2022 tarihinde, yani Tespit 70’e konu
yazisma tarihinden sekiz yil gectikten sonra alindigi, bu minvalde Tespit 70’'in mesnet
goOsterilerek ihlal tespitinde bulunulmasinin hukuken mumkun olmadigi iddia edilmigtir.

Diger yandan, Tespit 70’e konu yazismadan hareketle, tum satis kanalini i¢cine alacak
sekilde yapilan perakende satis fiyatlarinin UGUR’un baskisi neticesinde sabit fiyat
uygulamasina donustigu yonunde ¢ikarimda bulunmanin uygun olmadigi, Tespit 70’e
konu yazismada yalnizca tavsiye edilen fiyatlarin altinda Urln satan bayilerin “fiyatlari
yukari cekmesi konusunda” uyarildigi, UGUR'un ilgili bayilere yaptirim, zorlama, baski
veya tesvikini gosteren herhangi bir ibarenin yahut delilin dosyada yer almadigi
belirtiimistir. Danistay 13. Dairesinin 06.07.2021 tarih ve E. 2021/969, K. 2021/2654
sayili Henkel Kararinda yer alan ilkeler dogrultusunda, yeniden satis fiyatinin tespitine
yonelik olarak UGUR’un baski veya tesvikinin; her tiirlii tereddiitten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, UGUR’un, kendisinin ve bayilerinin faaliyetleri bakimindan 6102 sayili
Tark Ticaret Kanunu (TTK) hukimlerine uymak zorunda oldugu, maliyetin altinda satis
olgusunun ise TTK'da haksiz rekabet baglgi altinda ele alinan bir durum oldugu, bu
kapsamda TTK m. 55/1(a).6’'da yer alan,

“«...)

6. Secilmis bazi mallari, is Griinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin
altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ézellikle vurgulamak ve bu sekilde
mlisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenedi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis
fiyatinin, ayni ¢egit mallarin, ig Griinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda
uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi hélinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul
olunur; davali, gergek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas
olur,

(-)"
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seklindeki hikim ile maliyet alti satislarin haksiz rekabet olarak nitelendirildigi
belirtilmigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.07.2009 tarih ve E.2007/13685 ve K.2009/8375 say!li
kararinda da “.. davalinin eger tedarik fiyatlarinin altinda fiyat teklifi verdigi saptanirsa
bu hal dahi TTK'nin 56. maddesindeki genel hlikiim uyarinca haksiz rekabet
olusturabilecektir.” denmek suretiyle bu husustaki genel yaklagsimin ortaya konuldugu
vurgulanmistir. Bu minvalde, UGUR’un bayilerinin cevrim ici pazaryerlerinden satis
yapmasini hicbir zaman engellemedigi, UGUR’un internette gerceklesen satislara
iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’'nin ¢izdigi sinirlara davet
etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hukme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi
hususunda bayilerin bilgilendirilmesi ekseninde oldugu, UGUR’un bu eksende hareket
ederken rekabet hukuku diizenlemelerine siki sikiya uydugu, hi¢gbir durumda bayilerine
uygulamakta olduklari fiyatlara iliskin baski, tehdit, yaptirrm, zorlama yahut tesvikte
bulunmadigi beyan edilmigtir.

Tespit 70’e iliskin yazismanin igeriginde, e-postada ismi gegen Elmacioglu bayisinin
siklikla maliyetin altinda satislari ile diger bayiler nezdinde sikayete konu olan bir bayi
oldugu, (.....) tarafindan gonderilen e-postadan anlasilacadi Uzere Elmacioglu
bayisinin, maliyet alti satislari sebebiyle uyarildigi, bunun akabinde Elmacioglu
bayisinin, kendisi gibi maliyet alti satis yapan bir diger bayi olan Beyaz Esya Merkezi
isimli bayinin de UCF 210 SSL drunudn fiyati hakkinda ayni sirket politikasi
cercevesinde uyarilmasini talep ettigi, ancak Beyaz Esya Merkezi bayisi ile konu
hakkinda temas edildigini gdsteren bir belgenin bulunmadigdi, Elmacioglu bayisine
iliskin yazismaya konu UGUR (riiniiniin ne oldugu, Griiniin Elmacioglu bayi tarafindan
satis fiyatinin yazigsma tarihinde ne oldugu, fiyatin yazigsma tarihi ertesinde yukseltilip
yukseltiimedigi hakkinda dosyada higbir somut verinin ortaya konulmadigi, dolayisiyla
yeniden satis fiyatina mudahale tespiti igin aranan baski, tehdit, yaptirim, zorlama
yahut tesvikin varliginin ortaya koyulmadigi belirtilerek Tespit 70’ten hareketle UGUR
aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi iddia edilmigtir.

UGUR calisanlari arasinda gecen i¢ yazismada, UGUR Kidemli Bayi Satis Uzmani
(.....) tarafindan Tokat’ta bulunan Elmacioglu Tiiketim Mallari Tic. AS (ELMACIOGLU)
tinvanli bayinin UCF 210 SSL kodlu iiriine iliskin satis fiyatinin UGUR’un tavsiye edilen
satis fiyatlarinin altinda oldugu ifade ediimektedir. UGUR Kidemli Bélge Satis Uzmani
(.....) tarafindan cevaben génderilen e-postada ise anilan bayi ile gértsuldiugu ve fiyati
yukseltmesi konusunda uyarildigi ifade edilmektedir. (.....) tarafindan ayrica, uyarilan
bayinin Beyaz Esya Merkezi Dayanikli Tuketim Mallari Paz. San. ve Tic. Ltd. $ti.
unvanl baska bir bayinin kendi internet sitesinde satisa sunulan UCF 210 SSL kodlu
derin dondurucuya ait satis fiyatinin yukari ¢ektiriimesi istegi iletiimektedir.

Tespit 70’e konu yazisma iceriginden anlasildigi tizere, UGUR vyetkilileri tarafindan
yetkili saticilarin satis fiyatlari internet kanali vasitasiyla yakindan takip edilmekte ve
uygulamadaki satis fiyatinin tavsiye edilen satis fiyat listesinin altinda oldugu tespit
edilen bayiler uyarilp fiyatlar yikseltimektedir. Yazismada gegen “Tokat bayimiz
Elmacioglu Ticaretle gérisiiliip fiyatlar yukari ¢ekmesi konusunda uyarildi” ifadesi
yeniden saticilarin satis fiyatlarina midahale edildigini agikga ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, UGUR tarafindan tavsiye adi altinda yayimlanan perakende satis
fiyatlarinin, uygulamada UGUR’un miidahalesi neticesinde sabit fiyata doniistigu
degerlendiriimektedir.
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Tesebbusun savunmasinda yer alan hususlardan biri, Danistay’in Henkel kararindan
hareketle isnat edilen ihlalin unsurlarinin ortaya konulmadigi ve ispat standardinin
saglanmadigi yonundedir.

Kurulun vyakin tarihli Sony,® Turkcell,’® Bellona,!* Groupe SEB,? Baymak!3
kararlarinda, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik uygulamalarin, amag¢ yéninden
rekabeti kisitlayici anlasma niteligini haiz oldugu ve rekabeti kisitlayici etki
dogurmasalar dahi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilecegi belirtiimistir. Buna ek olarak Kurul, “Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak cikarlar adina
gbzden c¢ikardiklari bir yapisal ¢cergceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete
aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi
yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etki dogurup
dogurmadigina bakilmasina gerek olmadigini agikga ortaya koymaktadir.4

Danistay 13. Dairesi de 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayili
karariyla, Kurulun yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik yapmis oldugu etki analizi
dogrultusunda ihlal olmadidi1 yonuande aldigi 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili
Turkcell-3 kararini, yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin varligina isaret eden cok
sayida bulgu ve belge bulunmasi sebebiyle iptal etmigtir. Danistay 13. Dairesinin ilgili
kararindan da gorilecegi Uzere, yalnizca yeniden satis fiyatina midahale edildigini
gOsterir  belgelerin  varligi, ihlalin  bulundugunun kabul edilmesinde vyeterli
gorulmektedir.

Bunun vyani sira, Avrupa Birligi Komisyonunun (Komisyon) uygulamalarina
baktigimizda, Komisyonun 01.06.2022’de yiirirlige giren Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Kilavuzu'nda (AB Kilavuzu), yeniden satis fiyatinin tespiti, “dogrudan
veya dolayli yolla alicinin fiyatini belirleme kabiliyetini kisittama amaci tagiyan
anlasmalar” seklinde tanimlandigi gortlmektedir.> Ayrica, Komisyonun 10.05.2022
tarihli Dikey Grup Muafiyeti TiztUglnde (AB Tuzugu) de asgari veya sabit satis fiyatinin
belirlenmesi gibi agir rekabet kisitlamalari igeren belirli tirdeki dikey anlagsmalarin
Tuzik ile saglanan muafiyetten yararlanamayacadi agikga belirtiimektedir.16

Tark rekabet hukuku mevzuati bakimindan da yeniden satis fiyatina mudahale
eylemine bakis agisinin Komisyonun yaklasimi ile benzer oldugu soylenebilecektir.
Muafiyetin Genel Esaslarina lligkin Kilavuz’'un 20. paragrafi su sekildedir:

“Kanun belli tip veya tiirdeki rekabeti kisitlayici anlasmalari 5. madde korumasi diginda
birakan bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer alan kosullari
saglayan her tirlii rekabeti kisitlayici anlasma ve hiikiim muafiyet korumasindan
faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geredi rekabeti asiri
Olclide sinirladiklar ve rekabet lzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin olduk¢a dlglk oldugu varsayilan
anlagsmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gbrece dlisiik oldugu kabul
edilmektedir. Hangi tiir kisitlamalarin bu kapsama girdigi konusunda ise ge¢mis Kurul

9 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Sony karari.

10 Kurulun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili ile 12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili kararlari.
11 Kurulun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112 sayil karari.

12 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karart.

13 Kurulun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayil karari.

14 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayil karari.

15 Commission Guidelines on Vertical Restraints, para. 185.

16 Commission Regulation on the Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, No 2022/720, para. 15.
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Kararlari, grup muafiyet tebligleri ve kilavuzlar yol gésterici olmaktadir. Fiyat tespiti, bélge
ve misteri paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi sinirlamalar bu
kisitlamalardandir. Ornedin fiyatlari sabitleyen bir yatay anlasma ¢ikti miktarini
sinirlamak, kaynaklarin etkin kullanilmamasina neden olmak ve ayni zamanda ilgili
pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati yliikseltmek yoluyla tiiketici refahinin
azalmasina sebep olur.”

Benzer sekilde, Dikey Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
yeniden satis fiyatinin tespiti eylemi anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalar arasinda sayilmig olup bu bakimdan ilgili davranisin agir rekabet
kisitlamasi tegkil ettigi ortaya konulmustur. Bu bakimdan, tesebbusun, ihlal isnadina
konu eylemin etkilerine bakilmasi gerektigi yonundeki savunmasina itibar edilmemistir.

Dikey Kilavuz’'un 18. paragrafinda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayl olarak da gerceklestirilebilecegi
ifade edilmekte; sadlayici tesebbuslerin akdetmis olduklari dikey anlagsmalara acgik
hakim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan belirleyebilecegi gibi, ayni ihlali
degisik uygulamalar vasitasiyla dolayl yollarla da gergeklestirebilecegi belirtimektedir.
Devaminda, alicinin k&r marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir
fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilece@i indirim oraninin en Ust seviyesinin
belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tlr cezai yaptirimlarin uygulanmasi durumlari yeniden satis fiyatinin dolayli olarak
belirlenmesine 6rnek olarak saylimaktadir.

Bu noktada, rekabet hukukundaki anlagsma kavraminin daha iyi kavranabilmesi adina
4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin gerekcesine deginilebilecektir. S6z konusu
gerekgede;

“Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tegebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir.
Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagli hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlagsmanin yazili veya s6zl(i olmasinin énemi yoktur.”

denilmek suretiyle, Tlurk rekabet hukukunda anlasma kavraminin borglar hukukundaki
so6zlesme kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat gcekilmekte ve baglayici
olma, yazili sekilde yapilma, yukdmluliklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirrmin dizenlenmesi yahut yurGrlik kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir.'’

Tedarik iligkisinin mevcut oldugu iki taraf arasinda yapilan bir anlagsmada alicilarin
yeniden satis fiyatinin belilenmesine yonelik bir hikmin bulunmasi, dogrudan
yeniden satis fiyatinin tespiti sayilacaktir. Ancak belirtildigi Uzere, rekabet hukuku
bakimindan anlagsmanin yazili veya sozlu olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, saglayici tarafindan, sézlesmede belirlenmese dahi dislk perakende
fiyatlarinin ortaya ¢ikmamasi igin yeniden saticilarin yazili veya so6zli yollarla
uyariimasi, tavsiye niteliginde oldugu net bir gsekilde belirtimeden agikga uyulmasi
beklenilen fiyatin deklare edilmesi gibi mudahalelerin de dogrudan yeniden satig
fiyatinin tespiti kapsaminda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
yeniden satis fiyatina muidahalenin dogrudan veya dolayli olarak seklinde
ayristirlmasinda, sézlesmede kisitlamaya dair agik bir hikme yer veriimesi ya da yer

17 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karari.
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veriimemesinden ziyade, saglayici tarafindan aliciya yonelik gergeklestirilen
mudahalenin niteliginin dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki UGUR’un savunmasinda atifta bulundugu Danistay 13.
Dairesinin Henkel kararinda;

“Bu cergevede, amaci itibariyle rekabet karsiti bir davranis olarak nitelendirilebilecek
olan yeniden satis fiyati tespiti (YSFT) uygulamalarinin dogrudan veya dolayli
gerceklesmesinin ihlal tespiti agisindan bir farki bulunmamaktadir. Bunun yaninda,
her somut olayin kendi Ozellikleri icerisinde degerlendiriimesi gerekmekle birlikte,
dolayli olarak YSFT edilmesi durumunda ihlalin belilenmesi igcin, 2002/2 sayili
Teblig'de ve Kilavuzda yer verilen "baski veya tegvik etmek" kavramlari cercevesinde,
tavsiye fiyatlarin sabit fiyatlara doéndstirilmesi, YSFT uygulanmasina yoénelik
zorlamalarin olmasi ve tesebblislerin fiyat takip sistemleri kurmasinin 6nemli kistaslar
oldugu agiktir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Danistay, ilgili kararda yeniden satis fiyatina mudahale eyleminin amag¢ bakimindan
rekabeti kisitlayan bir uygulama olduguna vurgu yapmaktadir. Karardaki bir diger
onemli husus ise baski, tesvik, zorlama ve fiyat takibi gibi unsurlarin dolayl fiyat
mudahalelerinde 6nemli kistaslar oldugunun belirtiimis olmasidir. Sonug¢ olarak,
mevcut dosya kapsaminda elde edilen belgelerde, UGUR tarafindan yeniden
saticilarin fiyatlama politikasina dogrudan mudahalede bulunuldugu sabit olup bu
eylemi surdurebilmek igin fiyatlar takip ettigi ve bu sayede fiyatlarin disuk kaldidi
bayiler ile iletisime gegilerek satig fiyatinin istenen seviyeye yukseltildigi acgikga
gorulmektedir. Dolayisiyla mevcut sorusturma kapsaminda incelenen eylemlerin
dogrudan bir fiyat tespiti uygulamasi oldugu degerlendiriimektedir. Kaldi ki yeniden
satis fiyatina midahale politikasi kapsaminda UGUR’un baski unsuru ile yaptirim
mekanizmalarina bagvurdugu, tesebbus hakkinda elde edilen ve asagida yer verilen
baskaca belgelerde sabittir. Ek olarak saglayici tesebbiis UGUR ile UGUR bayileri
arasindaki ticari iliskiye bakildiginda; UGUR’un sahip oldugu tiretim kapasitesi, pazar
gucu, marka bilinirligi, dagitim agi, vb. hususlar agisindan bayiler karsisinda dnemli bir
pazarlik, ikna ve yaptirm gucune sahip oldugu, dosya kapsamindaki yazigsmalarin
iceriginden de bayilerin, bayilik iligkisinin devami adina UGUR’dan gelen talimatlara
uyma noktasinda hassasiyet gostermek durumunda olduklari anlagiimaktadir. Bu
bakimdan, UGUR'un, baski ve tesvik unsurlari ortaya konulamadigindan ihlalin
ispatlanamadigi yonundeki savunmalarina ilgili mevzuat ve yerlesik ictihat 1s1ginda
itibar edilmemigtir.

Tesebbis tarafindan yapilan savunmada ayrica, anilan belgenin sorusturma
zamanasimina ugradigi hususu yer almaktadir. 4054 sayili Kanun’u ihlal eder
nitelikteki eylemlere iligkin zamanasimi sureleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki
dizenlemeye tabidir. Anilan Kanun’'un 20. maddesi altinda, sorusturma
zamanasiminin dolmasi halinde anilan kabahatten dolayi ilgiliye idari para cezasi
verilemeyecegi, nispi idari para cezasi gerektiren hallerde zamanagimi suresinin sekiz
yil oldugu ve anilan surenin kabahatin igslenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
baglayacagi hikum altina alinmistir.

Anilan hukum gercevesinde, sekiz yillik zamanagimi suresinin hangi tarihten itibaren
isletilmesi gerektigi bakimindan fiilin iglendigi tarihin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ihlal olarak degerlendirilen bir eylemin gerceklesme tarihi esas alinirken
anilan eylemin kesintisiz nitelik arz edip etmedigi ve tesebbls hakkinda ihlal isnadinda
bulunulan belgelerin ayni ihlal fiilinin icrasi bakimindan bir butlnltk teskil edip etmedigi
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dénem arz etmektedir. UGUR hakkindaki ihlal isnadina konu belgeler incelendiginde,
ilgili belgelerin yeniden saticilarin satis fiyatlarina mudahaleyi konu aldigi, bu yonuyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlalini ortaya koyar nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica, asagida yer verildigi Uzere, ihlale dayanak teskil eden s6z
konusu belgeler, 2014 ila 2021 yillari arasinda gerceklesen ¢ok sayida iletisimi
gOstermekte ve belgelere konu iletisimler arasinda kronolojik sure¢ agisindan yakinlik
gozlemlenmektedir. Gergeklesme tarihleri agisindan belgelere konu yazigmalarin,
2014 ila 2021 yillari arasinda homojen bir sekilde dagildigi ve yazismalarin, ayni
amaca yonelik sureklilik arz eden bir eylemin icrasi kapsaminda butunluk arz ettigi
degerlendirilmektedir. Bu yéniyle, UGUR hakkinda ihlali gdsterir belgelere konu
eylemin kesintisiz nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

Incelemeye konu eylemlerin kesintisiz nitelikte oldugunun tespitinin ardindan
zamanasimi suresinin hangi tarihten itibaren isletiimesi gerektigi hususunda 5237
sayih  Turk Ceza Kanunu (TCK) hukumlerinin kiyasen uygulanabilecegi
degerlendiriimektedir. TCK madde 66/6;

“Zamanagimi, tamamlanmig suglarda sugun iglendigi glinden, tesebblis halinde kalan
suglarda son hareketin yapildigi glinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ...
glinden itibaren islemeye baslar.”

hikmund amirdir. Anilan hukim ve genel hukuk prensipleri gercevesinde, rekabet
ihlaline konu eylemin sona erdigi tarihin bir bagka deyigle kesintinin gerceklestigi tarihin
sorusturma zamanasimi suresinin hesaplanmasi bakimindan dikkate alinabilecegi
soylenebilecektir.

Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/247-104 sayili kararinda sorusturma
zamanasiminin rekabet ihlallerine uygulanmasina iligkin olarak:

“6326 sayili Kabahatler Kanunu 20. maddesinde: “Sorusturma zamanasiminin dolmasi
halinde kabahatten dolayi kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (...) Nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi stiresi sekiz yildir. Zamanagimi
suresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle
islemeye baslar.” hikmi yer almaktadir. Bu hiikiimde ceza hukuku prensiplerinin
kiyasen uygulandigi ve kanun koyucunun zamanasimi stresinin baslangi¢ tarihini sirf
hareket suclari ve kesintisiz suclar ayrimina dayali olarak fiilin islendidi tarih ile neticenin
gerceklestigi tarih olmak lizere ikiye ayirdigi degerlendiriimektedir.

Amag ybniinden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecek nitelikte bir eylemin
kiyasen sirf hareket sugu niteliginde degerlendiriimesi ve dolayisiyla eylemin
gerceklestigi tarih kabahatin gerceklestigi an ile esanli oldugundan zamanasimini
baslatan tarihin, yazismanin yapildigi tarih olarak tespit edilmesi mimkdindlir. Bununla
birlikte, yazismalarin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendiriimesi durumunda, ihlale
ybnelik yazismanin yapildigi son tarihin de zamanagimi siiresinin baslangici olarak esas
alinmasi s6z konusu olabilecektir.”

seklindeki degerlendirmede incelemeye konu tesebbuls eylemlerine iligkin elde edilen
bes adet bulgudan tarih bakimindan en son gergeklesen yazigsma tarihinden itibaren
zamanasimi suresinin igletilebilecegi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, dosya kapsaminda UGUR hakkinda
ihlal isnadinda bulunulan belgelere konu eylem, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
olup bu kapsamda gercgeklestirilen yazigsmalarin, ayni amaca hizmet eden tek bir
eylemin pargasi olarak kesintisiz bir ihlali ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Bu
bakimdan, tesebbls hakkinda elde edilen ve en son tarihli belgenin tarihi,
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zamanasiminin isletilmesi gereken tarihtir. Bu dogrultuda, UGUR’a isnat edilen ihlalin,
Tespit 70’e konu olan yazigsma tarihi olan 19.06.2014 ile baslamis olup asagida yer
verilen Tespit 98’e konu yazisma tarihi olan 02.08.2021 itibariyla kesintiye ugradigi
dikkate alindiginda, sorusturma zamanasimi suresinin de 02.08.2021 tarihinden
itibaren igledigi degerlendiriimektedir. S6z konusu acgiklamalar c¢ergevesinde,
tesebbUsun anilan yazismanin zamanasimina ugramasindan hareketle ihlal isnadinda
bulunulamayacagi yonundeki savunmasina itibar edilmemistir.

Tesebbusln savunmasinda yer alan bir diger husus, yazismada adi gegen bayinin
maliyet alti satis fiyati belirlemek suretiyle TTK hukUmleri ile yasaklanan eylemi
gerceklestirdigi ve yazismanin UGUR’un anilan Kanun’'un sinirlari gergevesinde
maliyet alti fiyatlama yapiimasinin TTK hikdmlerine aykiri oldugu yéninde uyarida
bulunmasindan ibaret olduguna iliskindir. Tesebbusin savunmasi dile getirdigi maliyet
alti satisa iliskin TTK m. 55/1(a).6’da dizenlenen hikim asagidaki gibidir:

“Secilmis bazi mallari, ig Urinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin
altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ézellikle vurgulamak ve bu sekilde
muigterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis
fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, ig Griinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda
uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi hélinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul
olunur; davali, gercek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat dederlendirmeye esas
olur,”

TTK’nin anilan hukmu, TTK'nin “Haksiz Rekabet” baslikli boluminde 54. maddesi ile
birlikte yer almaktadir. TTK'nin 54. maddesinde “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya dliriistllik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”
denmek suretiyle haksiz rekabetin hangi durumlarda ortaya ¢ikacagi anlatiimaktadir.
Akabinde 55. maddesi ile haksiz rekabet olarak nitelendirilen baglica davranislar
orneklendirilmektedir.

TTK'nin haksiz rekabeti konu alan ilgili hukumleri ile 4054 sayili Kanun'un rekabetin
korunmasini konu alan hukumlerinin kargilikli etkilesim i¢inde olugu ve birbirlerini
tamamlayici nitelikte olugunu sdylemek mumkindir. Zira her iki kanunda yer alan
duzenlemeler de etkin rekabetin saglandigi serbest piyasa ekonomisini tesis etmeyi
amaglamaktadir.’® Bu dogrultuda, tesebbuslerin serbest piyasa ekonomisinde fiyat
rekabetine girmelerinin durustluk kurallarina aykirihk teskil ettiginin ileri surtlmesi,
ancak ilgili kanun hikimlerinin yanhs yorumlanmasina dayanmaktadir.*®

Haksiz rekabetin dizenlendigi TTK hukumleri, iktisadi bir temelden ziyade ahlaki ve
etik degerlere dayanmaktadir. Séyle ki anilan kanun hikumleri genel manada, bir
tesebbusun rakiplerinin benzer nitelikteki drtnlerine iliskin yanhs ve yaniltici nitelikte
reklam ve propagandalar ile durustluk kurallarina aykiri hareket etmesi ve nihayetinde
tiiketicileri yaniltmasi eylemini yasaklamaktadir. Dolayisiyla UGUR’un savunmasinda
dile getirdigi TTK'nin m. 55/1(a).6’da yer alan tedarik fiyatinin altinda satis yapilmasi
hakmu, durGstlik kurallarina aykiri davranis ilkesine dayanmaktadir. Bir bagka deyisle
tedarik fiyatinin altinda satis gergeklestiriimesi;

18 SENOL, P. (2021), Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki iliskinin Fiyat Tarifeleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi, Sakarya Hukuk Dergisi, Cilt 9, Sayi 2.

19 OZKAN, A. (2019), Rekabet Hukukunda Fiyat Tarifeleri, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, On ki
Levha Yayincilik, Ocak 2019.
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- durUstlik prensibi ile bagdasmayacak sekilde yaniltici nitelikte bir eylemin
parcasl olmasi,

- sureklilik arz etmesi,

- genel bir indirim politikasi oldugu yonunde tuketicileri yaniltici reklam ve
tanitimlara konu olmasi

durumunda haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecektir. Netice itibariyla, bir
tesebbusun maliyet alti satis gerceklestirmesi tek basina haksiz rekabete sebebiyet
vermemektedir.?’ Yargitay Genel Kurulunun 11.12.2018 tarih ve E.2017/11-117, K.
2018/1883 sayil kararinda:

“Bu itibarla, tedarik fiyatinin altinda satis yapmak basli basina haksiz rekabet
olusturmaya yetmemektedir. 6102 Sayilh TTK'nin 55/(1)-a-6. maddesi geregince, haksiz
rekabetten bahsedebilmek igin, tliketicilerin bir isletmeden alisveris yapmalarini
saglamak amaciyla, isletmede satilan sadece belirli mal veya hizmetin birden ¢ok kere
tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi ve igletmedeki tiim mal veya hizmetlerin ucuza
satildigi intibainin tiiketicide olusmasi gerekmektedir. Burada tedarik fiyatinin altinda
satis yapan kisinin genel olarak rakiplerine oranla daha ucuz mal veya hizmet sattigi
intibainin da uyandirilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla béyle bir durumda tiiketiciler,
sadece belirli mal ve hizmetlerde degil tiim (riinlerde genel bir ucuzluk oldugu kanisina
ulagmakta ve sadece ucuza satilan mal ve hizmetlerin degil bagska mal ve hizmetleri de
satin almaktadir (Nomer Ertan, Fiisun; Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul 2016, s. 227 )

Bu durum 6102 Sayili TTK'nin 55/ ( 1 )-a-6. maddesinin gerekgesinde de “...bu bendin
konusu olan haksiz rekabet eylemi Isvigre édretisinde, “géstermelik (mostra) ile aldatma”
veya “mostra ile avlama” diye adlandiriimaktadir. Kastedilen, bazi mallarin secilmesi,
onlarin fiyatinin tedarik fiyatinin altinda mostra (géstermelik) olarak satisa sunulmasi,
béylece avlanan tiiketicinin aldatiimasidir. Mostra kullanmak arz (sunma) seklidir.
Hikimdeki “secilmis bazi mallarin ” ibaresi “mostra’yi ifade etmektedir. Dlirtistliige aykiri
olan, sunulan malin “mostra” rolli oynamasi, yani kalitesi ve tedarik fiyati ile seg¢ilmis
mallara hatta miktara 6zgilenmis bulunmasidir. Gergekte sunanin mali, mostranin
kalitesi diizeyinde degildir veya mostrayi gésterenin elinde mostranin kalitesinde yeteri
kadar mal yoktur veya satici o kalitede mall -varsa- daha ylksek fiyatla satmakta,
satmayr amacglamaktadir...” seklinde belirtilmistir.”

ifadelerine yer verilerek maliyet alti fiyatlamanin hangi durumlarda haksiz rekabet teskil
edecegi detaylica incelenmistir. Buna gore, yargi igtihadinda yer edinmis olan anlayis
dogrultusunda, maliyet alti fiyatlama, ancak durustlik kurallarina aykiri hareket ederek
ve tum Urunlere yonelik genel bir indirim politikasi oldugu yonunde tiketicileri yaniltma
gayesiyle gerceklestirildiginde haksiz rekabet olarak degerlendirilebilecektir.

Bu cergevede, TTK’nin ilgili hukamleri ve 4054 sayili Kanun, uyumlu bir sekilde
piyasada adil ve serbest bir rekabet ortaminin tesis edilmesini hedeflemekte, bu
yoniyle her iki kanun birbirini destekleyici nitelik arz etmektedir. Ornek vermek
gerekirse, TTK m. 55/1(a).6 hikmulne benzer nitelik tagsiyan 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi ile faaliyet gdsterdigi pazarda hakim durumda olan bir tegebbusun, rakiplerini
pazar disina itmek amaciyla maliyet altinda ve yikici nitelikte fiyatlama yapmak
suretiyle pazarda diglayici etki doguran ve tlketici zarari yaratan kotuye kullanma
eylemleri yasaklanmistir. Bu dogrultuda, TTK hukumleri ile 4054 sayili Kanun’daki
dizenlemelerin uyum iginde oldugu ve maliyet alti fiyatlamalarin yukarida yer verildigi
uzere ancak istisnai hallerde anilan kanun hukumlerine uyumsuzluk teskil

2 DOLAR N.F. (2021), TTK m.55/1-a-6'da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak Diizenlenen Tedarik
Fiyatinin Altindaki Sunumlara lligskin Bir Inceleme, Anadolu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 7,
Sayi 1, s. 115-132.
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edebilecegini sdylemek mimkiindir. Kaldi ki Kurulun TMMOB?! kararinda da ifade
edildigi Uzere, haksiz rekabeti engellemek icin rekabeti kisitlayici davranislarda
bulunulmasi bu davranislari makul kilmamaktadir.

Bu dogrultuda, UGUR’un savunmasini dayandirdigi bayilerin maliyet alti satis yapmasi
hususu, yukarida izah edildigi Uzere, ancak belirli kriterlerin saglanmasi kaydiyla TTK
hakumlerine aykirilik teskil edebilecektir. Tespit 70’'e konu yazisma igerigi
incelendiginde ise anilan bayilerin fiyatlama politikasinin tlketicileri yaniltma amaciyla
ve rakipleri karalama politikasiyla yapildigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Kaldi ki yazismada bahsi gecgen fiyatin “tavsiye edilen satis fiyatinin” altinda oldugu
ifade edilmekte, anilan bayinin “maliyet alti fiyatlama” yaptigina dair herhangi bir ifade
yer almamaktadir. Sonug olarak, tesebblsin savunmasinda dile getirdigi maliyet alti
fiyatlamanin haksiz rekabet teskil ettigi ve UGUR’un da bunu engellemeye yénelik
bayiye uyarida bulundugu yoénindeki savunmasina, yukarida izah edilen hususlar
dogrultusunda itibar edilmemisgtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde, tesebbusin savunmasi ve tespit icerigi
bir buatin olarak degerlendirildiginde, UGUR’'un Tespit 70’e konu eylem ile yetkili
saticilarinin yeniden satis fiyatina midahalede bulundugu anlasiimistir.

Tespit 71

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Bélge Satis Sorumlusu
(.....) tarafindan UGUR Boélge Temsilcisi (.....) gdénderilen 24.06.2014 tarihli ve “Re:
sivas bayisi. Sikayeti.” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

Sanirim bir yanhglk var. ben senden gelen mailden sonra
www.ugurshop.com<http.//www.ugurshop.com> sayfasina giris yaptim ve fiyatlari kontrol ettim.
Bayimizin fiyatlarini yukari ¢ektireli 2 ay oldu. Ayrica belirtmis oldugunuz fiyatlar kesinlikle hatall.
Bayimizin sayfasindaki fiyatlarin ekran gériintiisii asadidaki gibidir. Ayrica génderdigin mailde sanki
fiyatlari karsilarina sonradan ilave edilmig gibi duruyor.

Saygilarimla,”

Tesebbusun Tespit 71’e yonelik savunmasinda, bir onceki tespite yonelik savunmaya
paralel sekilde, yazigsma tarihi Uzerinden sekiz yil ge¢mis olmasindan bahisle Tespit
71 mesnet gosterilerek ihlal tespitinde bulunulmasinin hukuken mumkun olmadigi
ifade edilmigtir.

Tespit 71’e konu belgenin, UGUR bayisi olan Sivas merkezli STM Alisveris tarafindan
internette satisa sunulan dort adet drtnudn fiyatina iligkin bir baska bayinin sikayetini
konu aldigi, séz konusu sikayetten sekiz ay sonra UGUR calisani (.....), bayi sikayetini
iceren bu e-postay! bir diger UGUR calisani (.....) ilettigi, bahse konu bayi sikayeti
incelendiginde, Kademoglu Ticaretin STM Alisverig tarafindan dort trunde (UCF 150
SSL, UCF 210 SSL, UCF 310 SSL, UCF 410 SSL) “liste alti indirimli’ satis
yapllmasindan gikayet ettiginin goruldugu, bayi sikayeti tarihinde gecerli olan
20.08.2013 vyarlrlik tarihli fiyat sirkilerinden gorildugi Gzere,?? ilgili donemde
yazismaya konu UCF 150 SSL Urundnin toptan fiyatinin (nakit veya taksitli alima goére)
717 TL ile 774 TL arasinda iken internet satis fiyatinin 765 TL, UCF 210 SSL Grdndndn
toptan fiyatinin (nakit veya taksitli alima gére) 802 TL ile 866 TL arasinda iken internet
satis fiyatinin 862 TL, UCF 310 SSL Urununun toptan fiyatinin (nakit veya taksitli alima
gore) 918 TL ile 991 TL arasinda iken internet satis fiyatinin 969 TL, son olarak UCF

2L Kurulun 22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayili karari.
22 ||gili fiyat sirkdleri, tesebbis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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410 SSL drununudn toptan fiyatinin (nakit veya taksitli alima gére) 1000 TL ile 1.080 TL
arasinda iken internet satig fiyatinin 1.056 TL oldugu belirtiimistir. Bu c¢ergevede,
yazismaya konu bayinin satis fiyatlarinin tamaminin TTK m. 55 hilafina, bayi
maliyetlerinin altinda oldugu ve TTK m. 55 kapsaminda haksiz rekabet olusturdugu
iddia edilmistir. UGUR’un bayilerinin gevrim ici pazaryerlerinden satis yapmasini hicbir
zaman engellemedigi, UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin,
her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’'nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan
fiyatlarin bu hukme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin
bilgilendiriimesi ekseninde oldugu, UGUR’'un bu eksende hareket ederken rekabet
hukukunun 6ngormus oldugu diuzenlemelere siki sikiya uydugu, higbir durumda
bayilerine uygulamakta olduklari fiyatlara iliskin baski, tehdit, yaptirnm, zorlama yahut
tesvikte bulunmadigi beyan edilmisgtir.

Diger taraftan, Henkel kararinda yer alan ilkeler dogrultusunda, yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik olarak UGUR’un baski veya tesvikinin; her tirlii teredditten uzak,
kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis agik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve
makul sUphenin oOtesinde bir ispat standardi ile ortaya konulamamis olmasi
gerekgesiyle Tespit 71 kapsaminda UGUR aleyhine herhangi bir ihlal iddiasinda
bulunulamayacag! belirtilmistir.

UGUR calisanlari arasinda gegen i¢ yazismada, UGUR (riinlerinin perakende satisini
gergeklestiren bir bayi oldugu dusunidlen Kademoglu Dayanikli Tuk. Mal. Mob. Gida
San. Tic. AS’nin, bir baska UGUR bayisi STM Day. Tiik. Mal. ve Sanal Magazacilik
AS’nin internette satisa sundugu UCF 150 SSL, UCF 210 SSL, UCF 310 SSL, UCF
410 SSL kodlarina sahip UGUR markali dondurucularinin satis fiyatlarini UGUR’a
sikayet ettigi anlasiimaktadir.22 UGUR Bélge Satis Sorumlusu (.....) tarafindan bayinin
fiyatina dair bir yanlis anlasiima oldugu, zira bayinin fiyatinin iki ay ©éncesinde
yikseltildigi ifade edilmektedir. S6z konusu ifadelerden anlasilacagi tizere, UGUR
calisanlari tarafindan bayilerin fiyatlar takip edilmekte ve fiyati disuk kalan bayiler
uyariimaktadir.

Esasen, yeniden satis fiyatina midahale eylemi amaci itibariyla rekabeti kisitlayici
nitelikte olup s6z konusu eylem neticesinde pazarda etkinin gorulip goérulmedigi
hususu ihlalin varh§ini ortadan kaldirmamaktadir. Ote yandan tesebbiis tarafindan
yazismanin zamanasimina ugradigi ve ilgili yazigsmanin tedarik fiyatinin altinda satis
yaplimasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya konulamadigi
yonundeki savunmalar, Tespit 70’e iligkin degerlendirmede detayl sekilde ele
alindigindan  mevcut tespit 0Ozelinde s6z konusu savunmalar ayrica
degerlendirilmeyecektir. Sonug olarak, Tespit 71’e konu yazisma cercevesinde, UGUR
tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatina miudahale edildigi kanaatine ulasiimistir.

Tespit 72

UGURda yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Bélge Satis Sorumlusu
(.....) ile UGUR Kidemli Bayi Satig Uzmani (.....) arasinda gegen 16.08.2014 tarihli ve
“Re: Gittigidiyor UDF 7 SL HK.” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Merhaba,

Gittigidiyor web sitesinde UDF 7 SL (iriiniimiiz 1.059.00 TL ye satilmaktadir. Kargosu licretsiz ve 100
TL Parapuan hediyeli olarak. Bayilerimiz mdlsterilerin bu gsekilde beyanlari durumunda bir sey
séyleyemediklerini sb6ylemekteler. Bayilerimiz konu hakkinda telefonla ve mail gbéndererek bu
durumdan sikayetc¢i durumdadir.

23 figili belgeye iliskin savunma degerlendirmesinde yer verilen (nvanlar tesebbisiin birinci yazili
savunmasinda yer verilen bilgilerden elde edilmistir.
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Konu hakkinda yardim talep etmekteler.
Bilgilerinize.”

(.....): "Hangi bayiimizden ¢ikis yapildigini tespit etmeye c¢alisalim (.....) bey yardim rica ederim”

Tesebbusun sb6z konusu tespite iligkin savunmasinda, onceki tespitlere yonelik
savunmalara paralel sekilde, yazigsma tarihi Uzerinden sekiz yiIl gegcmis olmasindan
bahisle Tespit 72 mesnet gosterilerek ihlal tespitinde bulunulmasinin hukuken mumkuin
olmadigi ifade edilmigtir.

Tespit 72’ye konu ticari iligkide, saticinin bizzat “gittigidiyor” satig platformunu igleten
tesebbiis oldugu, bu yéniiyle saticinin bir UGUR bayisi olmadigi, UGUR’dan dogrudan
urun temin etmeyen TEKNOSA, gittigidiyor, mediamarkt, hepsiburada gibi platformlari
isleten tesebbiislerin zaman zaman UGUR'dan ve/veya bayilerinden iriin satin
alabildigi ve stoklarinda bulundurduklari bu Urunleri, internet sitelerine musteri cekmek
adina TTK m. 55 hilafina toptan fiyatlarin dahi altinda fiyatlardan satisa sunabildigi
belirtiimistir. Bu kapsamda, Tespit 72'ye konu belge tarihi itibariyla gecerli olan fiyat
sirkUlerinde yazismaya konu UDF 7 SL UrinUnun toptan satis fiyatinin (nakit veya
taksitli alimlara goére) 1.000 TL ile 1.080 TL arasinda oldugu, s6z konusu UrGndn
Ucretsiz kargo ve 100 para puanla 1.059 TL'den tuketiciye satisin maliyet alti satis
niteliginde oldugu, bu hususunun TTK m. 55 hilafina haksiz rekabet olusturan bir satis
oldugu, séz konusu yazismanin, dogrudan UGUR misterisi dahi olmayan bir
platformun bayi toptan alis fiyatlarinin altinda satis yapmasi sebebiyle musteriler ve
bayiler nezdinde yasanan sorunlari iceren sirket ici bir yazisma oldugu ve higbir sekilde
UGUR dirinlerinin yeniden satis fiyatina iliskin olarak baski, tehdit, yaptirim, zorlama
yahut tesvikini ortaya koymadigdi belirtilerek, Tespit 72’den hareketle UGUR aleyhine
bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi iddia edilmistir.

UGUR calisanlari arasinda gecen i¢ yazismada bir cevrim igi satis platformu olan
“gittigidiyor” isimli pazaryerinde Ugur markali UDF 7 SL koduna sahip gekmeceli derin
dondurucu Grdnindn fiyatinin 1.059 TL oldugu, 100 TL ParaPuan?* ile satisa
sunuldugu ve uygulanan diisiik fiyattan dolayi ortaya ¢ikan bu durumun diger UGUR
bayilerinin masgteriler karsisinda zor durumda kalmasina neden oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumdan sikayetci olan bayilerin, UGUR un ilgili bélge sorumlusu ile
telefon veya e-posta yoluyla iletisime gegmekte oldugu belirtiimektedir. ilgili e-postaya
cevap olarak diisiik fiyatla satis yapan yeniden saticinin hangi UGUR bayisinden (iriin
tedarik etiginin tespit edilmesine yonelik bir e-posta gonderilmektedir.

Tesebbus tarafindan Tespit 70 kapsaminda yapilmis olan ve anilan yazismanin
zamanasimina ugradigi savunmasi ile ilgili yazismanin tedarik fiyatinin altinda satig
yapilmasina iligskin oldugu ve baski ve tegvik unsurlarinin ortaya konulamadigi
yonundeki savunmalar, tekraren bu tespit 6zelinde de yapiimistir. Anilan savunmalara
iliskin degerlendirmelere Tespit 70 bashdi altinda yer verildiinden mevcut tespit
Ozelinde ayrica bir agiklamaya yer verilmeyecektir.

UGUR tarafindan yazismaya 6zgi yapilan ve farklilik arz eden savunma, yazismada
adi gecen pazaryerinin UGUR miisterisi olmadidi ve anilan platformdaki satis fiyatina
mudahaleyi gosteren baski ve tesvik unsurlarinin belge 06zelinde bulunmadigi
hususudur.

24 QNB Finansbank A$’nin (QNB) sunmus oldugu CardFinans adh kredi kartina ait bir programdir. Bu
programda kredi karti kullanicilari QNB POS'larinda yapilan harcamalarindan ve 6zel kampanyalardan
ParaPuan kazanabilmektedir. Kazanilan Parapuanlar, QNB POS'u olan magazalarda ve ParaPuan
kullanimi yapilabilen e-ticaret sitelerinde para olarak kullanilabilmektedir.
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Anilan yazismanin icerigi, UGUR’un dogrudan iriin tedarik etmedigi bir baska deyisle
aralarinda alim satim iligkisi bulunmadigini belirttigi pazaryerinde duguk fiyata yapilan
satislara istinaden UGUR bayileri tarafindan sikayet alindigina yéneliktir. Akabinde
anilan platformda satilan Grinun hangi bayiden temin edildigi sorulmaktadir. Bununla
birlikte, yazismanin igeriginden bayi sikayetinin ardindan pazaryerine satis yapan
bayinin tespit edilip edilmedigi, tespit edildiyse bu bayinin pazaryerine yaptigi
satislardaki fiyatlara mudahale edilip edilmedigi belli degildir. Bu bakimdan, Tespit
72’ye iligkin tesebbls savunmasi da dikkate alinmak suretiyle piyasada daha dusuk
fiyata GrGn satiimasini kapsayan bir sikdyeti konu alan s6z konusu tespitin, tek basina,
UGUR hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil etmeye elverigli olmadigi kanaatine
ulasilmistir.

Tespit 73

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bélge Satis
Uzmani (.....) ile UGUR Bolge Temsilcisi (.....) arasinda gegen 08.04.2015 tarihli ve
“Re: Internetteki fiyatlarimiz” konulu e-posta yazismalarinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Merhabalar;

Internette (riinlerimizin toptan fiyatina satiimasi ve (istine 100 TL'ye varan indirimlerden dolayi
bayilerden oldukg¢a fazla sikayet gelmektedir. Bu fiyat istikrarsizliginin firmamiz ve Uriinlerimizin
prestijini olumsuz ydénde etkilemesinin yani sira bayilerde bu ylizden aldiklari fiyata (rin
satmalarindan dolayr magdur olmaktalar. Kimi bayiler ise ben sizden niye alayim ki internette hem
toptan fiyatin altinda satiliyor, hemde 100 TL hediye veriyoriar diyenler bile var. Ekli dosyada bugiin
gittigidiyor sayfasindaki driinlerimizin fiyatlari mevcuttur. Liitfen biitiin arkadaslar internet lizer inden
bu sekilde satis yapan bayilerimizi uyaralim. Ben sahsim adina kendi bdlgemdeki bayilerimi
uyartyorum ama bazi firmalarin toptan fiyatina satis yapmalarindan dolayi hakli olarak uyardigim
kigiler sitemde bulunuyoriar ve fiyati geri cekmek zorunda kaldiklarini belirtiyorlar. Unutmayalim ki
bayilerimiz Kkar ettikleri siirece bizim (riinlerin satisina 6nem verirler (...)”

(.....): “Kardesim aynen Katiliyorum. Artik bu siteler Ugur markasina zarar vermeye basladilar. Biram
once tedbir alinmali. 4.ci bbélgedeki bayilerde bu durumdan sikayetciler. Miigteriler gelip siz bizi
kazikliyorsunuz diyorlarmis. Onun igin biran 6nce miidahale edilmelidir.”

UGUR tarafindan Tespit 73’e yénelik yapilan savunmada, UGUR'un, bayilerinin ¢evrim
ici pazaryerlerinden satis yapmasini hicbir zaman engellemedigi, UGUR'un internette
gerceklesen satiglara iliskin yaklagiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin
cizdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin
altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde oldugu, UGUR’un bu
eksende hareket ederken rekabet hukukunun 6ngdérmis oldugu dizenlemelere siki
sikiya uydugu, higbir durumda bayilerine uygulamakta olduklari fiyatlara iligkin baski,
tehdit, yaptirrm, zorlama yahut tegvikte bulunmadigi beyan edilmistir.

Buna ek olarak, TTK m. 55 hilafina toptan fiyat veya altinda fiyatlardan Grtnlerin satisa
sunulmasinin, UGUR’un miisteriler nezdinde itibar kayiplarina sebep oldugu, markaya
ve sirket prestijine zarar verdigi, misterilerin UGUR'Uu ve bayilerini “kazikcilik’la
sugladigi, maliyetin altinda satislar sebebiyle vicut bulan haksiz rekabetin diger
bayilerin bertaraf edilmesini amagcladigi iddia edilmistir.

Ayrica, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik olarak UGUR’un baski veya tesvikinin;
her turlU tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis agik, somut ve ciddi
delillere dayali olarak ve makul suphenin oOtesinde bir ispat standardi ile ortaya
konulamamis olmasi gerekgesiyle Tespit 73 kapsaminda UGUR aleyhine herhangi bir
ihlal iddiasinda bulunulamayacagi belirtilmistir.

UGUR calisanlar arasinda gegen i¢c yazismada, ¢evrim ici satis platformlarindaki
fiyatlarin, fiziksel magazadaki fiyatlardan daha disuk olmasi sebebiyle bayilerin Urln
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satamadgi, bayilerin bu konu hakkinda sikayetci olduklari ve bazi bayilerin saglayici
olan UGUR'un yerine sz konusu disiik fiyatl satis yapan yeniden saticilardan iriin
tedarik etmenin kendileri igin daha avantajli olacagindan bahsettigi belirtimektedir.
Yazigsmanin devaminda ise internette satis yapan bayilerin dusik fiyattan satis
yapmamalari hususunda uyariimasinin talep edildigi, UGUR Kidemli Bélge Satis
Uzmani (.....) kendi bolgesinde olan bayileri bu konuda halihazirda uyardigi ifade
edilmistir. UGUR Bolge Temsilcisi tarafindan verilen cevapta ise séz konusu satislarin
UGUR markasina zarar verdigi ve ivedilikle 6nlem alinmasi gerektigi belirtimektedir.
Yazismadan anlasilacagi lizere, UGUR tarafindan internet kanali tizerinden yapilan
satiglar yakindan takip edilmekte ve UGUR'un yeniden satis fiyatina miidahale
politikasi gergevesinde belirlenmis olan perakende satis fiyatlarindan sapmaya sebep
olan indirimli satislarin fiyat istikrarsizli§i seklinde addedildigi gériilmektedir. ilaveten,
yazismada sabit oldugu Gzere, bayilerin internet kanali Gzerinden disuk fiyatl satislara
iliskin yaptiklarin sikayetlerin akabinde UGUR tarafindan aksiyon alindidi ve yetkililerin
sorumlu olduklari bolgelerdeki saticilari disuk fiyattan satis yapmamalari yonunde
uyardiklari anlagiimaktadir. Anilan eylemler ile UGUR’un yeniden saticilarin bagimsiz
sekilde belirlemesi gereken yeniden satis fiyatina midahalede bulundugu ve yurattagua
politika kapsaminda bayilerce de bu durumun igsellestirilip belirlenen fiyatin altinda
satis yapildigini tespit ettiklerinde dogrudan UGUR’a sikayette bulunduklari ve
UGUR’un bu sikayetleri bir takip mekanizmasi seklinde kullanarak politikadan sapma
yasanmasi halinde tekrar mudahalede bulundugu anlasiimaktadir.

Tesebbus tarafindan Tespit 70 kapsaminda yapilmig olan ve ilgili yazigmanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iliskin oldugu yonundeki savunma ile Henkel
kararinda ortaya konulan standartlarin saglanmadigi ve baski ve tesvik unsurunun
ortaya konulamadidi yonindeki savunmalar, Tespit 73 6zelinde de tekrar edilmigtir.
Anilan savunma, Tespit 70 altinda degerlendirilmis olup ayrica mevcut Tespit 6zelinde
ilave bir aciklamaya yer veriimeyecektir. Sonug¢ olarak, Tespit 73’e konu yazisma
kapsaminda, UGURun yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu
degerlendirilmistir.

Tespit 74

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Yurt ici Satis Pazarlama
Direktérii (.....) tarafindan UGUR yetkili saticilarina goénderilen ve diger UGUR
¢alisanlarinin da bilgilendirildigi 19.05.2016 tarihli ve “uygulama yanliglari” konulu e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Degerli Bayilerimiz,

Bildiginiz tizere bir ay énce, internet satislarinda haksiz rekabeti 6nlemek adina ekli maildeki yazimi
sizlerle paylastim.?> Ve bu yazi lizerine g¢ogunluk bayiimiz sartlara uyum sagladilar. Vesile ile
kendilerine tesekklir ederim.

Ancak bazi bayilerimiz de asagidaki konularda uyumsuzluk devam etmektedir.

1- Granit Tencere kampanyasinin tiiketicilerimize tavsiye edilen fiyati, 22.03.2016 tarihli
sirkiilerimizle sizlere bildirilmigti, dolayisi ile siteniz deki fiyatlandirmada bu rakamlarin yazilmasi en
uygunudur. (Ornek ...... SSL 150 UCF 1.094 TENCERESIZ, 1.152 TENCERELI )

2- Fiyatlandirmalarin (kurug) dikkat edilerek ayni olmasina 6zen gdsterilmesi, gece ve giindiiz
fiyatlarinda degisiklik yapilmadan duyurulmasi gerekir.

3- Sitelerinizdeki duyurumlarda ,(En Blylik Bayi gibi ) kavram kargasasi olugturacak
duyurumlardan kaginiimasi 6nemlidir.

(..)”

25 jlgili yazismada gegen “ekli mail” ifadesi ile kast edilen e-postanin icerigine gerceklestirilen yerinde
incelemelerde ulasilamamistir.
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UGUR tarafindan Tespit 74’e yonelik yapilan savunmada, sdz konusu yazismanin,
TTK altinda dizenlenen haksiz rekabetin Onlenmesi amaciyla gergeklestirildigi,
UGURun bayilerinin cevrim ici pazaryerlerinden satis yapmasini hicbir zaman
engellemedigi, UGUR'un internette gergeklesen satislara iliskin yaklagiminin, her daim
bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu
hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendirilmesi
ekseninde oldugu, UGUR'un bu eksende hareket ederken rekabet hukukunun
Ongoérmus oldugu duzenlemelere siki sikiya uydugu, higbir durumda bayilerine
uygulamakta olduklari fiyatlara iligkin baski, tehdit, yaptirrm, zorlama yahut tesvikte
bulunmadigi beyan edilmigtir.

Bu cercevede, Tespit 74’Un lafzinin tam da bu durumu destekledigi, “internet
satiglarinda (maliyetin altinda satislar sebebiyle dogan) haksiz rekabeti énlemek
adina” bilgilendirme yapildigini gosterdigi, dolayisiyla sorusturma bildiriminde yer alan
degerlendirmelerin aksine yazismada gegen ‘“sartlara uyum saglama” ifadesi ile
kastedilenin “internet satis fiyatlarinin UGUR tarafindan belirlenmis olan fiyat
seviyesine ¢ekilmesi” degil, TTK m. 55 hilafina toptan satis fiyatlarinin altinda/maliyetin
altinda fiyatlardan satis yapilmamasi oldugu belirtilmistir.

Ayrica, yazismada gecen “Granit Tencere kampanyasinin tlketicilerimize tavsiye
edilen fiyati, 22.03.2016 tarihli sirkiilerimizle sizlere bildiriimigti, dolayisi ile sitenizdeki
fiyatlandirmada bu rakamlarin yazilmasi en uygunudur.” ve “Fiyatlandirmalarin (kurus)
dikkat edilerek ayni olmasina 6zen gdsteriimesi” ifadelerinin, bayilere verilen
kampanyali fiyatlarin agilmamasi hususuna yonelik oldugu ifade edilerek Tespit 74’ten
hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi iddia edilmistir.

UGUR Pazarlama Direktérii tarafindan Ugur markali Griinlerin satisini gerceklestiren
bayilere gonderilen iletide, internet satislarina yonelik yapilan uyari neticesinde
bayilerin cogunlugunun sartlara uyum sagladigi, ancak bazi bayilerin UGUR tarafindan
belirlenen sirkuler ile bayilere bildirilen tavsiye niteligindeki fiyatlara uyumsuzluk
gosterdigi belirtiimektedir. Yazismanin devaminda, fiyatlandirmalarda kuruglarin ayni
olmasi gerektigi ve gunin farkh saatlerinde farkh fiyatlandirma yapilmamasi
konusunda uyarida bulunulmaktadir.

Yazismada gecen ifadelerden hareketle, UGUR tarafindan tavsiye adi altinda
yayimlanan satis fiyatlarinin, UGUR’un baskisi neticesinde sabit fiyata dénistiigi
anlasiimaktadir. S6z konusu yazismada tavsiye niteligindeki satis fiyatlarinin altinda
satis yapildigi, Uran tipi ve fiyatlarla 6rneklendiriimek suretiyle bayilere bildiriimekte ve
tavsiye adi altinda yayimlanan satis fiyatlarina uyum konusunda bayilere uyarida
bulunulmaktadir.

Tesebbus tarafindan Tespit 70 kapsaminda yapilmis olan ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligkin olduguna yoénelik savunma, mevcut Tespit 74
Ozelinde de yapiimigtir. Anilan savunmalara iliskin degerlendirmelere Tespit 70 basligi
altinda yer verildiginden mevcut tespit 6zelinde ayrica bir agiklamaya yer
verilmeyecektir. Sonug olarak Tespit 74’e konu yazisma kapsaminda, UGUR’un
yeniden satis fiyatina midahalede bulundugu degerlendirilmistir.

Tespit 75

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Bélge Satis Sorumlusu
(.....) tarafindan “Ugur Yurt Igi Satis” isimli e-posta grubuna gdnderilen 24.05.2016
tarihli ve “RE: uygulama yanliglari” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
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(.....): “Merhaba (.....) Bey?®,

60-13 Cari kodlu Bayimiz Elmacioglu A.S. (Eva madaza) internetteki Fiyatlarini Bizim istedigimiz gibi
gtincellemistir.

Ancak Profilo istanbul Fiyatlarini dedistirmemis ve indirimli Fiyattan Granit Tencere Seti vermeye
devam etmektedir.

Ayrica Axess Kart ile yapilan Aligverislerde 100,00 TL Chip para vererek 1.163,32 TL Fiyat
vermektedir.

Bilginize...

lyi Caligmalar.

Saygilarimla,”

UGUR tarafindan Tespit 75’e yonelik yapilan savunmada, sdz konusu yazismanin,
TTK altinda duzenlenen haksiz rekabetin onlenmesi amaciyla gergeklestirildigi,
UGUR'un, bayilerin gevrim ici pazaryerlerinden satis yapmasini higbir zaman
engellemedigi, UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim
bayilerini TTK m. 55/1(a).6'nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu
hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi
ekseninde oldugu, anilan yazismada yer alan “Bayimiz EImacioglu A.S. (Eva magaza)
Internetteki Fiyatlarini Bizim istedigimiz gibi giincellemigtir.” ifadesi ile kastedilenin
“internet satis fiyatlarinin UGUR tarafindan belirlenmis olan fiyat seviyesine ¢ekilmesi”
degil, TTK m. 55 hilafina toptan satis fiyatlarinin altinda / maliyetin altinda fiyatlardan

duyurulan fiyatlarin toptan fiyatlarin Gzerine ¢ekilmesi oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda, Tespit 75’ konu belge tarihi itibariyla gecerli olan UGUR fiyat
sirkiilerinde?” agik bir sekilde goruldigu tzere, yazismaya konu UCF 210 SSL Derin
Dondurucu Graninin toptan bayi alis fiyatinin/bayiye satis fiyatinin 1.120 TL ile 1.210
TL arasinda degistigi, Profilo istanbulun bu triinii 100 TL Chip para, Emsan granit set
ve cekilis bileti hediyeleri ile birlikte 1.163,32 TL'ye satisa sundugu, TTK m. 55 altinda
haksiz rekabet teskil ettigi duzenlenen maliyetin altinda satislarda maliyetin
hesaplanmasinda alis fiyatinin yaninda, tim masraflar, saticinin konumu, ¢alistirdigi
personel sayisi vb. degiskenlerin de gozetilmesi gerektigi, bundan hareketle ilgili
yazismada yer alan ifadelerin TTK m. 55 cergevesinde oldugu ifade edilmistir.

Her hallkarda, s6z konusu tespitte, yeniden satis fiyatina midahale tespiti icin Henkel
kararinda da aranan baski, tehdit, yaptirrm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya
konulamadigi ve her turlu teredditten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis
acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak makul suphenin otesinde bir ispat standardi
ile ispatlanan bir ihlalin bulunmadigi belirtilerek Tespit 75°ten hareketle UGUR aleyhine
bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi belirtiimistir.

UGUR calisanlari arasinda gegen i¢c yazismada, UGUR Bdlge Satis Sorumlusu (.....)
tarafindan UGUR calisanlarinin yer aldigi gruba iletilen e-postada, ELMACIOGLU
isimli bayinin internet kanali (izerinden satisa sundugu Uriinlerin fiyatini UGUR’un
istedigi seviyeye ¢ektigi, ancak bir baska bayi olan Guzel Evim Ev Geregleri San. ve
Tic. Ltd. Sti'nin (GUZELEVIM) halen istenen fiyattan satis yapmadidi belirtiimektedir.
Yazismadaki ifadelerden anlasildigi (izere, UGUR calisanlari tarafindan bayilerin
internet kanali Uzerinden satis fiyatlarini dogrudan takip edildigi ve akabinde fiyati
disuk bulunan bayilerin uyarilarak yeniden satis fiyatinin istenen seviyeye getirildigi
anlasiimaktadir. Dolayislyla s6z konusu yazisma, UGUR hakkinda elde edilen birgok
belge ile benzer sekilde, tesebbusin yeniden saticilarin bagimsiz sekilde belirlemesi
gereken satis fiyatina midahalede bulundugunu gdsterir niteliktedir.

26 UGUR Yurt igi Satis ve Pazarlama Direktorii.
27 ligili fiyat sirkdleri, tesebbis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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Tesebbusun her bir tespit 6zelinde defaten dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligkin oldugu yonundeki savunmaya iligkin yapilan
degerlendirmelere, Tespit 70’e iligkin degerlendirmelerin yapildi§i bélimde ayrintili
sekilde yer verilmigtir. Anilan savunmalara iliskin degerlendirmelere Tespit 70 bashgi
altinda yer verildiginden mevcut tespit Ozelinde ayrica bir agiklamaya vyer
verilmeyecektir. Sonug olarak Tespit 75'e konu yazisma kapsaminda, UGUR
tarafindan yeniden satis fiyatina midahalede edildigi kanaatine ulasiimistir.

Tespit 76

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Yurt ici Satis Midir
Yardimcisi (.....) tarafindan UGUR Kidemli Bayi Satis Uzmani (.....), Yurt ici Satis ve
Pazarlama Direktorii (.....) ve UGUR calisani (.....) génderilen 13.07.2016 tarihli ve
“Internet satis fiyatlarr uymama” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey merhaba,

(.....) beyin defaatle uyardigi konu Hakki’'nda bayiniz hi¢c bir sekilde kendini Cek'i diizen vermedi§i
goériilmekte.

Konu Hakki'nda kendisi ile gériilebilir misimiz.”

UGUR tarafindan Tespit 76’ya yonelik yapilan savunmada, yazismada gecen
“uyar’’nin konusunun ne oldugunu goésteren higbir belge bulunmadigi, belge igeriginin
tumu dikkate alindiginda ilgili bayinin “uyarr’ya ragmen davraniglarini degistirmediginin
anlasildigi iddia edilmigtir. S6z konusu yazismanin yeniden satig fiyatinin tespitini
isaret eden bir yaninin bulunmadigi, aksine s6z konusu yazismanin TTK altinda
dizenlenen haksiz rekabetin onlenmesi amaciyla gergeklestirildigi, UGUR’un,
bayilerinin ¢evrim ic¢i pazaryerlerinden satigs yapmasini higbir zaman engellemedigi
UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK
m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun
olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde
oldugu belirtilmistir.

Ayrica, so6z konusu yazigma icerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti icin Henkel kararinda da
aranan baski, tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi
ve her turll tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis agik, somut ve
ciddi delillere dayali olarak makul siphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ispatlanan
bir ihlalin bulunmadig belirtilerek Tespit 76’dan hareketle UGUR aleyhine bir ihlal
iddiasinda bulunulamayacagi belirtilmigtir.

UGUR calisanlari arasinda gecen “internet satis fiyatlari uymama” konulu e-postada,
oncesinde uyarildigi belirtilen bir bayinin anilan uyarlari dikkate almadigindan
bahsedilmekte ve bu konu hakkinda bayi ile iletisime gecilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

Tesebblus tarafindan Tespit 70 kapsaminda yapilmis olan ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligskin oldugu yonundeki savunma, tekraren Tespit
76 Ozelinde de yapilmistir. Anilan savunmalara iligkin degerlendirmelere yukarida
detayl bir sekilde yer verilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, TTK huklmleri uyarinca
tedarik fiyatinin altinda satis gergeklestirme eyleminin salt haksiz rekabet teskil
etmedigi ve boylesi bir tespit icin bagkaca unsurlarin da arandigi gerek literatur gerek
ictihat orneklendirmeleri ile ortaya konulmus olup bu itibarla tegsebbisun savunmasina
itibar edilmemistir.
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UGUR tarafindan yazismaya 6zgii yapilan ve farkliik arz eden savunma ise
yazismada gegen “uyar’” ifadesi ile kastedilenin ne oldugunun tam olarak
anlasiimadigi, dolayisiyla s6z konusu ifadenin, fiyata muidahale seklinde
yorumlanamayacagi yonundedir.

Yazisma igerigi incelendiginde gergekten de %(.....) beyin defaatle uyardigi konu
Hakki’'nda” ifadesinden uyarida bulunulan hususun hangi konuda oldugu net bir sekilde
anlagilamamaktadir. Bununla birlikte, e-postanin konusunun “Internet satis fiyatlari
uymama” olmasindan hareketle, UGUR’un savunmasinda yer verdigi beyanin aksine,
yazisma igeriginde gegen uyarinin konusunun fiyat oldugu sonucuna ulasilabilecektir.
UGUR hakkinda elde edilen belgeler bir bitiin olarak degerlendirildiginde, birgok
belgede gorildiugu Uzere, bayinin “uygun davranmamasi” ya da “kendine ¢eki dlizen
vermemesi” gibi ifadeler ile ilgili bayinin UGUR tarafindan tayin edilen fiyatlarin altinda
artin satisi gerceklestirmesi kast edilmektedir. Keza tesebblsin Tespit 76’ya yonelik
savunmasinda da s6z konusu yazigmanin, haksiz rekabete iligkin TTK hukimleri
kapsaminda maliyet altindaki satislarin 6nliine gegilmesine yonelik oldugu ifade
edilerek yazismanin, bayinin fiyatlarinin yikseltiimeye caligildigina iligkin oldugu bir
anlamda kabul edilmis durumdadir. Sonug¢ olarak, Tespit 76’ya konu yazisma
kapsaminda, UGURun yeniden satis fiyattna miidahalede bulundugu
degerlendirilmistir.

Tespit 77

UGUR Marmara Bélge Midirliigiinde yapilan yerinde incelemede alinan ve UGUR
Marmara Bolge Satis Mudur Yardimcisi (.....) ile UGUR Kidemli Bélge Satis Uzmani
(.....) arasinda gecgen 18.04.2017 tarihli Whatsapp gorusmesinin igerigi su sekildedir:

(.....): “Simdi konusuyorum”

(.....): “Tmm abi Tesekkdirler.”

(.....): “Fiyat 1010 TL ye ytikseltiliyor. Yalniz Erbab var onunla konugtun mu bu arkadas fiyatlari hi¢
diigtirmiyor”

(.....): “Erbabin fiyati yliksekti

Elmacioglunun diisiik

Onunlada konuguldu

Ama erbaba tekrar bakayim”

(.....): “998,94 TL

Elmacioglu: 998,95”

(.....): “Simdi onun bélge sorumlusunada ulasiyorum abi
Elmacioglu ile az é6nce géristik”

UGUR tarafindan Tespit 77’ye yénelik yapilan savunmada, yazismanin UED 5170
DTK kodlu urane iligkin oldugu, 01.01.2017 ydrurluk tarihli ve s6z konusu yazisma
tarihi itibariyla gegerli olan fiyat sirklleri?® incelendiginde ilgili Griiniin bayi toptan alig
fiyatinin 1.009 TL oldugunun goéruldigu, s6z konusu drtinin 979.90 TL olan satis
fiyatinin ilgili tarinte 1.009 TL olan toptan satis fiyatinin altinda bir fiyat oldugu
belirtiimistir. Yazisma devaminda Erbab olarak ifade edilen bayi icin deginilen 998,94
TL ve ELMACIOGLU olarak ifade edilen bayi icin deginilen 998,95 TL fiyatlarin da ilgili
tarinte gecerli toptan fiyatlarin altinda oldugu, bu bakimdan ilgili yazismanin, TTK
altinda diizenlenen haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla gergeklestirildigi, UGUR’un,
bayilerinin ¢evrim i¢i pazaryerlerinden satis yapmasini hi¢gbir zaman engellemedigi,
UGUR'un internette gergeklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK
m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hilkme uygun

28 igili fiyat sirkiileri, tesebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde
oldugu ifade edilmigtir.

Buna ek olarak, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer
verilen degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti i¢in aranan baski,
tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR
tarafindan bayilerin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek degerde bir
mudahalede bulunulmadigi, nihai olarak her turlu tereddutten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi ifade
edilerek Tespit 77’den hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi
belirtilmistir.

Séz konusu Whatsapp yazismasinda UGUR calisanlarinin kendi aralarinda, Emir
Civrilli Erbaboglu Ticaret (ERBABOGLU) ve ELMACIOGLU isimli bayilerin UED 5170
DTK kodlu dikey derin dondurucu oldugu dusunulen trtne iligkin fiyat hareketlerine
dair bilgi paylasiminda bulundugu gorilmektedir. Anilan bayilerin satis fiyatlarinin,
UGUR'un belirledigi fiyatlarla ayni seviyede olmadiginin gériilmesi lizerine fiyatlarin
duzeltilmesi igin bayilerle iletisime gecildigi ve bayiler ile yapilan gérusme neticesinde
yazismaya konu urUnlerin fiyatlarinin yukseltildigi anlasiimaktadir.

Tesebbus tarafindan Tespit 70 kapsaminda yapilmis olan ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligskin oldugu yonundeki savunma, tekraren Tespit
77 Ozelinde de yapilmigtir. Anilan savunmalara iligkin degerlendirmelere Tespit 70
baslgi altinda yer verildiginden mevcut tespit 6zelinde ayrica bir agiklamaya yer
verilmeyecektir.

Tesebbiisiin savunmasinda yer alan bir diger husus, UGUR hakkinda elde edilen diger
belgelere iliskin savunmalarda da yer verildigi Uzere, yeniden satis fiyatinin tespiti
isnadinda bulunabilmek icin baski ve tegvik unsurunun ortaya konmasi gerektigine
iliskindir. Anilan savunmaya Tespit 70’e iliskin degerlendirmelerin yapildigi bélimde
ayrintili sekilde cevap verilmis olup ilave bir degerlendirmede bulunulmayacaktir.

Bunun yani sira, tesebbiis savunmasinda, UGUR tarafindan bayilere yapilan
bilgilendirmelerin, bayilerin "bagimsiz bir iktisadi davranis olarak kendi satis fiyatini
belirleme serbestligine etki edecek degerde"” olmadigi ifade edilmektedir. Tesebbusin
anilan savunmayla esasinda bayilerin fiyatlarini yiikseltmesi ile UGUR’un yazigsmaya
konu bilgilendirmesi arasindaki illiyet baginin sorgulanmasi gerektigini iddia ettigi
anlagiimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki tesebbiisiin savunmasinda dile getirdigi
“satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek degerde” bir midahale, esasinda
Tespit 77’ye konu yazismada acgikca goriilmektedir. Zira UGUR calisanlari arasinda
gecen yazismada “Simdi konusuyorum... Fiyat 1010 TL ye yiikseltiliyor.” ifadelerinden
fiyati dusUk oldugu tespit edilen bayi ile iletisime gecildigi ve akabinde bu iletisim
neticesinde bayinin fiyatinin yiikseltildigi hususlari, UGUR yetkilisinin dogrudan kendi
beyani ile ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla UGUR’un savunmasinda “bilgilendirme”
seklinde tabir ettigi s6z konusu mudahale, bayilerin serbest sekilde belirlemesi gereken
satis fiyatina etki edecek dederde gerceklesmis ve bayi fiyatini bu dogrultuda
yukseltmistir. Netice itibariyla UGUR’un dogrudan bayi ile iletisime gegcip satis fiyatinin
yikseltimesi seklindeki miidahalesi sonucu bayinin fiyati artirdi§i dogrudan UGUR
yetkilisinin beyani ile ortaya konulmakta ve dolayisiyla bayinin fiyat artisi ile UGUR un
mudahalesi arasindaki illiyet badi bariz sekilde gorilmektedir. Sonug olarak Tespit
77’ye konu yazisma kapsaminda, UGUR tarafindan yeniden satis fiyatina miidahale
edildigi degerlendirilmigtir.
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Tespit 78

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bayi Satis Uzmani
(.....) tarafindan “Ugur Yurt Igi Satis” isimli e-posta grubuna gonderilen 17.07.2017
tarihli ve “FW: UYGUNSUZ INTERNET FIYATLARI” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

(.....): “Merhaba Arkadaglar;

11-06-2017 tarihinde asagidaki internet satisi yapan, maili bulunan bayilerimize ilgili mail atiimigtir,
internette diisik fiyatl bayi satisiyla karsilastiginizda maile referansla uyarida bulunabilirsiniz,
Saygilarimla,”

UGUR tarafindan Tespit 78'e ydnelik yapilan savunmada, yazismada bahsedilen
“‘uyarr’nin konusunun ne oldugunu gosteren higbir belge bulunmadigi, Kuruma arz
edilen “Internet Kanal ile Satis Standart ve Kurallar” (internet Satis Kurallari)?®
belgesinin tarihine bakildiginda bu belgenin 17.08.2017 tarihli oldugu, yazismada atif
yapilan mailin de bu kurallara referansta bulundugu, dolayisiyla, yazigmada gecen
“internette dtisiik fiyatli bayi satis” ifadesiyle, internet Satis Kurallar’'nda deginildigi
Uzere maliyet alti satiglarin kast edildigi, bu bakimdan s6z konusu yazismanin TTK
altinda diizenlenen haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla gerceklestirildigi, UGUR'un,
bayilerinin ¢evrim i¢i pazaryerlerinden satis yapmasini hi¢gbir zaman engellemedigi,
UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK
m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun
olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde
oldugu ifade edilmigtir.

Ayrica, s0z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina mudahale tespiti icin Henkel kararinda da
aranan baski, tehdit, yaptirrm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi,
UGUR tarafindan bayilerin kendi satis fiyatini belileme serbestligine etki edecek
Olcude bir mudahalede bulunulmadigi, nihai olarak her turlt tereddutten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis agik, somut ve ciddi delillere dayal olarak ve makul
suphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi ifade
edilerek Tespit 78’den hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag:
belirtiimistir.

UGUR calisanlar arasinda gecen “FW: UYGUNSUZ INTERNET FIYATLARI” konulu
e-posta yazismasinda, UGUR Kidemli Bayi Satis Uzmani (.....) tarafindan UGUR
calisanlarinin yer aldigi gruba iletilen e-postada, internetten satis gergeklestirilen
bayilere gonderilen bir e-postadan bahsedilerek, tim bayilere internetten disuk fiyatli
satis yapilmasi durumu s6z konusu olursa ilgili e-postayi referans gosterilerek uyarida
bulunulabilecegine dair ifadeler yer almaktadir.

Tesebbusln savunmasinda iddia ettigi husus, yazismada gecen uyari ifadesi ile
kastedilenin ne oldugunun anlasilamadigina iligkindir. Yazigsmanin igeriginden internet
araciligiyla bayilerin satis fiyatlarinin takip edildigi ve satis fiyati distk gorulen bayinin
UGUR tarafindan uyarildigi anlasiimaktadir. Zira yazismada gecen “... maili bulunan
bayilerimize ilgili mail atilmigtir, internette diigiik fiyatli bayi satigiyla karsilagtiginizda
maile referansla uyarida bulunabilirsiniz” ifadesinden bahsedilen uyarinin konusunun
internette uygulanan dusuk fiyatlara dair oldugu agikga gorilmektedir. Bu husus, Dikey
Kilavuz'un 19. paragrafinda “Ornedin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis
yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir ylkiamlillik

29 figili belge, tesebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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saglayicinin  pazarda uygulanan fiyatlari  kontrol etmesini 6nemli &lglde
kolaylastiracaktir.” seklinde ifade edilmis olup s6z konusu raporlama sayesinde
UGUR’un yeniden satis fiyatlarini kontrol etmesi kolaylastirmaktadir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonundeki savunmaya iliskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iligkin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

Sonug olarak, s6z konusu e-posta yazismasi, herhangi bir olay 6zelinde kaleme
alinmig bir yazismadan ziyade UGUR’un yeniden satis fiyatina miidahale kapsaminda
yuruttugu politikanin tam bayileri kapsayacak sekilde genis bir tabana yayildigini da
gdstermektedir. Bu bakimdan, Tespit 78’e konu yazisma kapsaminda, UGUR'un
yeniden satis fiyatina midahalede bulundugu degerlendirilmistir.

Tespit 79

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Bélge Satis Uzmani (.....)
ile UGUR bayisi Memicioglu Ltd. Sti. yetkilisi (.....) arasinda gegen 26.07.2017 tarihli
ve “Ynt: UYGUNSUZ INTERNET FIYATLARI” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

(.....): “Merhaba (.....) bey / (.....) bey,

Internet sitesinde COLOURFASHION markasi ile satisini yaptiginiz alanda Ugur markali dondurucu
satislarinizda dlisiik fiyatlar mevcuttur. Konuyla ilgili diger firmalara génderilen yazi asagidaki gibi
olup, gerekli hassasiyeti sizlerden bekliyoruz.

Saygilarimla,”

(.....): “Degerli is Ortagimiz,

Gerekli hassasiyetin gdsterilicegini  belirtir, diger firmalarinda ayni hassasiyeti géstermesini
bekliyoruz.

Saygilarimizla,”

UGUR tarafindan Tespit 79’a yonelik yapilan savunmada, yazismanin UDF 5 SSL
kodlu Urtne iligkin oldugu, bu Grinun bir cevrim ici pazaryerinde 1.049 TL'ye satildigi,
01.01.2017 ylrdrlik tarihli ve Tespit 79 tarihi itibariyla gegerli olan fiyat sirkileriZ°
incelendiginde ilgili Grindn bayi toptan alis fiyatinin nakit/taksitli gibi segeneklere gore
1.009 TL ile 1.089 TL arasinda oldugu belirtilmistir. S6z konusu yazigsmanin, TTK
altinda diizenlenen haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla gergeklestirildigi, UGUR'un,
bayilerinin ¢evrim i¢i pazaryerlerinden satis yapmasini higbir zaman engellemedigi,
UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK
m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hUkme uygun
olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde
oldugu ifade edilmigtir. Gerek doktrin gerekse de Yargitay kararlari uyarinca TTK m.
55 altinda haksiz rekabet tegkil ettigi duzenlenen maliyetin altindaki satislarda
maliyetin hesaplanmasinda alis fiyatinin yaninda, tim masraflar, saticinin konumu,
calistirdigi personel sayisi vb. degiskenlerin de gozetilmesi gerektigi, bu minvalde
bayilerin magaza kirasi, personel, nakliye/arag, elektrik ve benzeri isletme giderleri ile
pazaryerlerine ddedikleri %8-12 civarinda komisyon dikkate alindiginda toptan bayi
alis fiyati 1.009 TL ile 1.089 TL arasinda degisen bir tGrinin 1.049 TL'ye satisa
sunulmasinin agikga maliyetin altinda satis anlamina geldigi ve TTK m. 55
kapsaminda haksiz rekabet olusturdugu ifade iddia edilmistir.

30 figili fiyat sirkileri, tegsebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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Diger taraftan, s6z konusu yazisma icerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer
verilen degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina miudahale tespiti i¢in aranan baski,
tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR
tarafindan bayilerin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek odlglde bir
mudahalede bulunulmadigi, nihai olarak her turlu tereddutten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi ifade
edilerek Tespit 79'dan hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi
belirtilmistir.

UGUR vyetkilisi tarafindan UGUR bayisine génderilen e-postada, yazismaya konu
Uriiniin3! UGUR bayisi tarafindan “colourfashion” satici ismiyle gevrim igi pazaryerinde
dusuk fiyata satisa sunuldugu belirtiimekte ve gerekli dizeltmenin yapilmasi
konusunda uyarida bulunulmaktadir. S6z konusu e-postaya, bayi yetkilisi tarafindan
cevaben gonderilen iletide ise dusuk fiyatlara iligkin gerekli aksiyonun alinacagi ve
diger UGUR bayilerinin de fiyat konusunda ayni hassasiyeti gostermelerinin beklendigi
ifade edilmektedir.

Tesebbusln her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonlndeki savunmaya iligskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintih sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki s6z konusu yazisma, UGUR galisani tarafindan yetkili
saticilarin perakende satis fiyatina dogrudan madahalede bulunuldugunu ve bayinin
de uyariyr dikkate alarak bu yonde aksiyon aldigini gdstermektedir. Dolayisiyla
UGUR’un yapmis oldugu uyarinin bayi nezdinde bir baski uyandirmadigi yéniinde bir
sonuca varilmasi, bayi yetkilisi tarafindan gonderilen iletinin varlig1 kargisinda makul
gériilmemektedir. ilaveten, bayinin diger saticilarin da ayni sekilde davranmasini
bekledigi seklindeki beyani, saglayici tarafindan uygulanan fiyatlara muidahale
politikasinin pazardaki saticilar tarafindan kaniksandigini ve olagan bir uygulama
seklinde yurutaldigunt gostermektedir. Sonug olarak, Tespit 79’a konu yazigsma
kapsaminda, UGUR'un yeniden satis fiyatina midahalede bulundugu kanaatine
ulasiimistir.

Tespit 80

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Bélge Satis Uzmani (.....)
tarafindan “Ugur Yurt I¢i Satis” isimli e-posta grubuna gonderilen 14.08.2017 tarihli ve
“Internet Fiyatlari Hk.” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Merhaba (.....) Bey,

13.08.2017 saat 23:15 itibariyle internetteki diiglik fiyatl satislarin ekran gériintiileri sunum dosyasi
olarak ekte bilgilerinize sunulmustur.

Saygilarimla,”

UGUR tarafindan Tespit 80’e yonelik yapilan savunmada, yazismanin tamamen TTK
m. 55 hilafina toptan bayi alig fiyatinin altinda satis yapmakta olan bayileri konu
alindigi, UGUR'un, bayilerinin gevrim igi pazaryerlerinden satis yapmasini higbir
zaman engellemedigi, UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin,
her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’'nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan

31 Tesebblislin savunmasinda yazismaya konu Uriiniin, UDF 5 SSL kodlu ¢ekmeceli derin dondurucu
oldugu belirtilmistir.
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fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin
bilgilendiriimesi ekseninde oldugu belirtilmistir.

Buna ek olarak, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer
verilen degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina miudahale tespiti i¢in aranan baski,
tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR
tarafindan bayilerin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek oOlglde bir
mudahalede bulunulmadigi, nihai olarak her turlu tereddutten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin o6tesinde bir ispat standardi ile ispat edile bir ihlalin bulunmadidi ifade
edilerek Tespit 80’den hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi
belirtilmistir.

UGUR calisanlari arasinda gegen i¢ yazismada, UGUR Bdlge Satis Uzmani (.....)
tarafindan UGUR calisanlarinin yer aldigi gruba iletilen e-postada, internetten diisiik
fiyath satis yapan bayilere yonelik bir calisma yapildigi ve ¢alismanin e-posta ekinde
sunuldugu ifade edilmektedir. Tesebbus tarafindan sunulan savunmadan hareketle
yazismaya konu olan urtnlerin UED 5170 DTK koduna sahip dikey derin dondurucu,
UDF 5 SSL (UED 5170 DTK) koduna sahip ¢ekmeceli derin dondurucu, UDF 7 SL
(UED 7265 DTK) koduna sahip derin dondurucu, UED 210 (UCF 210 SSL) koduna
sahip yatay derin dondurucu ve UED 310 (UCF 310 SSL) koduna sahip yatay derin
dondurucu oldugu anlagiimaktadir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligkin oldugu yonundeki savunmaya iligkin yapilan
degerlendirmelere ise Tespit 70’e iliskin degerlendirmelerin yapildigi bélimde ayrintili
sekilde yer verilmig olup ayrica degerlendirme yapilmayacaktir.

Diger taraftan, UGUR'un vyetkili saticilarinin satis fiyatlarini takip ediyor olmasi tek
basina satig fiyatina mudahale eyleminin gergeklestirildigini ortaya koymamakla
birlikte tesebbistin hakkinda elde edilen diger tespitlere konu olan ve bayilerin fiyatina
mudahale edildigini gosteren belgeler ile birlikte degerlendirildiginde anilan
yazismanin, tesebblsin yeniden satis fiyatina muidahale politikasi kapsaminda
gelistirdigi takip mekanizmasinin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi dusunulmektedir.
Bu itibarla tesebbus hakkinda isnat edilen eyleme iligkin elde edilen belgeler, butuncul
bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, Tespit 80’e konu yazismanin UGUR’un yeniden
satis fiyatina midahale politikasini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Tespit 81

UGUR’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 25.05.2018 tarihinde UGUR Yurt ici
Satis ve Pazarlama Direktoru (.....) ile UGUR Yurt I¢i Satis Uzmani (.....) arasinda
gecen Whatsapp yazigmasinin igerigi su sekildedir:

(.....): (.....) Bagdat ticareti uyaralim”
(.....): “Aradim fiyatini glincelledi abi”

UGUR tarafindan Tespit 81’e ydnelik yapilan savunmada, sdz konusu yazismanin ES
121 DTK kodlu urtne iligkin oldugu, 10.04.2018 yararluk tarihli ve Tespit 81’in tarihi
itibariyla gecerli olan fiyat sirkileri®? incelendiginde ilgili Griiniin bayi toptan alis fiyatinin
999 TL olmasina ragmen s6z konusu urinin 698 TL bedel ile toptan satis fiyatinin
altinda bir fiyattan satisa sunuldugu, s6z konusu yazigsmanin TTK altinda dizenlenen
haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla gergeklestirildigi, UGUR’un, bayilerinin cevrim igi

32 figili fiyat sirkileri, tesebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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pazaryerlerinden satis yapmasini hicbir zaman engellemedigi, UGUR’un internette
gerceklesen satiglara iligkin yaklagiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin
cizdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hilkme uygun olarak maliyetin
altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde oldugu ifade
edilmistir.

Buna ek olarak, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer
verilen dederlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski,
tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR
tarafindan bayilerin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek ol¢lide bir
muidahalede bulunulmadigl, nihai olarak her turli tereddutten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin otesinde bir ispat standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi ifade
edilerek Tespit 81’den hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi
belirtilmigtir.

Tesebbiis tarafindan sunulan yazili savunma cercevesinde, UGUR calisanlari
arasinda gecgen yazigsmada bahse konu trinin UES 121 DTK oldugu anlagiimaktadir.
Yazisma igerigine bakildiginda, (.....), Bagdat Ticaret ismiyle bir c¢evrim ici
pazaryerinde Ugur markal Urunlerin satigini yapan yeniden saticinin, satis fiyatini
dizeltmesi yéninde uyariimasi gerektigi ifade edilmekte ve akabinde konusmanin
diger tarafi olan (.....) tarafindan bayi ile iletisime gecildigi ve fiyatin duzelttirildigi
belirtimektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonundeki savunmaya iligkin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

S6z konusu yazisma UGUR hakkinda elde edilen diger belgeler ile benzer sekilde,
tesebbUs tarafindan yetkili saticilarin satis fiyatlarinin takip edildigini ve perakende
satis fiyatlarinda UGUR tarafindan belirlenen fiyatlardan sapmanin tespiti durumunda
direkt olarak bayi ile iletisime gegcilip bayinin satis fiyatina dogrudan mudahale edildigini
gdstermektedir. Bu itibarla Tespit 81’e konu yazisma kapsaminda, USUR’un yeniden
satis fiyatina mudahalede bulundugu degerlendirilmistir.

Tespit 82

UGUR’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 28.05.2018 tarihinde UGUR Yurt igi
Satis ve Pazarlama Direktord (.....) ile UGUR bayisi GUZEL EVIM calisani (.....)
arasinda gecen Whatsapp yazismasinin igerigi su sekildedir:

(.....): “Bu sitedeki fiyati diizeltirmisiniz”

(.....): “Tabiki muddrim”

(.....): “Uriin giintin firsatinin oldugu igin biraz zaman alacak ama ben simdi talimatini gegiyor”
(.....): “En geg yarin sabaha kadar hal olmus olur”

UGUR tarafindan Tespit 82’ye yonelik yapilan savunmada, s6z konusu yazismanin
UES 121 DTK kodlu Urtnune iliskin oldugu, 10.04.2018 yuruarlak tarihli ve Tespit 82
tarihi itibariyla gegerli olan fiyat sirkileri®3 incelendiginde ilgili Griiniin bayi toptan alig
fiyatinin 1.372 TL olmasina ragmen s6z konusu driiniin 1.195 TL bedel ile toptan satis
fiyatinin altinda bir fiyattan satisa sunuldugu ve s6z konusu yazismanin TTK altinda
dizenlenen haksiz rekabetin dnlenmesi amaciyla gerceklestirildigi ifade edilmigtir.

33 figili fiyat sirkileri, tesebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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UGUR tarafindan bayilerin cevrim igi pazaryerlerinden satis yapmasinin hicbir zaman
engellenmedigi, UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklagiminin, her
daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan
fiyatlarin bu hukme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin
bilgilendiriimesi ekseninde oldugu belirtilmigtir.

llaveten, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptirim, zorlama yahut tegvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek olglide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her turlu tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis acgik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul suphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi ifade edilerek Tespit 82’den hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddia edilemeyecegi ifade edilmistir.

UGUR vyetkilisi tarafindan, UGUR markali Uriinlerin  satisini  gerceklestiren
GUZELEVIM c¢alisani oldugu degerlendirilen (....)’a gdnderilen iletinin, D-Market
Elektronik Hiz. ve Tic. AS (HEPSIBURADA) isimli gevrim ici pazaryeri lizerinden satisa
sunulan UED 5170 DTK koduna sahip derin dondurucu urtnune iligkin oldugu
anlasiimaktadir. Anilan yazigsmada, (.....) tarafindan s6z konusu drunun gorsel
paylasilarak Grinin fiyatinin dizeltiimesi gerektigi belirtimektedir. Akabinde bayi
¢alisani, Urinln o gune 6zgu bir indirime tabi oldugunu, bu sebeple indirimli fiyati
kaldirmanin biraz zaman alacagini belitmekte ve kisa slirede fiyatin duzeltilecegi
yéniinde bilgi vermektedir. Yazismanin igeriginden anlasildigi Gizere, UGUR, vyetkili
saticilarinin internet kanali Gzerinden fiyatlarini takip etmekte ve fiyati dlisik oldugunu
gordigu bayileri dogrudan uyararak fiyatin istenen seviyeye g¢ikarilmasini
saglamaktadir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadig! yonundeki savunmaya iliskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

Yazismanin iceriginden anlasildigi (izere UGUR, yetkili saticilarinin internet kanali
uzerinden fiyatlarini takip etmekte ve fiyati dusuk oldugunu gérdugu bayileri dogrudan
uyararak fiyatin istenen seviyeye cikariimasini saglamaktadir. Dolayisiyla UGUR
hakkinda elde edilen birgok belge ile benzer sekilde Tespit 82'ye konu yazisma da
UGUR'un yeniden satis fiyatina dogrudan miidahalesini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, Tespit 82’ye konu yazisma kapsaminda UGUR'un yeniden satis fiyatina
mudahalede bulundugu kanaatine ulagilimistir.

Tespit 83

UGURda yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR VYurt Igi Satis Uzmani (.....)

tarafindan UGUR calisanlarina gonderilen 02.03.2020 tarihli ve “FW: INTERNET

Fiyatlari hk.” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
(.....): “Merhaba

Internet sitelerinde fiyatlari diisiik olanlar ektedir, bayilerimize gerekli uyarilarin yapilmasi igin
yardimlarinizi bekliyoruz bilgilerinize.”

UGUR tarafindan Tespit 83’e yonelik yapilan savunmada, ilgili yazismada UGUR
calisanlari tarafindan “internetteki diisik fiyatl satislar” seklinde ifade edilen durumun,
UGUR bayilerinin TTK m. 55 hilafina toptan bayi alis fiyatinin altindaki satiglarini konu
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aldigi ve s6z konusu yazismanin TTK altinda dizenlenen haksiz rekabetin 6nlenmesi
amaciyla gerceklestirildigi belirtimistir. UGUR’un bayilerin ¢cevrim ici pazaryerlerinden
satis yapmasini hicbir zaman engellemedigi, UGUR'un internette gerceklesen
satiglara iligkin yaklagsiminin, her daim bayilerini TTK m. §5/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara
davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hilkme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi
hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde oldugu iddia edilmisgtir.

Buna ek olarak, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer
verilen degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti i¢in aranan baski,
tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR
tarafindan bayinin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek dlgude bir
muidahalede bulunulmadigi, nihai olarak her tirli tereddutten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi ifade
edilerek Tespit 83'ten hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi
ifade edilmigtir.

UGUR vyetkilileri arasinda gecen i¢ yazismada, UGUR hakkinda elde edilen diger
belgelerle benzer sekilde yetkili saticilarin satis fiyatlarinin takip edildigi gérilmektedir.
Anilan takip sonrasinda fiyati diisiik oldugu saptanan bayiler ise UGUR calisanlari
arasinda raporlanmakta ve bahsi gegen bayilere gerekli uyarilarin yapilmasi hususu
ifade edilmektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iliskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonlndeki savunmaya iligskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

Anilan yazismada, Tespit 80’e konu yazisma ile benzer sekilde bayilerin satis
fiyatlarinin UGUR tarafindan internet kanali vasitasiyla takip edildigi gérilmektedir.
Bunun yani sira, bahse konu yazisma yalnizca takip hususunu degdil bu takip
neticesinde duslk fiyata satis yaptidi anlasilan bayilerin uyarilmasi hususunu da
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla anilan yazisma, UGUR hakkinda elde edilen ve bayiler
ile iletisime gegcilip satis fiyatinin yukselttigini gosteren diger belgeler ile birlikte ele
alindiginda, UGUR'un yeniden satis fiyatina miidahale iradesinin ve bu yéndeki
eylemlerinin bir parcasi olarak degerlendiriimektedir. Bu itibarla, tesebbus hakkinda
isnat edilen eyleme iliskin elde edilen belgeler butincul bir bakis agisiyla dikkate
alindiginda, Tespit 83’e iliskin yazismanin, UGUR’un siirdiirdiigii yeniden satis fiyatina
mudahale  politikasini  destekler nitelikte  degerlendirilebilecedi  sonucuna
ulasiimaktadir.

Tespit 84

UGUR'da yapilan yerinde incelemede UGUR Yurt igi Satis Miidir Yardimeisi (.....)
mobil cihazindan alinan “Ugur Satis Uzmanlari” isimli Whatsapp grubunda yer alan 28-
29.05.2020 tarihli iletigsimin igerigi su sekildedir:

(.....): [UGUR markali iirtine ait oldugu disiiniilen bir gérsel paylasilmistir.]

(.....): “Fiyat diizeltebilir miyiz?

Alig fiyati suan 7.344 tI”

(.....): [Giizelevim adli yeniden saticiya UGUR tarafindan diizenlenen fatura oldugu tahmin edilen bir
gorsel paylasiimistir.]

(.....): “Alis fiyati 3267 tl miisteriye kargo dahil 2986 tl ye gitmis istanbuldan hataya fiyati diizelttirelim

(.....) Bey Hatay bayimiz bu yizden satislari iptal oluyor”
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UGUR tarafindan Tespit 84’e ydnelik yapilan savunmada, sdz konusu yazismanin
TTK. m. 55 hilafina toptan bayi alis fiyatinin altinda satis yapmakta olan bir bayiyi konu
aldigi, yazismaya konu UDR 14 SCE kodlu Urinun Arnz Sogutma Isit. End. Mutfak
Taah. Tur. Hay. Gid. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti. (ARIZ) tarafindan N11 isimli cevrimigi
pazaryerinde 6.750 TL fiyat ile satigsa sunuldugu, ancak ilgili tarihte gecerli olan fiyat
sirklerinden de gorulebilecedi Uzere s6z konusu Urunlin toptan bayi alis fiyatinin
7.334 TL oldugu, yazismanin ikinci kisminda (.....) “Alig fiyati 3267 tl mlisteriye kargo
dahil 2986 tl ye gitmis” seklindeki ifadesinin bayinin maliyetin altinda satis yaptigini
acikca ortaya koydugu ifade edilmistir. UGUR’un, bayilerin cevrim ici pazaryerlerinden
satis yapmasini higbir zaman engellemedigi, UGUR’un internette gerceklesen
satislara iligkin yaklagiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara
davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hUkme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi
hususunda bayilerin bilgilendirilmesi ekseninde oldugu, UGUR’un bu eksende hareket
ederken rekabet hukukunun 6ngdérmus oldugu dizenlemelere siki sikiya uydugu,
higbir durumda bayilerine uygulamakta olduklari fiyatlara iliskin baski, tehdit, yaptirim,
zorlama yahut tegvikte bulunmadigi iddia edilmistir.

Ayrica, s0z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptim, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satig fiyatini belirleme serbestligine etki edecek olgide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her tirll tereddltten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis agik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul stphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadidi ifade edilerek Tespit 84’ten hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag: ifade edilmistir.

Tesebblus tarafindan yapilan belgeye iliskin savunmada, Tespit 84’e konu triinin UDR
14 SCE koduna sahip dondurma teshir reyonu oldugu ve ARIZ tarafindan n11l isimli
cevrim ici pazaryerinde satisa sunuldugu ifade edilmistir. ilgili yazisma, UGUR satis
ekibi arasinda gerceklestirimekte olup yazismada éncelikle UGUR Kidemli Bélge
Satis Uzmani (.....) tarafindan ARIZ’In internet satis fiyatini gosterdigi degerlendirilen
bilgisayar ekraninin fotografi paylasilarak “Fiyat diizeltebilir miyiz Alig fiyati suan 7.344
t!” ifadelerine yer verilmistir. Ardindan UGUR calisani (.....) tarafindan, GUZELEVIiM’in
musgsteriye dizenledigi fatura gorseli paylasilarak bayinin alg fiyatinin altinda bir
fiyattan mugsterisine satis yaptigi ifade edilmekte ve “fiyati diizelttirelim” denmek
suretiyle bahse konu bayinin satis fiyatina mudahale edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Aksi takdirde Hatay’'da yer alan baska bir bayinin satiglarinin iptal olmaya
devam edebilecegi belirtiimektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigl yonundeki savunmaya iliskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

Tespite konu yazismadaki ifadelerden anlasildi§i (izere, UGUR calisanlari arasinda
takibi gergeklestirilen bayi satis fiyatlarina iliskin bilgiler paylasildigi ve fiyati disuk
oldugu gorulen bayilerin fiyatinin dizelttiriimesine iligkin talimat verildigi gorulmektedir.
Anilan eylemlerin UGUR'un yeniden satig fiyatina miidahale politikkasini ve bu
politikanin surdurulebilirligini saglamak maksadiyla alinan o6nlemleri gdsterdigi
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degerlendirilmektedir. Sonug olarak, Tespit 84’e konu yazisma kapsaminda, UGUR’un
yeniden satis fiyatina midahalede bulundugu degerlendirilmistir.

Tespit 85

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bolge Satis
Uzmani (.....) tarafindan UGUR Yurt ici Satis Mudiir Yardimeisi (.....) ile UGUR Kidemli
Bolge Satis Uzmani (.....) gdnderilen 19.01.2021 tarihli ve “FW: Damlayan Ticaret
Pttavm fiyati” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar

Canakkale bayimizin belirtmis oldugubizdeki perakende satisimizin 7.519 TL olan UBM30 Buz
makinasini 5.500 TL ye satmakta olup, ekran gériintiistii asagidaki gibidir. Bayimize gerekli uyariyi
yapabilirmisiniz.

lyi calismalar.”

S6z konusu e-postaya istinaden (.....) tarafindan Damlayan Ticaret isimli bayiye
gonderilen 19.01.2021 tarihli e-posta igerigi su sekildedir:

“Merhaba (.....) Bey ve (.....) Bey,
Asagdida resmini gérecek oldugunuz diriinler icin gerekli diizeltmeleri yapmanizi rica ederim.”

UGUR tarafindan Tespit 85’e yonelik yapilan savunmada, Tespit 85e konu
yazismanin UBM 30 kodlu buz makinasi tUrunune iligkin oldugu, 09.11.2020 yurarluk
tarihli ve Tespit 85 tarihi itibariyla gecerli olan fiyat sirkileri* incelendiginde ilgili Grintin
bayi toptan alis fiyatinin 6538 TL - 7061 TL arasinda olmasina ragmen s6z konusu
Griniin UGUR vyetkili bayisi Bizimmagdgaza (Damlayan Ticaret) tarafindan 5500 TL bedel
ile toptan satis fiyatinin altinda bir fiyattan satisa sunuldugu belirtilmistir. UGUR'un,
bayilerin ¢evrim i¢i pazaryerlerinden satis yapmasini higbir zaman engellemedigi
UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK
m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun
olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde
oldugu ifade edilmigtir.

Bu kapsamda, Tespit 85'te yer verilen ve UGUR Yurt ici Satis Midir Yardimeisi (.....)
bilgisayarindan alinan 19.01.2021 tarihli yazismada esasen TTK m. 55/1(a)-6’ya aykiri
bu durum hakkinda ilgili bayinin uyariimasinin rica edildigi ve (.....) ayni tarihli mateakip
yazismasinda bayiden duzeltme yapilmasinin talep edildidi, (.....) tarafindan bayiye
gonderilen e-postanin yalnizca “gerekli diizeltmeleri yapmanizi rica ederim.” ifadesini
icerdigi, bu ifadenin yeniden satis fiyatina mudahale sebebiyle ihlal tespitine dayanak
teskil etmesinin mumkun olmadigi, zira mahkemelerin, her turlu tereddutten uzak,
kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis agik, somut ve ciddi delillere dayal olarak ve
makul siphenin 6tesinde bir ispat standardi ile bayinin bagimsiz bir iktisadi davranis
olarak kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek dl¢iide bir baski veya
tesvikin ortaya konulabildidi hallerde yeniden satis fiyatina midahale sebebiyle ihlal
tespitinde bulunulabilecegine isaret ettigi, Tespit 85'in UGUR’un bayilerine bu sekilde
bir baskisinin veya tesvikinin oldugunu gostermedigi iddia edilmigstir. Yazismada gecen
“‘uyarinin” tamamen bilgilendirme mahiyetinde oldugu ve bayiye iletilen talebin higbir
surette zorlama, yaptirim, ceza ve sair unsur icermedigi, UGUR tarafindan yapilanin
fiyatlara mudahale degil, TTK m. 55’e aykiri durumlara iliskin bir bilgilendirme oldugu
ifade edilerek Tespit 85ten hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda
bulunulamayacag! belirtilmistir.

34 Jigili fiyat sirkileri, tegsebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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Yukarida yer verilen yazisma silsilesinin ilk kismi, UGUR galisanlari arasinda
gecmekte olup yazismada Tokgoz Dayanikli Tiketim Mallari San. ve Tic. Ltd. Sti.3°
unvanl bayi tarafindan PtteM Teknoloji ve Elektronik Hizmetler AS (PTTAVM) Gnvanh
gevrim ici pazaryerinde Bizim Magaza adiyla UBM 30 kodlu buz makinasi Grununun
dusuk fiyata satildigi ve s6z konusu bayinin uyariimasi gerektigi belirtiimektedir.
Akabinde UGUR calisani tarafindan bayiye génderilen e-postada anilan bayiye ilgili
artnun gorseli iletilerek gerekli fiyat dlizeltmesini yapmasi sdylenmektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi, ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iliskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonundeki savunmaya iliskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iligkin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

Yazismanin igeriginden anlasilacagi Uzere, fiyati disik oldugu tespit edilen bayinin
UGUR tarafindan ivedilikle uyarildigi gérilmektedir. Tespit 85'e konu yazismada
UGUR, bayi satis fiyatinin disik oldugunu tespit ettikten sonra dogrudan bayi ile
iletisime gecmis ve fiyatin yukseltimesi hususunda uyarida bulunmustur. Anilan
uyarinin baski ve tegvikten uzak oldugu yonundeki savunmaya iligkin detayli
aciklamalar, tesebbls hakkinda elde edilen diger belgeler altinda ayrintili sekilde
cevaplanmis olup tekraren belirtmek gerekirse, yeniden satis fiyatina mudahalenin
mevcut dosyada goruldigu sekilde dogrudan gergeklestigi durumlarda baski ve tegvik
unsurunun ihlalin  varhgini gostermek bakimindan ayrica ortaya konmasi
gerekmemektedir. Kaldi ki tesebbls hakkinda elde edilen diger belgelerde goruldugu
lizere, UGUR'un baski ve tesvik mekanizmasi olarak birtakim yaptirimlara basvurdugu
da sabittir. Sonug olarak, Tespit 85’e konu yazisma kapsaminda, UGUR’un yeniden
satis fiyatina muidahalede bulundugu kanaatine ulasiimistir.

Tespit 86

UGURda yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Genel Mudiiri (.....)
tarafindan UGUR Yurt I¢i Satis ve Pazarlama Direktoru (.....)’a gonderilen 12.02.2021
tarihli ve “FW: 2021-02-12-publins-fiyat-magaza-analizi.xIsx” konulu e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

(w.r): “(.....) abi,

Internette fiyat istikrarini bozan bayilere son uyarilari yapalim. Devam edenlerin ekranlarini
kapattirmanizi rica ederim.”

UGUR tarafindan Tespit 86’ya yonelik yapilan savunmada, séz konusu e-posta
yazismasinin ekinde yer alan Publins raporunun3® pazarda gevrim ici satis yapmakta
olan (Arcelik, Vestel, Beko, BSH vb.) tium firmalarca ve bayilerce gergeklestirilen
satiglara iliskin bir pazar arastirmasini konu aldigi, bahsi gecen rapordan UGUR
Grinlerinin fiyatlar filtrelenerek pazarda UGUR (riinlerinin kamuya acik satis
verilerinin goralebildigi, diger taraftan s6z konusu raporun, hem pazardaki kamuya agik
fiyatlar hakkinda istihbarat teskil ettigi hem de bayilerin TTK m. 55/1(a).6 kapsaminda
bir uygulamasi olup olmadiginin anlagiimasina yardimci olabildigi beyan edilmigtir.

Bu cercevede, Tespit 86’ya konu yazismada ve yerince incelemelerde alinan diger
yazismalarda gegen “fiyat istikrarini bozan bayiler’, “dlisiik fiyatli bayiler’ ve benzeri
ibareler ile kast edilenin esasen TTK m. 55/1(a).6 hilafina toptan fiyatin altinda satig

35 Bayi Unvani ve pazaryeri bilgisine, tesebbis tarafindan yapilan birinci yazili savunmadaki hususlar
neticesinde ulagiimistir.
36 ligili rapor, tesebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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yapan bayiler oldugu, UGUR’un bayileri ile olan iletisiminin, TTK altinda diizenlenen
haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla gerceklestirildigi, UGUR'un, bayilerin gevrim igi
pazaryerlerinden satis yapmasini higbir zaman engellemedigi UGUR'un internette
gerceklesen satiglara iligkin yaklagiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin
cizdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin
altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendirilmesi ekseninde oldugu, UGUR’un bu
eksende hareket ederken rekabet hukukunun 6ngormus oldugu duzenlemelere siki
sikiya uydugu, higbir durumda bayilerine uygulamakta olduklari fiyatlara iligkin baski,
tehdit, yaptirim, zorlama yahut tesvikte bulunmadigi, ilaveten, tespitlerde bahsi gegen
hicbir bayinin mal aliminin durduruimadigi, tim bayilerin halen aktif UGUR bayisi
olarak faaliyetlerine devam ettigi belirtiimigtir.

(166) Ayrica, soz konusu tespite iligkin olarak, yeniden satig fiyatina mudahalenin varligi igin
aranan baski, tehdit, yaptinm, zorlama yahut tegvikin ortaya konulamadigi, bu
bakimdan her turlu tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis acik,
somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul stphenin 6tesinde bir ispat standardi
ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi ifade edilmistir.

(167) Surekli olarak internette maliyetin altinda satis yapan bayiler ile ticari iliskilerin yogun
bir sekilde devam ettigi, diger yandan yazismada gegen “ekran kapatma” ifadesinin,
maliyetin altinda satis yapan (yani “fiyat istikrarini bozan” veya “dliglik fiyatlarla satis
yapan”) bayilere UGUR tarafindan bir yaptirim uygulandig§i siiphesini dogurmamasi
gerektigi belirtiimis, bu kapsamda “ekran kapatma” ifadesine iligkin olarak;

e UGUR'’un, bankalar ile yaptigi gériismeler cercevesinde bayi kanalina yénelik
olarak dusuk komisyon oranlarinin oldugu bir 6deme altyapisi olan WEBPOS
sistemini (satis isleminden bagimsiz yalnizca kredi karth tahsilat iglemini
saglayan ekran) bayilere sundugu ve WEBPOS U(zerinden gerceklesen
satiglara iliskin komisyonu da UGUR'un ustlendigi, bu kapsamda WEBPOS
uzerinden gergeklesen satislarin arka planda bayilerin carisinde alacak
kaydedildigi, UGUR’un bu sekilde alacagina erisme imkani sagladigi, bayiler
acgisindan ise WEBPOS’un (bir yanda banka komisyonu avantaji vermekle
birlikte) UGUR’a olan borcun filen vadesinden énce édenmesi sonucunu
dogurabildigi,

e Bayilerin nihai tluketicilere yaptiklari satiglarina ait tahsilatlarini WEBPOS
uzerinden gercgeklestirmek zorunda olmadiklari ve kendi POS cihazlari veya
kendi kullandiklari sanal POS uygulamalari Gzerinden de 6deme alabildikleri,

e Bayilerin tamaminin WEBPOS kullanmadigi, her satisin WEBPOS Uzerinden
gerceklesmedigi, UGUR’un bayi kanalinin yaptigi satislarin yaklasik %60’inin
WEBPOS haricinde gerceklestigi ve pazaryerlerinin tahsilatlarini  kendi
sistemleri Uzerinden yapip saticilara sonradan 6deme yaptiklar gozetildiginde,
WEBPOS uygulamasinin ¢evrim i¢i pazaryerindeki satiglarin gerceklesmesine
dogrudan etki eden bir niteliginin olmadigi,

o UGUR'’un bayilerine WEBPOS ile ek bir imkan tanididi, ancak bir bayinin bu
imkédndan yoksun birakilmasinin s6z konusu bayinin nihai kullanicilara
satislarini higbir surette engellemedigi, bayilerin UGUR’dan iiriin satin alip
alamayacagdl hususunun WEBPOS kullanimina bagli olmadigi, WEBPOS
uygulamasinin sadece bayilerin banka masraflarindan tasarruf etmelerini
saglayan bir 6deme altyapisi oldugu,
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e Yazismalarda gegen “ekran kapatma”ve “hesap kilitlenmesi” olarak ifade edilen
hususun, bir bayinin WEBPOS kullanimina izin verilip verilmemesi ile ilgili
oldugu

hususlari ifade edilmistir.

Bununla baglantih olarak, UGUR'un, bayilik faaliyetleri kapsaminda bayilere kendi
bltcesinden sagladigi bir ek fayda olan WEBPOS’un pazaryerlerindeki toptan satis
fiyati altindaki satislarin finansmani icin kullaniimasini arzulamadigi ve ek olarak bu
sekilde hukuka aykiri olabilecek satislari destekleyen bir konuma girmek istemedigi,
WEBPOS sisteminden istifade etmesi durdurulan bayi, ister kendi POS’u Uzerinden,
ister ¢cevrim ici pazaryerleri Uzerinden, ister bagka sanal POS’lar kullanarak isterse de
nakit olarak nihai kullaniciya satis yapmaya devam edebildigi, hi¢bir sekilde bayilerin
bir yaptinm araci olarak UGUR'dan mal aliminin durdurulmasinin sz konusu
olmadigi, tespitlerde bahsi gecen bayilerin aktif olarak UGUR bayisi olarak
faaliyetlerine devam ettigi ifade edilerek Tespit 86’dan hareketle UGUR aleyhine bir
ihlal iddiasinda bulunulamayacag belirtiimigtir.

UGUR calisanlarl arasinda gegen i¢ yazismada, internet kanali araciigiyla satis
gerceklestiren bayiler arasinda fiyat istikrarini bozan bayilere son uyarilarin yapiimasi
ve uyarilarin dikkate alinmamasi halinde bayilerin ekranlarinin kapattiriimasina iligkin
ifadeler yer almaktadir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonundeki savunmaya iliskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iligkin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintili sekilde yer verilmis olup mevcut
tespit 6zelinde ayrica degerlendirme yapilmayacaktir.

Belge icerigi incelendiginde, UGUR calisanlari tarafindan vyetkili saticilarin satis
fiyatlarina mudahale politikasi kapsaminda bayilerin satig fiyatlarinin izlendigi, bunun
yani sira fiyat takibi neticesinde UGUR tarafindan belirlenen perakende satis fiyatina
uymayip internet kanali Uzerinden daha dusuk fiyata satis gerceklestirdigi anlasilan
bayilerin ekranlarinin kapattiriimasi seklinde yaptinm uygulandigi anlagiimaktadir.
Bununla birlikte, tesebbus tarafindan yapilan savunmada, Ugur markal Grdnlerin
satigini gerceklestiren higbir bayinin mal aliminin durduruimadigi, zira yazigsmada
gecen ekran kapatma ifadesi ile UGUR’un bayilerine ilave bir imkan olan WEBPOS
odeme altyapisina erisimin kapatiimasinin kast edildigi ve bu durumun bir yaptirm
mekanizmasi olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yénelik politikanin devamhli§gi bakimindan
tesebbuslerin getirmis olduklari denetim ve yaptirnm mekanizmalari, belirlenen fiyatlara
uyum gosterme konusunda bayiler Uzerinde baski kurulmasina sebebiyet verecek
unsurlar olarak gorulmektedir. Yaptirim olarak dusunulebilecek eylemler, bayiye mal
vermenin  durdurulmasi da dahil olmak Uzere ¢ok c¢esitli yontemlerle
gergeklestirilebilmektedir.

Tesebblsin savunmasinda dile getirdigi WEBPOS uygulamasinin isleyisine iligkin
UGUR’dan talep edilen bilgiye istinaden tesebbiis tarafindan génderilen cevabi yazida,
UGUR yetkili saticilarinin (iriin sipariglerini, servis ve montaj taleplerini ve WEBPOS
tahsilat islemlerini portal olarak kurgulanmis bir sistem Uzerinden gergeklestirdikleri
ifade edilmistir. Extranet Portali olarak adlandirilan bu sistem, yurt igi satis sonrasi
hizmetlerin ve finans-muhasebe kanallarindaki sureclerin yurutilmesini saglamaktadir.
Kisacasi, anilan portal Uzerinden gergeklestirilen islemler, tahsilat, siparig girme, servis
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(montaj) hizmeti talebi, haberlesme ve icerik paylasimi olarak siniflandirilabilecektir.
Tesebbiisiin cevabi yazisinda yer verilen bilgiler dogrultusunda, UGUR ile yetkili
saticilar arasindaki alim satim iligkisi kapsamindaki tum sureclerin anilan sistem
uzerinden gercgeklestirildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla WEBPOS 6demeleri bu portal
vasitasiyla gergeklestirilen iglemlerden yalnizca bir tanesini olusturmaktadir. Bu
cercevede, yazismada gegen “ekran kapattirma” ifadesinin, anilan portalin tamamiyla
kapattiriimasi seklinde yorumlanmasi mumkindur. Zira yazismada, yalnizca
WEBPOS kullandirilmasina iliskin bir kisittama yapildigini gosterecek herhangi bir
ifade yer almamaktadir. Anilan ekran kapattirma ifadesi ile daha ziyade tesebbisin
cevabi yazisinda bahsettigi portalin fiyat politikasina uymayan yetkili saticiya
batinlyle kapatilmasinin kast edildigi anlasiimaktadir. Zira anilan sistem, WEBPOS
O0demelerinin yani sira sipariglerin girildigi ve servis taleplerinin alindigi entegre bir
portal islevi gormektedir. Keza asagida yer verilen Tespit 93’e konu yazismada gegen
ifadeler de ekran kapatma eyleminin WEBPOS uygulamasinin 6tesinde bir eylem
oldugunu dogrulamaktadir. Yazismanin tarafi olan UGUR bayisinin ifadelerinden,
UGUR tarafindan ekrani kapattirildidi bildirilen bir bayinin servis (montaj) hizmeti talebi
olugturamamasinin beklendigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, yazismada gecen ekran kapatma ifadesinin, tesebblsun
savunmasinda belirtti§i Uzere sadece WEBPOS kullanimina iligkin oldugu hususu
kabul edilse dahi bu durumun da yine bir yaptinm mekanizmasi olarak
degerlendiriimesi mumkundur. Zira tesebblsun savunmasindan anlagildigl uzere,
WEBPOS altyapisi sayesinde bayilerin elde ettigi daha dusik ya da sifir komisyon
odeme imkani, bayilere rekabet Ustunlugu kazandirabilecek onemli bir maliyet avantaji
olarak deg@erlendirilebilecektir. Bu bakimdan, anilan imkana sahip bir bayinin ekran
kapatma suretiyle WEBPOS uygulamasi Uzerinden hélihazirda sahip oldugu bu
avantajdan mahrum birakilmasi, ilgili bayiyi rakipleri karsisinda dezavantajli konuma
dusurebilecektir. Zira maliyet avantajini kaybeden bir bayi, rekabetgi fiyat belirleme
imkanindan mahrum kalacaktir. Dolayisiyla yazismada “fiyat istikrarini bozan bayilere
ekran kapattirimasi” seklinde ifade edilen ve WEBPOS kullanimindan elde edilen
avantajlarin durdurulmasi seklindeki eylemin, UGUR tarafindan tespit edilen satig
fiyatina uyum gdstermeyen bayilere yonelik bir yaptirrm olarak gorilebilecegi
degerlendirilmektedir. UGUR tarafindan génderilen cevabi yazida belirtildigi zere,
WEBPOS {izerinden alinan édemelerin, bayilerin UGUR’a yapti§i toplam édemeler
icindeki orani, 2021 yilinda %(.....), 2022 yilinda ise %(.....) seklinde gergeklesmistir.
Bu bakimdan, WEBPOS kullaniminin bayiler icin 6nem teskil ettigi anlasiimakta olup
UGUR'un WEBPOS kullanimina iliskin ekran kapatma seklindeki eyleminin bayiler
nezdindeki olumsuz etkisi ylksektir. Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda,
UGUR “ekran kapattirma” ifadesine yonelik yapti§i savunmanin kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak, Tespit 86’ya konu yazisma kapsaminda,
UGUR'un yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu degerlendirilmistir.

Tespit 87

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bélge Satis
Uzmani (.....) tarafindan UGUR Yurt ici Satis Midir Yardimcisi (.....) génderilen,
18.02.2021 tarihli ve “RE: 2021-02-12-publins-fiyat-magaza-analizi.xIsx” konulu e-
postada su ifadeler yer almaktadir:
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“Merhaba (.....) Bey,

Erbaboglu Ticaret bayimize gerekli uyari ve bilgilendirme yapilmis olup fiyatlari diizeltmektedir.
lyi galismalar.

Saygilarimla,”

UGUR tarafindan Tespit 87’ye yénelik yapilan savunmada, e-posta yazismasinin
ekinde yer alan Publins raporu incelendiginde, ERBABOGLU’nun birgok Uriine iligkin
olarak 01.02.2021 yUrarluk tarihli fiyat sirklerinde belirtilen toptan bayi alis fiyatinin
altinda, bir bagka deyisle TTK m. 55 hilafina maliyetin altinda satis yaptigi, yazismada
gegen “bayimize gerekli uyari ve bilgilendirme yapilmig olup” ifadesi ile kastedilenin
TTK m. 55/1(a).6'nin ¢izdigi sinirlar dairesinde fiyatlama yapilmasina yonelik, oldugu
ifade edilmistir. UGUR'un, bayilerin cevrim ici pazaryerlerinden satis yapmasini hicbir
zaman engellemedigi UGUR'un internette gerceklesen satislara iligkin yaklasiminin,
her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’'nin ¢izdidi sinirlara davet etmek ve uygulanan
fiyatlarin bu hiukme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin
bilgilendiriimesi ekseninde oldugu belirtilmigtir.

Ayrica, Tespit 87’ye dayanak olusturan e-postanin atifta bulundugu raporlarin ve higbir
fiyat verisinin incelenmedigi, bayiler ile iletisime gegcildigini gosteren hicbir belge veya
bulguya yer veriimedigi, iletisime gegcildi ise bu iletisimin muhteviyatinin
degerlendiriimedigi belirtiimis ve Danistay’in yerlesmis ictihatlarina aykiri sekilde
suphe Uzerinden kanaate ulasildigi ve UGUR tarafindan bayilerin satis fiyatlarina
mudahale edildigini gosteren higbir somut delil olmamasina ragmen ilgili belgelerin
yeniden satis fiyatina mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigini
gOsterir nitelikte oldugu degerlendirmesi yapildigi ifade edilerek, s6z konusu
yazismalardan hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi iddia
edilmistir.

Tesebbus tarafindan belge 6zelinde yapilan savunma dogrultusunda, yazigsmaya konu
olan Urlnlerin; UED 7266 DTK, UED 5218 DTK, UDD 600 BK, UDD 660 BK UED 260
kodlarina sahip derin dondurucu uriinleri oldugu anlasilmistir. UGUR calisanlari
arasinda gecen i¢ yazismada UGUR Kidemli Bélge Satis Uzmani (.....) tarafindan
UGUR bayisi olan ERBABOGLU’nun fiyatini diizeltmesi yéniinde uyarida
bulunulduguna dair UGUR Yurt ici Satis Midir Yardimeisi (.....) bilgi verilmektedir. S6z
konusu belge, UGUR hakkinda elde edilen diger belgeler ile benzer sekilde UGUR
tarafindan, bayilerin yeniden satis fiyatinin takip edildigi ve bu dogrultuda fiyati disik
kalan bayilerin uyarilarak perakende satis fiyatlarinin istenen seviyeye g¢ekilmesinin
saglandigini gostermektedir.

ligili yazismanin tedarik fiyatinin altinda satis yapilmasina iliskin oldugu yéniindeki
savunmaya iligkin degerlendirmeye, yukarida ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir. Kisaca belirtmek gerekirse, TTK hikumleri uyarinca
tedarik fiyatinin altinda satis gerceklestirme eyleminin salt haksiz rekabet teskil
etmedigi ve boylesi bir tespit icin bagkaca unsurlarin da arandidi gerek literatur gerek
ictihat drneklendirmeleri ile ortaya konulmus olup bu itibarla tesebblsun savunmasina
itibar edilmemistir. Kaldi ki séz konusu yazismada UGUR tarafindan miidahalede
bulunulan bayi satis fiyatinin maliyet alti olduguna dair hicbir ifade yer almamaktadir.
Dolayisiyla tesebbusin maliyet altinda satis yapan bayilerin haksiz rekabet teskil eden
eylemlerine yonelik uyarida bulundugu savunmasina bu yonuyle de itibar
edilememektedir.

Ayrica tesebbusun baski ve tegvik unsurunun ortaya konulamadigi yonundeki yapmis
oldugu savunmaya Tespit 70’e iligkin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili
sekilde cevap verilmis olup ayrica degerlendirmede bulunulmayacaktir. Sonug olarak,
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Tespit 87’ye konu yazisma kapsaminda, UGUR’un bayilerin yeniden satis fiyatina
mudahale ettigi degerlendirilmigtir.

Tespit 88

UGUR'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bélge Satis
Uzmani (.....) tarafindan UGUR Yurt ici Satis Miidiir Yardimcisi (.....) génderilen ve
diger UGUR calisanlarinin da bilgilendirildigi 18.02.2021 tarihli ve “YNT: 2021-02-12-
publins-fiyat-magaza-analizi.xIsx” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Merhaba (.....) Bey,

Malatya merkez Saydam ve Gaziantep merkez Gentinox gerekli uyarilar yapildi, bayilerimiz uzun
sdredir n11 ve pttavm lizerinden satis yapmadiklari igin fiyat diizeltmeyi unuttuklarini bildirip, hemen
fiyat diizeltmeleri yapildi, bilgilerinize,

Saygilarimla,”

UGUR tarafindan Tespit 88’e yonelik yapilan savunmada, e-posta ekinde yer alan
Publins Raporu incelendiginde, ilgili yazismada adi gecen bayilerin birgok Urunu,
01.02.2021 yararluk tarihli fiyat sirklerinde belirtilen toptan bayi alis fiyatinin altinda,
bir bagka deyisle TTK m. 55 hilafina maliyetin altinda sattigi, bu kapsamda yazismada
gecgen “gerekli uyarilar yapildi” ifadesi ile kastedilenin; TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi
sinirlar dairesinde, uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin altinda
olmamasi ekseninde oldugu ifade edilmistir. UGUR’un, bayilerin cevrim igi
pazaryerlerinden satis yapmasini hicbir zaman engellemedigi, UGUR'un internette
gerceklesen satislara iliskin yaklagiminin, her daim bayilerini mezkur TTK maddesinin
cizdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin
altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendirilmesi ekseninde oldugu belirtilmigtir.

Ayrica sO0z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptirnm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satig fiyatini belirleme serbestligine etki edecek odlgiide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her tirll teredditten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayal olarak ve makul suphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat eden bir ihlalin bulunmadigi belirtilmigtir.

Diger yandan, Tespit 88’e dayanak olusturan e-postanin atifta bulundugu raporlarin ve
higbir fiyat verisinin incelenmedigi, bayiler ile iletisime gecildigini gdsteren hicbir belge
veya bulguya yer verilmedigi, iletisime gecildi ise bu iletisimin muhteviyatinin
degerlendiriimedigi ve UGUR tarafindan bayilerin satis fiyatlarina miidahale edildigini
gdsteren higbir somut delil bulunmamasina ragmen UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda
bulunulmasinin hatali olacagi iddia edilmigtir.

UGUR calisanlarl arasinda gecen i¢c yazismada, Saydam ve Gentinox isimleriyle
belirtilen UGUR bayilerinin, N11 ve PTTAVM isimli gevrim ici pazaryerlerinde satisa
sunduklari UED 7266 DTK, UDD 400 BK ve UDD 300 BK kodlarina sahip derin
dondurucu urlnlerinin fiyatlari konusunda uyarildigi, ilgili saticilarin uzun zamandir
bahse konu pazaryerlerinde satis yapmadiklari gerekgesiyle fiyat guncellemesi
yapmay! unuttuklarini bildirdikleri ve uyari Uzerine fiyat dizeltmesinin hemen
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Yazisma iceriginden anlasildi§i tizere, UGUR
calisanlarinin, yetkili saticilarin internet kanali Gzerinden satisa sunduklari Urlnlerin
yeniden satis fiyatlarini takip ettigi ve anilan fiyatlarin UGUR’un yeniden satis fiyatina
mudahale politikasi kapsaminda belirlenen fiyatlarin altinda seyretmesi durumunda
bayiyi uyardiklari ve fiyatlart USUR’un belirledigi seviyeye getirdikleri anlagiimaktadir.
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Tesebbuslun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligkin oldugu ve baski ve tegvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonlndeki savunmaya iligkin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintih sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir. Sonug olarak, Tespit 88’e konu yazisma kapsaminda,
UGUR’un yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu kanaatine ulasiimistir.

Tespit 89
UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bélge Satis
Uzmani (.....) ile UGUR bayisi Dolman Otomotiv Tic. ve San. Ltd. Sti. yetkilisi (.....)
arasinda gecen 07-08.04.2021 tarihli Whatsapp yazismasinda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....): “UED 480 fiyatini gtincel liste fiyatimiz olan 3.450 TL olarak giincelleyebilirmisin”
(.....): “mart fiyatlarinda kaldik bir tiirlii vakit bulamadim

Diger diriinler de eski fiyatta kaldi sadece 480 degil

1-1,5 saat miisaade isteyeyim hepsini giincelliyorum simdi oturup”

(.....): “Birde modellerdeki A++ yazilarini kaldirabilirmisin

Sonrasinda ceza gelsin istemem

Bu sekilde yani”

(.....): “simdi fiyati 3450 yaptim ued 480 icin

Diger liriinleri de tek tek kontrol edicem

Tamamdir etiketleri de ayarlayalim”

(.....): “Gdnaydin

Diin fiyat giincellemesini unuttun galiba

Su anda teknik uyumsuzluk nedeniyle sisteminiz yarina kadar kapali.

Teknik uyumsuzluk giderilmemis olursa ekraniniz yarinda agiimayacak

Onun igin énemlidir”

(.....): “Giinaydin abi evet bilgim oldu, diin giincelleyemedim sorun degil bugiin hallederiz bu sekilde
olmasi gayet giizel firmanin bu konudaki hassasiyetini gbsteriyor”

UGUR tarafindan Tespit 89'a yonelik yapilan savunmada, yazismanin yapildid tarinte
gecerli olan fiyat sirkilerinden gorulebilecegi lUzere, yazismaya konu UED 480 kodlu
artnun ilgili tarinte bayi toptan alis fiyatinin 3.000 TL ve tavsiye edilen perakende satis
fiyatinin 3.450 TL oldugu, UGUR'un 03.03.2021 ile 03.04.2021 tarihleri arasinda
aralarinda UED 480 kodlu Granidn de bulundugu toplamda 13 Urlnde bir kampanya
baslattidi, ilgili Grinun gerek tavsiye edilen perakende satis fiyatinda gerekse de toptan
bayi alig fiyatinda, bu tarihler ve stoklarla sinirli olmak tzere indirime gidildigi ve Grinun
toptan bayi alis fiyatinin 2.955 TL olarak, tavsiye edilen perakende kampanya fiyatinin
ise 3.250 TL olarak belirlendigi ifade edilmistir. Tespit 89’a konu yazigsmanin
08.04.2021 tarihinde, yani uygulanan kampanyanin sona ermesinden bes gun sonra
gerceklestigi, Dolman Otomotivin kampanyanin sona ermis olmasinin ertesinde
tamamen kendi ihmali/vakit bulamamasi sebebiyle (“mart fiyatlarinda kaldik bir tiirlii
vakit bulamadim”) fiyatlarini guncelleyemedigi ve ilgili tarihnte kampanyali tedarik
fiyatlari Gzerinden alim yapmiyor olmasina ragmen kampanyali perakende satis
fiyatini uygulamaya devam ettigi, bu durumu fark eden UGUR calisanin, bayinin
kampanyanin sona erdiginin farkinda olmayabilecegini, kampanyal fiyatlardan satig
yapmaya devam etmesi durumunda maddi zararlar gorebilecegini gozeterek bayiye
kampanyanin sona erdigini ve guncel tavsiye edilen perakende fiyatlarini hatirlatmak
adina “UED 480 fiyatini giincel liste fiyatimiz olan 3.450 TL olarak giincelleyebilirmisin”
diye sordugu beyan edilmistir.

Bu kapsamda, bayinin, UGUR galisaninin sorusuna binaen “mart fiyatlarinda kaldik bir
tarlii vakit bulamadim, Diger Uriinler de eski fiyatta kaldi sadece 480 degil, 1-1,5 saat
misaade isteyeyim hepsini gincelliyorum simdi oturup... Diger Uriinleri de tek tek
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kontrol edicem” seklinde cevap verdigi, bayi tarafindan verilen bu cevabin, bayinin
iradesinin Griinleri kampanyali fiyattan satmak olmadigini agikga gésterdigi, UGUR
calisanin bayiye yoneltmis oldugu “UED 480 fiyatini glincel liste fiyatimiz olan 3.450
TL olarak giincelleyebilirmisin” sorusu higbir sekilde bayiye yonelik baski, tehdit,
yaptinm, zorlama yahut tesvik icermedigi, UGUR’un higbir durumda bayilerine
uygulamakta olduklar fiyatlara iligkin baski, tehdit, yaptirrm, zorlama yahut tegvikte
bulunmadigi belirtilmistir.

Bunlara ek olarak, “ekran kapatma” olarak ifade edilen hususun, higbir surette bayilerin
UGURdan alim yapmasini engelleyen ve bayinin tiketicilere satis yapmasini
engelleyen bir husus olmadigi, “ekran kapatma” ifadesinin bayinin WEBPOS
kullanimina izin verilip verilmemesi ile ilgili oldugu, s6z konusu uygulamanin bir gesit
yaptirrm mekanizmasi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilerek anilan tespitten
hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi belirtilmistir.

Séz konusu yazismada UGUR calisaninin, bayi yetkilisini UED480 koduna sahip
sandik tipi derin dondurucunun satis fiyatini glncel liste fiyati olan 3.450 TL'ye
yukseltmesi konusunda uyardigi gorulmektedir. Akabinde bayi yetkilisi ilgili Grinin
fiyatinin belirtilen seviyeye c¢ekildigini bildirip ayrica diger Grtnlerin fiyatlarini da kontrol
edecegini ifade etmektedir. Bir sonraki giin ise UGUR galigani, bayinin fiyatlarinin
degismedigini tespit etmesi Uzerine bayi ile iletisime gegcmekte ve s6z konusu teknik
uyumsuzluk giderilinceye kadar bayinin ekraninin kapali olacagini bildirmektedir. Bayi
yetkilisi ise cevaben gondermis oldugu iletide, fiyatlarin kisa slre iginde
glncellenecegini ifade etmekte ve fiyat politikasina uyum bakimindan UGUR’un
hassasiyetini gdstermesi nedeniyle UGUR'un bu davranisini olumlu gérdiklerini
bildirmektedir.

Yazismadaki ifadelerden anlasilacagi tizere, USUR’un belirledigi fiyat listesine uymasi
konusunda bayiye dogrudan UGUR yetkilisi tarafindan talimat verilmekte, sonrasinda
ise talimata uyulmamasi nedeniyle bayinin ekraninin kapatildigi belirtimektedir. S6z
konusu yaptirim kargisinda bayi ¢alisani, fiyatlari bir dnceki gun guncelleyemedigini,
ancak kisa siirede dizeltecegini bildirmektedir. ilaveten, bayi calisani tarafindan
gonderilen mesajda yer alan “bu sekilde olmasi gayet glizel firmanin bu konudaki
hassasiyetini gosteriyor” ifadesinin, saglayici tarafindan uygulanan yeniden satis
fiyatina  muldahale politikasinin  sistematik  oldugunu ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

Tesebbusun savunmasinda dile getirdigi ekran kapatma olarak kastedilenin WEBPOS
kullanimi ile ilgili oldugu ve bayiye mal vermeme seklindeki bir yaptirimi ifade etmedigi
yonundeki savunmasina iliskin Tespit 86 bashgi altinda degerlendirmede
bulunulmustur. Kisaca belitmek gerekirse, tesebbus hakkinda elde edilen belgeler ve
cevabi yazida yer alan hususlar birlikte ele alindiginda, yazismalarda gegen ekran
kapattirma eyleminin WEBPOS 6deme ekraninin 6tesinde, UGUR ile yeniden saticilar
arasindaki tahsilat, siparis ve servis hizmeti talebi gibi bir¢ok islevi konu alan portala
erisimin kisittanmasi anlaminda kullanildigi tespit edilmistir.

Savunmada yer alan bir diger husus, ilgili yazisma tarihinin bir kampanya bitimine denk
geldigi ve UGUR yetkilisinin bayinin kampanya siresinin sona ermesine ragmen
fiyatlar dizeltmeye vakit bulamadigini diguinmesi Uzerine bayiyi bu konuda uyardid,
bayinin iradesinin de zaten bu fiyata satis yapmak olmadiginin yazigsmadaki
ifadelerden anlasildigi yonundedir. Yazigmanin igerigine bakildiginda, bayiye
yoneltilen talimatin, UGUR’un savunmasinda iddia ettigi sekilde yalnizca kampanya
doéneminin bittigine iliskin bir uyaridan ibaret olmadigi agik bir sekilde anlagiimaktadir.
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Zira yazismada UGUR calisani tarafindan “UED 480 fiyatini giincel liste fiyatimiz olan
3.450 TL olarak giincelleyebilirmisin” denmek suretiyle dogrudan fiyat tespitinde
bulunulmaktadir. ilaveten, bu uyari ile yetinilmemekte ve ilerleyen giinlerde bayinin
fiyatlari takip edilerek fiyatin guncellenmedigi gorulduginde bayinin ekraninin
kapatilmasi yaptirimi uygulanmaktadir. Dolayisiyla yazisma, savunmada belirtilenin
aksine yalnizca kampanya doneminin sona erdigini hatirlatmaktan oldukga farkhlik arz
etmektedir. Kaldi ki bir bayinin kendi inisiyatifi ile belirli bir déneme 6zgi olan
kampanyay! uzatmis olabilmesi de muhtemel olup bayinin bu yondeki kararina da
saglayici tarafindan muidahale edilmesi makul karsilanmayacaktir. Sonu¢ olarak,
Tespit 89’a konu yazisma kapsaminda, UGUR’un yeniden satis fiyatina miidahalede
bulundugu kanaatine ulasiimigtir.

Tespit 90

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bélge Satis
Uzmani (.....) tarafindan UGUR Yurt igi Satis Midir Yardimcisi (.....) génderilen ve
diger UGUR calisanlarinin da bilgilendirildigi 22.04.2021 tarihli ve “Teknosa satisi
hakkinda” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Merhaba (.....) Bey,

Gegtigimiz hafta Malatya merkez bayimize bir miisterimiz Ued 5218 (riiniimiizii almak igin gidiyor,
bayimiz kampanya fiyatini miisterimiz ile paylasiyor ve miisteri diislineyim diyerekten magazadan
ayriliyor, mdisterimiz ayni gin &gleden sonra tekrar bayimize gelip siz insanlarla dalma mi
gegiyorsunuz yoksa kandirmaya mi ¢alisiyorsun ayni (riin Teknosa da 2.137 TL gittim oradan aldim
dediginde bayimiz bizim alisimiz o fiyat degil yanliginiz olmasin diye sordugunda hicbir yanlislik yok
o fiyata aldim sizde oradan alip daha ucuza satabilirsiniz diye bayimizle miinakaga igerisine girmistir,
bayimiz ile gériismem sonucu Malatya merkez servisimiz ile irtibata gecgerek (riin seri numarasi ve
gorselleri hakkinda bilgi istedim, (iriin serisi ve gdrseller ve mlisteri fatura niishasi ekte ki gibidir, halen
Malatya merkez Park Avm Teknosa magazasinda ¢ok uygun fiyata satilan (riinlerimizin sadece Ued
5218 olmadigini hatirlatarak Griinlerin kaldirilmasi konusu hakkinda yardiminizi rica ederim,”

UGUR tarafindan Tespit 90’a ydnelik yapilan savunmada, UGUR’dan dogrudan iiriin
temin etmeyen TEKNOSA, gittigidiyor, mediamarkt, hepsiburada gibi platformlari
isleten tesebbiislerin zaman zaman UGUR bayilerinden {riin satin alabildigi ve bu
urunleri stoklarinda bulundurarak, mugterilerini magazalarina veya internet sitelerine
cekmek adina TTK m. 55 hilafina ilgili Grtnleri toptan fiyatlarin dahi altinda fiyatlardan
satisa sunabildikleri, ¢cevrim i¢i pazaryerlerinde bayi toptan alis fiyatinin altinda
gerceklesen satislarin, UGUR’un, misteriler nezdinde itibar kaybina sebep oldugu ve
UGUR markasina zarar verdigi, s6z konusu platformlardaki satislar karsisinda
miisterilerin UGUR bayilerini “kazikcilik’la sugladigi ifade edilmistir.

Bu kapsamda, yazismadan anlasildigi tzere, UED 5218 kodlu tGrinin TEKNOSA
tarafindan 2.137 TL’ye, yani kampanyali/kampanyasiz toptan bayi alis fiyatinin ¢ok
altinda bir fiyattan satisa sunuldugu, bu dogrultuda ilgili yazismanin UGUR miisterisi
dahi olmayan bir teknomarketin toptan fiyatlarin altinda satis yapmasi ve bu durum
sebebiyle musteriler ve bayiler nezdinde yasanan sorunlari igeren sirket igi bir yazisma
oldugu, hicbir sekilde UGUR urinlerinin yeniden satis fiyatina iliskin olarak baski,
tehdit, yaptirim, zorlama yahut tesviki ortaya koymadigi, UGUR ile yeniden satis iliskisi
olmayan TEKNOSA'nin satis fiyatlarina UGUR tarafindan miidahale edilebilecek bir
zeminin de bulunmadig ifade edilerek Tespit 90’dan hareketle UGUR aleyhine bir ihlal
iddiasinda bulunulamayacagi belirtilmigtir.

UGUR calisanlar arasinda gecen i¢ yazismada, Malatya'da yerlesik bir UGUR
bayisinin; ayni ilde yer alan TEKNOSA’nin Malatya Park Aym TEKNOSA Subesinin,
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UED 5218 kodlu trlnlt 2.137 TL'den satisa sunarak bayinin alis fiyati oldugu beyan
edilen 2970 TL'den daha dusuk fiyata sattigi, bayinin bu sebeple musteri ile sorun
yasadigi ve UrlnUn satisini  gerceklestiremedigi  yonindeki  sikayetinden
bahsedilmektedir. Akabinde anilan zincir teknomarkette dusuk fiyata satilan bagka
artnler de oldugu ve bu Urlnlerin satistan kaldiriimasi gerektigi ifade edilmektedir.

Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, yazismaya konu drunlerin satisinin
durdurulmasi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi zira TEKNOSA’'nin dogrudan
UGUR’dan (riin temin eden bir yeniden satici olmadidi, anilan saticinin baska UGUR
bayilerinden urun temin edebildigi belirtilmigtir.

Anilan yazisma, UGUR’un dogrudan iiriin tedarik etmedigi bir bagka deyisle aralarinda
alim satim iligkisi bulunmadigi belirtilen TEKNOSA’da dusuk fiyata yapilan satislara
istinaden bir UGUR bayisi tarafindan sikayet alindigina yéneliktir. Bu gergevede,
UGUR ile TEKNOSA arasinda alim satim iliskisinin bulunup bulunmadigini teyit etmek
amaciyla TEKNOSA’dan bilgi talebinde bulunulmustur. TesebblUs tarafindan
génderilen cevabi yazida, TEKNOSA ile UGUR arasinda dogrudan bir ticari iligki
bulunmadigi, TEKNOSA’nin 2020 yilinda bir UGUR bayisinden derin dondurucu alimi
yaptidi, anilan trtnun satis fiyatinin TEKNOSA tarafindan belirlendigi, 2021 yilinda ise
TEKNOSA’nin herhangi bir UGUR bayisinden alim gerceklestirmedigi belirtiimistir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, TEKNOSA ile UGUR arasinda dikey yénli bir
saglayici-alici iliskisinin  bulunmadigi anlasildigindan, UGUR'un TEKNOSAnin
yeniden satis fiyatina muidahale edebilme imkaninin s6z konusu olamayacag
anlasiimaktadir. Dolayisiyla UGUR'un Tespit 90’a iligkin savunmasinda yer alan
hususlar ile TEKNOSA'dan elde edilen bilgiler dogrultusunda, piyasada daha dusuk
fiyata Urin satiimasini kapsayan bir sikayeti konu alan s6z konusu yazismanin,
herhangi bir ihlalin varhigini ortaya koymadigi degerlendirilmigtir.

Tespit 91

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Diyarbakir Bolge
Satis Uzmani (.....) ile UGUR bayisi Bulutsan Ltd. $ti. yetkilisi (.....) arasinda
gerceklesen 11.05.2021 tarihli Whatsapp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Sosyal medya da Fiyatlari uygun seviyeye diizelterek dikkat edelim.”
(.....): “Olur abim nasil ¢ikalim fiyatlari”

(.....): “Listeye ve kampsanyaya baglilik gerek ona gére olsun”

(.....): “olur abim”

UGUR tarafindan Tespit 91’e yénelik yapilan savunmada, sdz konusu yazismada
UGUR galisaninin, Bulutsan bayisinin toptan bayi alis fiyati 2.520 TL olan UED 360
D/S kodlu Grunun 2.499 TL'den, yani maliyet alti fiyattan satildigini gosteren ekran
goriintlisiinii paylastigi belirtilmistir. UGUR’un, bayilerin cevrim igi pazaryerlerinden
satis yapmasini hicbir zaman engellemedigi, UGUR'un internette gerceklesen
satislara iligskin yaklagsiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara
davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hUkme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi
hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde oldugu ifade edilmistir.

Ayrica, s6z konusu yazigma icerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
deg@erlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptirm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek dl¢ide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her turlt tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul suphenin 6tesinde bir ispat
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standard ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilerek Tespit 91'den hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi belirtiimistir.

Ugur yetkilisi ile UGUR markal Griinlerin satisinda yetkili bayi calisani arasinda gecen
yazismada, UGUR galisani tarafindan sosyal medya {izerinden UED 360 D/S kodlu
sandik tipi dondurucu trinun fiyatlarinin dizeltiimesi gerektigi yoninde bayi yetkilisine
uyarida bulunulmaktadir. Bayi yetkilisi ise olumlu déniis yaparak UGUR calisanina
fiyatlari hangi seviyeye cikartmalari gerektigini sormaktadir. UGUR calisani ise liste
fiyatlarina ve kampanyalara uyumlu sekilde fiyatlarin belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazigmanin igeriginden anlasildigi tzere, yetkili saticinin bagimsiz sekilde
belirlemesi gereken perakende satis fiyatlarina UGUR tarafindan miidahale edilmekte
ve satis fiyatlarinin ne sekilde belirlenecedi konusunda yetkili saticinin dogrudan
UGUR'dan talimat aldigi gériilmektedir. Bu yéniyle UGUR’un yazismaya konu eylemi
ile bayilerin bagimsiz sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatina midahale
ettigi anlagiimaktadir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iliskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonlndeki savunmaya iligskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir.

Tespit 92

UCjBUR Marmara Bolge Muadurligunde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
UGUR Marmara Bolge Satis Mudur Yardimcisi (.....) ile UGUR Kidemli Bayi Satis
Uzmani (.....) arasinda gegen 09.06.2021 tarihli ve “RE: Yalva¢ bayi sikayeti” konulu
e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“(.....): “Merhaba (.....) bey

Birdane Ticaret i arayacagim ama hangi drtinii 2.750 TL den sattigini 6grenebilirmiyim.”

(.....): “Ued 7266”

(.....): “Merhaba (.....) bey

Bayimiz Birdane Ticaret ile gbériismemde (riini 31.05.2021 aksami satis oldugunu driinii hepsi
burada nin (.....)nin sayfasindan satildigini, hepsi burada o zaman Ugur iiriinlerine %10 indirim
kampanyasina girdigini 3.100 TL den %10 indirimli satis yapildigini séyledi. (.....)nin sabah hepsi
burada indirimini gériince fiyatini yiikseltmek igin sayfasini kapattigini séyledi.

(.....)nin agiklamasi bu sekildedir.”

UGUR tarafindan Tespit 92’ye ydnelik yapilan savunmada, yazismaya konu UED 7266
kodlu Grandn hepsiburada isimli ¢evrim igi pazaryerinde 2.750 TL'den satisa
sunuldugu, 01.06.2021 yiiriirliik tarihli UGUR fiyat sirkiileri incelendiginde3” UED 7266
arinu igin gevrim ici pazaryerinde 2.750 TL olarak belirlenen fiyatin toptan bayi alis
fiyatinin altinda oldugu, bir baska deyisle TTK m. 55 hilafina maliyetin altinda
oldugunun anlasildigi ifade edilmistir. UGUR'un, bayilerinin ¢evrim igi pazaryerlerinden
satis yapmasini hicbir zaman engellemedigi, UGUR'un internette gerceklesen
satiglara iligkin yaklagsiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara
davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi
hususunda bayilerin bilgilendirilmesi ekseninde oldugu, UGUR’un bu eksende hareket
ederken rekabet hukuku dizenlemelerine siki sikiya uydugu belirtilmistir.

37 figili fiyat sirkiileri, tesebbiis tarafindan birinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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ilaveten, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina mudahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptirnm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satig fiyatini belirleme serbestligine etki edecek olgide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her turlu tereddutten uzak, kesin ve tartigmasiz olarak elde
edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul suphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilmigtir.

Ote yandan, Tespit 92'de yer alan yazismanin da konusunu olugsturan ve hepsiburada
platformunun isleticisi tarafindan UGUR (iriinlerine bayilerin iradesi disinda indirim
yapillmasina yonelik uygulamanin, haksiz rekabete sebebiyet verdigi, 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Dlizenlenmesi Hakkinda Kanun’a (6563 sayili Kanun) 01.07.2022
tarihinde eklenen hukumlerle gevrim i¢i pazaryerlerinin (elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarin) saticilarin bilgisi olmadan fiyat degistirmesi veya kampanya yapmasinin
“haksiz ticari uygulama” olarak kabul edildigi ve yasaklandigi, bayilerin, ¢evrim ici
pazaryerlerinin bayilere haber vermeden fiyat degistirmeleri veya kampanya
yapmalarindan oldukga rahatsiz oldugu, durumun farkina varmalari halinde Grtnlerinin
ilgili pazaryerinde satisini durdurabildigi ifade edilerek Tespit 92'den hareketle UGUR
aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi beyan edilmistir.

UGUR calisanlari arasinda gecen ilgili yazismada, UGUR’un bayisi oldugu anlasilan
gercek Kisi ticari isletmesinin ((.....)) 2.750 TL'ye sattigi arinin hangi Uran oldugu
sorulmakta ve akabinde Urunun UED 7266 DTK kodlu ¢gekmeceli derin dondurucu
oldugu 6grenildikten sonra bayinin aranacag: ifade edilmektedir. UGUR Marmara
Bolge Satis Mudur Yardimcisi (.....) cevabinda, bayi ile gérisuldigu ve trinin fiyatinin
cevrim igi pazaryerinin indirimi sebebiyle duguk kaldigi ve bayinin bunu 6grenmesi
Uzerine Urdnd anilan platformda satisa kapattigi yéninde bilgi edinildigi ifade
edilmektedir.

Anilan yazismanin iceriginden anlasilacagi lizere, UGUR calisanlari tarafindan
bayilerin internet satis fiyatlari takip edilmekte ve fiyati dusuk oldugu anlasilan bayiden
fiyatin neden disiik olduguna dair aciklama istenmektedir. isbu yazismaya konu
olayda ise bayi tarafindan yapilan agiklamada fiyat dusUkliginin sebebinin
pazaryerindeki indirimden kaynaklandigi ve bu durum nedeniyle anilan platformdaki
satiglarin kapatildigi ifade edilmektedir. Bayinin bu yondeki aciklamasi esasinda
UGUR tarafindan siirdiriilen perakende satis fiyatina midahale politikasinin bir
gOstergesi olarak gorulebilecektir. Zira bayilerin perakende fiyatlarini bagimsiz sekilde
belirleyebiliyor olmasi halinde, bayinin bu sekilde bir agiklamada bulunup akabinde
indirimli fiyatla satig yaptidi icin ilgili pazaryerindeki satiglarini sonlandirmasi muhtemel
gorulmemektedir. Kaldi ki pazaryerinin saticidan habersiz bir indirime gitmis olmasi
dahi ilgili saticiyi ilgilendiren bir husus olup bu noktada UGURun miidahalesini
gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan yazismanin UGUR’un
yeniden satig fiyatina mudahale politikasini ortaya koydugu degerlendirilmektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iligskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonundeki savunmaya iligkin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintih sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme vyapilmayacaktir. Sonug¢ olarak, Tespit 92'ye konu yazisma
kapsaminda, UGURun yeniden satis fiyattna miidahalede bulundugu
degerlendirilmigtir.
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Tespit 93

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve “Ugur Bilgilendirme”isimli e-posta
adresinden UGUR calisanlarina gdnderilen ve UGUR yeniden saticilari ile yapilan
gorusmeler neticesinde alinan notlarin iletildigi 10.06.2021 tarihli ve “FW: 09.06.2021
TARIHLI PLASIYER SEYAHAT NOTLARI” konulu e-postada su ifadeler vyer
almaktadir:

“GUNLUK SEYAHAT PLANLARI
Bélge Ziyare Bayi . Bayi
Sorum| 'I;::?hi t | Ziyaret Notu Kod E\Z}'/' il-ilge
usu Tarihi u
ANADO | 09.06. | 09.06. | ((.....) 09.06.21 18:28) (....) bey, | 0001 | PARP | ISPAR
LUO6 2021 2021 internet satisarliyla ilgili diin yasadig: | 0041 | AR TAIYA
((.....)) konunun lzerine kendilerinin ayni | 49 DTM. LVAC
zamanda servis olmasi nedeniyle bir SER.
adet 7266 (riinlin internet satigi oalrak DOGA
montaj ¢cagrisinin geldigini bu durumun LGAZ
oniine gecildigini séyledigimize INS.
inandigini ancak mudisterinin MOB.
inanmadigini  ve kendilerinin  diger SAN.
satiglari icin adinin pahaliciya ¢lakcagi VE
endigesini  anlatti, gerekli  takibi TIC.
yaptigimizi bu gibi durumlar i¢in ekran LTD.
kapatmasi yaptigimiz anlatildi, bayimiz STI.
internet satisi olan bu bayinin ekraninin
kapanmadigini ki montaj atamasi
attigini belirtti, konuyu takip ettigimiz
anlatildi.<br>

UGUR tarafindan Tespit 93’e ydnelik yapilan savunmada, yazismaya konu Uriiniin,
ilgili tarihlerde siklikla toptan bayi alis fiyatinin altinda satisa sunulan ve ¢cokca sikayete
konu olan UED 7266 DTK kodlu iriin oldugu, UGUR’un, bayilerinin gevrim igi
pazaryerlerinden satis yapmasini higbir zaman engellemedigi, UGUR'un internette
gerceklesen satiglara iligkin yaklagiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin
cizdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin
altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde oldugu ifade
edilmistir.

Buna ek olarak, s6z konusu yazisma icerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer
verilen degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti i¢in aranan baski,
tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin variginin ortaya konulamadigi, UGUR
tarafindan bayinin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek dlgide bir
muidahalede bulunulmadigl, nihai olarak her turli tereddutten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtiimigtir.

Diger yandan, dusuk fiyata tGrln satan bayilerin ekraninin kapatilmasi uygulamasinin,
UGUR tarafindan bayilerine ek bir fayda olarak taninan ve temelde 6deme islemlerinde
bankalar tarafindan alinan komisyon bedellerinde indirim saglayan WEBPOS
kullaniminin kapatiimasi anlamina geldigi, bu durumun bayilere Urun tedarikinin
sonlandiriimasi anlamina gelmedigi, ayrica bayinin UGUR’dan (iriin tedarik etmesini
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yahut tedarik ettigi Urtnleri tiketiciye satmasini engelleyen bir durumun olmadigi, buna
ek olarak, ilgili yazismanin igeriginden anlasildigi Uzere siparis ve satiga olumsuz etki
edecek mahiyette ekran kapatma uygulamasinin filen hayata geciriimedigi ifade
edilerek Tespit 93'ten hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag!
belirtilmistir.

UGUR yetkilileri tarafindan yapilan bayi ziyaretlerine iliskin alinan notlarin iletildigi ilgili
e-postada, gorugsme gerceklestirilen bayinin, internet kanali Uzerinden satis yapan
bagka bir bayinin dusuk fiyatla Grin satmasi nedeniyle musgterileri karsisinda zor
durumda kaldigi ve urun satmakta zorlandigi yonunde bilgilendirme yapilimaktadir.
Sikayete konu olan Granin UED 7266 DTK koduna sahip ¢gekmeceli derin dondurucu
oldugu anlasiimaktadir. iletinin devaminda ise UGUR vyetkilisinin, anilan bayiye bu gibi
durumlarda gerekli takibin yapildigi ve internetten dusuk fiyata satis gergeklestiren
yeniden saticilarin ekranlarinin kapatildigi yontinde bilgi verdigi ifade edilmektedir.

Anilan yazismanin iceriginden anlasilacagi lizere, UGUR vyetkilileri tarafindan internet
kanalinda dusuk fiyata satis gerceklestirdigi tespit edilen bayilere anilan fiyatlari
yukseltmeleri yonunde baski yapildigi ve fiyatlari yukseltmeyen bayilerin ekranlarinin
kapatiimasi suretiyle bir ¢esit yaptirm uygulandigi goértulmektedir. Tegsebbusun
savunmasinda dile getirdigi ekran kapatma olarak kastedilenin WEBPOS kullanimi ile
ilgili oldugu ve bayiye mal vermeme seklindeki bir yaptirrmi ifade etmedigi yonindeki
savunmasina iligkin Tespit 86 bashgi altinda degerlendirmede bulunulmus olup anilan
savunmaya iliskin ayrica mevcut Tespit 6zelinde cevap verilmeyecektir. isbu Tespit 93
dzelinde belirtilmesi gereken husus ise UGUR galisaninin dogrudan kendi beyani olan
“gerekli takibi yaptigimizi bu gibi durumlar igin ekran kapatmasi yaptigimiz anlatildi”
ifadesinin, ekran kapatma ile tabir edilen eylemin, dusuk fiyatla satis yapilan bayilere
kargi ceza mekanizmasi olarak kullanildigini agik¢a ortaya koymasidir. Diger taraftan,
bayinin UGUR yetkilisine cevaben “bayimiz internet satisi olan bu bayinin ekraninin
kapanmadigini ki montaj atamasi attigini belirtti” ifadesini kullanmasi da tesebbusin
savunmasinda dile getirdigi ekran kapatma ile kastedilenin sadece WEBPOS
kullanimini olduguna iliskin beyan ile ters dismektedir. Bayinin ifadelerinden
anlasildigi Uzere, ekrani kapattinidigi bildirilen bir saticinin montaj talebi iletemiyor
olmasinin beklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla ekran kapatma eylemi ile UGUR’un
bayilerin montaj talebi iletmelerini engelledigi ve bu suretle s6z konusu bayilerin satig
yapmalarini zorlagtiracak nitelikte eylemlerde bulundugu ve bu hususun ciddi bir
yaptirim mekanizmasi tegkil ettigi degerlendiriimektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigl yonundeki savunmaya iliskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir. Sonug olarak, Tespit 93’e konu yazisma kapsaminda,
UGUR'un yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu kanaatine ulasiimistir.

Tespit 94

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Diyarbakir Bélge
Satis Uzmani (.....) ile UGUR bayisi (Arli Sogutma) yetkilisi (.....) arasinda 24.06.2021
ve 28.06.2021 tarihlerinde gerceklesen Whatsapp yazigsmasinda su ifadeler yer
almaktadir:
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24.06.2021

(.....): “7246 internet fiyat var dlizeltme yapalim”

(.....): “7246 yokki bizde ©”

(.....): “Varsa. Ne yapayim sizi.

Trendyol baaak.”

(.....): “Abe stok ta Bi tane var fiyat 4513 lira yazmiglar”

(.....): “Hani yoktu g¢ekin sunu Bir adet driin igcim deger mi. Cikiniz su igten.”
(.....): “Abe zaten is yok belki oradan bise ¢iksa diyoruz

Ama fiyatlar hepsi gtincel”

(.....): “Siz bilirsiniz”

28.06.2021

(.....): [Trendyol iizerinden satilan bir UGUR markali (iriiniin linki paylasiimistir.]
(.....): “Bunu yukariya normal fiyat yapalim. Son uyari”

(.....): “Abi simdi géristiim bizim fiyatlar glincel trendyol kendisi ylizde 5 Bi uygulama yapmis bizim
fiyatlar perakende neyse o”

(.....): “Bizim Uriini trendyol yada baskasi indirim yapamaz

Cikin liitfen”

UGUR tarafindan Tespit 94’e yénelik yapilan savunmada, UGUR calisani (.....), Arli
Sogutma’nin internette TTK. m.55 hilafina maliyetin altinda fiyatlardan satis yaptigina
iligkin diger bayilerin sikayeti Uzerine, yapilan satigin maliyetin altinda olup olmadigini
kendisi teyit etmeden, bayi ile olan samimi iligkisini de gdzeterek dogrudan bayi ile
iletisime gectigi ve “7246 internet fiyat var diizeltme yapalim” demek suretiyle internette
toptan bayi alis fiyati altinda satis yapildigindan hareketle, TTK m.55 uyarinca bunun
diizeltiimesi gerektigini ifade ettigi, UGUR’un internette gerceklesen satislara iliskin
yaklagiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve
uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda
bayilerin bilgilendirilmesi ekseninde oldugu belirtilmistir.

Ayrica, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptirnm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satig fiyatini belirleme serbestligine etki edecek odlgtide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her turlu tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis agik, somut ve ciddi delillere dayal olarak ve makul stphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilmistir.

Ote yandan, Tespit 94’e konu yazismaya konu olayda, cevrim ici pazaryerinde UGUR
artnlerinin saticilarin/bayilerin herhangi bir bilgisi yahut iradesi olmaksizin indirime tabi
tutuldugu, fiyati diisen Griiniin UGUR bayilerinin toptan alis fiyatlarinin altinda kaldig,
(.....) ilgili satigin linkini bayi ile paylastigi ve “Bunu yukariya normal fiyat yapalim. Son
uyar” demek suretiyle fiyatlarin toptan bayi alis fiyatinin Gzerine c¢ikarilimasi
tavsiyesinde bulundugu, bunun Uzerine bayinin, “Abi simdi géristim bizim fiyatlar
gtincel trendyol kendisi yiizde 5 Bi uygulama yapmis bizim fiyatlar perakende neyse o”
demek suretiyle esasen kendi iradesi ile maliyetin altinda satis yapmadigini ifade ettigi,
cevrim i¢i pazaryeri tarafindan saticinin onayl aranmaksizin drunlerde indirim
uygulamasinin 6563 sayili Kanun’a aykiri oldugu belirtilerek Tespit 94'ten hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag ifade edilmistir.

Ugur yetkilisi bayi calisani arasinda gecen yazismada, UGUR calisani tarafindan
cevrim ici pazaryeri olan trendyol Gzerinden 4.513 TL’ye satisa sunulan UED 7246
DTK drin koduna sahip derin dondurucunun fiyatinin duzeltimesi gerektigi ifade
edilmektedir. Buna cevaben bayi yetkilisi tarafindan satis yapamadiklarina dair
sikayette bulunulmakta ve fiyati digurerek satislar artirmayir umduklari belirtiimektedir.
Dért giin sonra yine ayni taraflar arasinda gegen yazismada ise UGUR yetkilisinin
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trendyol Uzerinden yapilan satiglardaki fiyatin yukseltiimesi gerektigini ve bunun son
uyari oldugunu belirttigi gorulmektedir. Bayi yetkilisinin ise fiyatlarin giincel oldugunu,
s6z konusu satis kanalindaki fiyat dusukligunan dogrudan platformun uyguladigi
indirimden kaynaklandigini ifade etmesi (izerine UGUR calisani tarafindan, UGUR
markali Urlinlere ne pazaryerinin ne de baskasinin indirim yapamayacagi ifade edilerek
s6z konusu uarunun ilgili mecradaki satiginin durdurulmasi yonunde bayiye talimat
verilmektedir.

Yazismanin igeridi ele alindiginda, UGUR vyetkilisi tarafindan bayi fiyatlarinin takip
edildigi ve farkl satis kanallarinda bayi tarafindan gergeklestirilen satiglardaki fiyatlarin
istenen seviyede olmamasi durumunda bayinin uyarildigr gorulmektedir. Anilan uyari,
tavsiye niteliginden oldukg¢a uzak olup bayinin uyari neticesinde fiyati yikseltmemesi
akabinde birkac giin sonra UGUR’un bu kez daha sert bir ifade kullanarak “bu son
uyari” demek suretiyle bayi Uzerinde baski olusturdugu gorulmektedir. Bayi ¢alisani
tarafindan UGUR yetkilisinin bu tutumunun dogurdugu baski nedeniyle tesebbiis
yetkilisi, bu kez dusuk fiyatlarin kendilerinden degil pazaryerinin indirim politikasindan
kaynaklandidi seklinde agiklama yapma gayretine girmistir. Dolayisiyla anilan belge,
UGURun yeniden satis fiyatina miidahale eylemini takip ve baski unsurlari ile
destekledigini ortaya koymaktadir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazigsmanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonlndeki savunmaya iligskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir. Sonug olarak, Tespit 94’e konu yazisma kapsaminda,
UGUR'un yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu kanaatine ulasiimistir.

Tespit 95

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Diyarbakir Bélge
Satis Uzmani (.....) ile UGUR bayisi (Caki Ticaret) yetkilisi (.....) arasinda gecen
28.06.2021 tarihli Whatsapp yazigsmasinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....): [Trendyol isimli gevrim igi satis platformunda Caki Ticaret tarafindan satilan UGUR markali
trdndn linki paylagiimistir.]

(.....): “Burdan ¢ikallm”

(.....): “Hemen cikiyorum

Islem tamamlandi”

(.....): “Tamam tesekkir ederim”

UGUR tarafindan Tespit 95’e ydnelik yapilan savunmada, sdz konusu yazismanin
UED 480 D/S kodlu Urtne iligkilin oldugu, “trendyol” pazaryerinde satisa sunulmakta
olan UGUR (iriinlerinin saticilarin/bayilerin herhangi bir bilgisi yahut iradesi olmaksizin
platformun igleticisi tarafindan indirime tabi tutuldugu, fiyati diisen trinun fiyatinin bayi
toptan alig fiyatlarinin altinda kaldigi, bu durumun 6563 sayili Kanun’a aykiri oldugu,
yazismada UGUR calisaninin tepkisinin bu durumu isaret ettigi ifade edilmistir. Buna
ek olarak, UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim
bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu
hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi
ekseninde oldugu belirtilmistir.

Ayrica, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
deg@erlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptirm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek dlgide bir midahalede
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bulunulmadigi, nihai olarak her turll teredditten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayal olarak ve makul suphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilerek Tespit 95’ten hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag: ifade edilmistir.

UGUR vyetkilisi ile UGUR markali iriinlerin satisinda yetkili bayi calisani arasinda
gecen yazismada, UGUR Kidemli Diyarbakir Bélge Satis Uzmani (.....) tarafindan,
trendyol Uzerinden satisa sunulan UED 480 D/S koduna sahip sandik tipi derin
dondurucu oldugu dusunulen Urinun internet baglantisi paylagilarak bayi yetkilisine
s6z konusu platformdaki satislarin durdurulmasina dair talimat verilmektedir. Akabinde
bayi yetkilisi, USUR’un talebinin yerine getirildigine dair déniis yapmaktadir.

S6z konusu yazismanin icerigi ele alindiginda, UGUR calisani tarafindan yetkili
saticilarin  UrUnlerini  satisa sunduklar  kanallara mudahalede bulunuldugu
gorulmektedir. Her ne kadar anilan yazisma fiyat kisitlamasina dair bir unsur icermeyip
daha ziyade bayinin hangi kanal vasitasiyla satis gerceklestirecegine dair yapilan bir
miidahale gibi goriinse de UGUR hakkinda elde edilen diger belgelerle birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu eylem yeniden satig fiyatina mudahale politikasi
kapsaminda ele alinabilecektir. Belge icerigi ile benzer muhtelif belgelerde de
goruldiigti  tGizere, UGUR ¢alisanlari, cesitli gevrim ici platformlar (izerinden
gerceklestirilen satiglar takip etmekte ve bayilerin satis fiyatlarinin s6z konusu
platformlarda disik kalmasindan hareketle bayilerin anilan kanaldaki satiglarini
kapattirmaktadir. Kimi durumlarda, bir pazaryerinin belli Grin gruplari 6zelinde,
saticilardan bagimsiz olacak sekilde yani maliyetine kendisi katlanmak suretiyle
gerceklestirdigi kampanyalarda, UGUR bayilerinin yer almamasi UGUR tarafindan
talep edilebilmektedir.

Bununla beraber, pazaryerinin saticidan bagimsiz sekilde indirim uygulamis olmasi,
arinun o pazaryerinde satisini gergeklestiren saticiyi ilgilendiren bir husus olup
pazaryerinin bayiden habersiz indirim uyguladigini gerekce gdstererek UGURun
bayiye satigiI kapattirmasi makul gorulebilecek bir eylem degildir. Zira bu davranis ile
UGUR'un, belirledigi fiyatin altinda fiyatla satis yapiimasini engellemek amaciyla
bayilerin anilan pazaryerlerindeki satislarini kapattirmaya calistigi gortulmektedir.
Buradan hareketle, mevcut belgeye konu Urindn satisinin durdurulmasi yonutndeki
talimatin, yeniden satis fiyatina mudahale amaci dogrultusunda gergeklestirilen
eylemlerin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligskin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadig! yonundeki savunmaya iliskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme yapilmayacaktir. Sonug olarak, Tespit 95’e konu yazisma kapsaminda,
UGUR’un yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu degerlendirilmistir.

Tespit 96

UGUR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Diyarbakir Bélge
Satis Uzmani (.....) ile UGUR bayisi ARIZ yetkilisi (.....) arasinda gegen 04.07.2021
tarihli Whatsapp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:
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(.....): “Merhabalar (...) tiim ekranlar kapatildi bu teknik uyumsuzluklar daha énce atmis oldugumuz
uyumsuzluk bulunan bayiler ile aynisi”

(.....): [N11 isimli gevrim ici satis platformunda ARIZ tarafindan satilan bir UGUR markali (iriiniin linki
paylagiimigtir.]

(.....): “Yarin sabah normal perakende fiyatlara ¢ekelim liitfen. Sorun ¢ikmasin.”

UGUR tarafindan Tespit 96’ya yonelik yapilan savunmada, yazismanin UED 380 kodlu
Uriine iliskilin oldugu, yazismada gecen “ekran kapatma” ifadesinin, UGUR tarafindan
bayilere ek bir fayda olarak taninan ve temelde 6deme islemlerinde bankalar
tarafindan alinan komisyon bedellerinde indirim saglayan WEBPOS kullaniminin
kapatilmasi anlamina geldigi, “ekran kapatma” olarak ifade edilen uygulamanin, higbir
surette bayilerin UGUR’dan alim yapmasini yahut bayinin tiiketicilere satis yapmasini
engelleyen bir husus olmadigi, dolayisiyla “ekran kapatma” uygulamasinin bir gesit
yaptirrm mekanizmasi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda,
UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK
m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun
olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde
oldugu belirtilmigtir.

llaveten, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptim, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satig fiyatini belirleme serbestligine etki edecek olgide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her turlt tereddutten uzak, kesin ve tartigmasiz olarak elde
edilmis agik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul stphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilerek Tespit 96'dan hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag: ifade edilmistir.

UGUR Kidemli Diyarbakir Bélge Satis Uzmani (.....) tarafindan UGUR bayisi ARIZ
yetkilisine gonderilen iletide, anilan bayinin satis ekraninin teknik uyumsuzluklar
nedeniyle kapatildigi ifade edilmektedir. Akabinde N11 adh c¢evrim i¢i pazaryeri
uzerinden ARIZ tarafindan satigi gergeklestirilen UED 308 koduna sahip sandik tipi
derin dondurucunun internet baglantisi iletimekte ve fiyatlarin normal perakende
fiyatlara gekilmesi yoniinde talimat verilmektedir. UGUR caligsani tarafindan belirtilen
“teknik uyumsuzluk” ifadesinin, UGUR hakkinda elde edilen muhtelif belgeler ile
benzer sekilde, UGUR tarafindan uygulanan yeniden satis fiyatinin tespiti politikasi
kapsaminda belirlenen fiyatlara uymayan bayilere yonelik kullanilan bir ifade oldugu
ve fiyatlara uymayan bayilerin ekraninin kapattirilmasi suretiyle bayilere yaptirim
uygulandidi anlasiimaktadir.

Tesebbusun dile getirdigi ekran kapatma olarak kastedilenin sadece WEBPOS
kullanimi ile ilgili oldugu ve bayiye mal vermeme seklindeki bir yaptirimi ifade etmedigi
yonundeki savunmasina iliskin  Tespit 86 bashdr altinda degerlendirmede
bulunulmustur Kisaca belirtmek gerekirse, tesebbus hakkinda elde edilen belgeler ve
cevabi yazida yer alan hususlar birlikte ele alindiginda, yazismalarda gegen ekran
kapattirma eyleminin WEBPOS 6deme ekraninin étesinde, UGUR ile yeniden saticilar
arasindaki tahsilat, siparis ve servis hizmeti talebi gibi bir¢ok iglevi konu alan portala
erisimin kisittanmasi anlaminda kullanildigi tespit edilmistir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapiimasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonundeki savunmaya iligkin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bélumde ayrintili sekilde yer verilmis olup mevcut
tespit 6zelinde ayrica degerlendirme yapilmayacaktir. Sonug olarak, Tespit 96’ya konu
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yazisma kapsaminda, UGUR'un yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu
kanaatine ulasiimistir.

Tespit 97

UGURda yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Kidemli Bélge Satis
Uzmani (.....) ile UGUR bayisi (Merve Ticaret) yetkilisi (.....) arasinda geg¢en 06.07.2021
tarihli Whatsapp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Abi slm

Bu nasil fiyat béyle

Fabrika lafta bu fiyatlara miidahale ediyor ama hepsi bos”
(.....): “Abi su anda fiyat kiran 7 bayi ekrani kapali
Miidahale etmesek zaten ortalik toz duman olacak”

(.....): “Miidahale edilen béyleseye

Bilemiyorum”

(.....): [ekran gériintiisti paylasiimigtir.J*8

(.....): “Dinkii yazismalardan sadece birkag tanesi

Eger miidahale etmedigimizi diiglinliyorsan yaniliyorsun”

UGUR tarafindan Tespit 97’ye yénelik yapilan savunmada, yazismada gecen “Abi su
anda fiyat kiran 7 bayi ekrani kapall” ifadesi ile kastedilenin, TTK m.55 hilafina
maliyetin altinda satig yapan ve bayiler nezdinde haksiz rekabet yaratan bayilerin bu
eylemlerini finanse etmemek adina yalnizca ilgili bayiler icin WEBPOS uygulamasinin
erisime agilmamasini konu edindigi, WEBPOS'un kapatilmasi uygulamasinin, higbir
surette bayilerin UGUR'dan alim yapmasini yahut bayinin tiiketicilere satislarini
engelleyen bir husus olmadigi, WEBPOQOS’tan istifade etmesi durdurulan bayinin, ister
kendi POS’u Uzerinden, ister cevrim ici pazaryerleri Gzerinden, isterse de nakit olarak
nihai kullaniciya satis yapmaya devam edebilecedi belirtiimistir. UGUR’un internette
gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her daim bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin
¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin
altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi ekseninde oldugu ifade
edilmigtir.

Buna ek olarak, s6z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer
verilen degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina miadahale tespiti i¢in aranan baski,
tehdit, yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR
tarafindan bayinin kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek dlgude bir
muadahalede bulunulmadigi, nihai olarak her tirli teredditten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul
suphenin otesinde bir ispat standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilerek
Tespit 97’den hareketle UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag ifade
edilmistir.

Séz konusu yazismada, UGUR bayisi tarafindan pazarda diisiik fiyatla satis yapan
saticilara iligskin sikayette bulunulmakta ve saglayici tarafindan midahale edilmesine
ragmen neden hala dusuk fiyatlarin bulundugunun anlagilamadigi ifade edilmektedir.
Akabinde UGUR caligani tarafindan cevaben yazilan iletide, fiyat politikasina uyum
gOstermeyen yedi adet bayinin ekraninin kapatildigi belirtimekte ve bu yontemle fiyat
istikrarini bozan bayilere mudahale edildigine dair bayi yetkilisi ikna edilmeye
calisiimaktadir.

(245) Tesebblsun dile getirdigi ekran kapatma olarak kastedilenin WEBPOS kullanimi ile

ilgili oldugu ve bayiye mal vermeme seklindeki bir yaptirimi ifade etmedigi yonundeki

38 S6z konusu ekran gorintisinin igerigine ulagilamamistir.
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savunmasina iligkin Tespit 86 baghgi altinda degerlendirmede bulunulmustur. Kisaca
belirtmek gerekirse, tesebbus hakkinda elde edilen belgeler ve cevabi yazida yer alan
hususlar birlikte ele alindiginda, yazismalarda gecen ekran kapattirma eyleminin
WEBPOS édeme ekraninin étesinde, UGUR ile yeniden saticilar arasindaki tahsilat,
siparisg ve servis hizmeti talebi gibi birgok iglevi konu alan portala erigsimin kisitlanmasi
anlaminda kullanildi§i tespit edilmistir. Bunun yani sira, yazismada gegen “ekran
kapatmak” ifadesinin, tesebbusun savunmasinda dile getirdiginin aksine, fiyat
politikasina uymayan bayilere yonelik bir ¢cesit yaptirrm mekanizmasi olarak kullanildigi
hususu, mevcut yazismadaki UGUR calisaninin “Abi su anda fiyat kiran 7 bayi ekrani
kapali Midahale etmesek zaten ortalik toz duman olacak” seklindeki beyani ile de
acikca ortaya konulmaktadir.

(246) Ek olarak, UGUR bayisi tarafindan dile getirilen “Fabrika lafta bu fiyatlara miidahale
ediyor” ifadesini UGUR’un fiyatlara miidahale politikasinin pazarda bilindigi ve bu
politikanin gereginin yapilmadigi durumlarda da fiyat politikasina uyan bayilerden
sikayet alindigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bunun yani sira, UGUR vyetkilisi
yazismanin devaminda sikayette bulunan bayiyi ikna ¢abasi olarak yorumlanabilecek
sekilde diger bayiler ile gerceklestirdigi yazismalarin ekran goruntisunu paylasarak
fiyata nasil mudahale ettiklerini gostermektedir.

(247) Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligkin oldugu ve baski ve tesvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonlndeki savunmaya iligskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolimde ayrintili sekilde yer verilmis olup ayrica
degerlendirme vyapilmayacaktir. Sonug¢ olarak, Tespit 97’ye konu yazisma
kapsaminda, UGURun yeniden satis fiyattna miidahalede bulundugu
degerlendirilmistir.

Tespit 98

(248) UGUR'da vyapilan yerinde incelemede elde edilen ve UGUR Yurt ici Satis ve
Pazarlama Direktoru (.....) tarafindan Gizerler Day. Tuk. Mamdlleri San. ve Tic. AS
(GIZERLER) vyetkilisi (.....) génderilen 02.08.2021 tarihli ve “FW: internette fiyat
farkliligi” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....): “(.....) Bey Merhaba,

Ekteki yaziyi bilginiz amach ayni gsekliyle gbnderiyorum.  Maalesef bu tip uygulamalaria
haketmedigimiz elegtirilere maruz kaliyoruz. Sizden ricam gerekli hassasiyeti gdstererek bize
yardimci olmanizdir.

liginize tegekkiir eder iyi calismalar dilerim .”

(249) Yazismada ifade edilen ekli yazi ise UGUR markali Giriinlerin satisini gerceklestiren
Aydineller Dayanikli Tuketim Mallari Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
(AYDINELLER) yetkilisi (.....) tarafindan UGURa iletilen bir sikayet yazisi olup yazinin
icerigine asagida yer verilmektedir:

“Asagida model ve fiyat bilgileri olan UGUR markali iirinler, ekte bilgileri bulunan bir bayi tarafindan
internet ortaminda bu sabah 09.05 itibari ile diisiriimUstir. (EK.1)

32 yildir markanizin bayiligini yapan bir firma olarak asagidaki sorularimiza aciklik getireceginizi (imit
eder UGUR Markasini daha yukari tasima gayretinizi samimiyetle destekleyen bir firma olarak
calismalarinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla

()

“ :Taraf/m/za Ulagsmayan bir FIYAT INDIRIM programi varmidir ?
- Internet ortaminda dileyenin diledigi gibi bir fiyat politilka uygulamayami konulmugtur ?
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- S6z konusu firmaya 6zel bir indirimmi uygulanmaktadir ?

- Cuma akgsam fiyat indirip, pazartesi sabahi fiyat yiikselten firmalara daha ne kadar sessiz
kalinacaktir ?

- Bu sekilde UGUR markasinin daha da biiyiiyecedimi diisiiniilmektedir.?

- Sé6z konusu firmanin sahibi, diger UGUR bayilerinin, kendi miisterileri karsisinda distiigii
aciklanamaz durumdan hosnutmudur ?”

UGUR tarafindan Tespit 98’e yonelik yapilan savunmada, ilgili yazismanin konusunu
bir bayi tarafindan maliyetin altinda satis yapilmasi sebebiyle bir bagka bayiden sikayet
alinmasinin olusturdugu, sikayet eden bayinin, diger bayi fiyatlarindan hareketle
“Tarafimiza ulasmayan bir FIYAT INDIRIM programi var midir’ diye sordugdu, olusan
bu fiyat farklihginin toptan satig fiyatlarinda bir bayiye ekstra indirim verilmesi izlenimi
yarattigi, bayi tarafindan sikayete konu edilen bes Urinden dérdinin toptan bayi alis
fiyatinin altinda yahut buna c¢ok yakin bir seviyede oldugu ifade edilmistir. Bu
cercevede, UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, her zaman
bayilerini TTK m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan fiyatlarin bu
hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin bilgilendiriimesi
ekseninde oldugu, UGUR'un bu eksende hareket ederken rekabet hukuku
duzenlemelerine siki sikiya uydugu, hi¢bir durumda bayilerine uygulamakta olduklari
fiyatlara iligkin baski, tehdit, yaptirim, zorlama yahut tesvikte bulunmadigi belirtilmigtir.

Ayrica, s0z konusu yazisma igerigine yonelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti igin aranan baski, tehdit,
yaptirim, zorlama yahut tesvikin varhiginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satig fiyatini belirleme serbestligine etki edecek olgide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her turlt tereddutten uzak, kesin ve tartigmasiz olarak elde
edilmis agik, somut ve ciddi delillere dayali olarak ve makul siphenin 6tesinde bir ispat
standardi ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilerek Tespit 98'den hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacag: ifade edilmistir.

UGUR yetkili saticisi AYDINELLER tarafindan UGUR’a génderilen yazida, internet
kanalinda dusuk fiyatla satis yapilmasindan sikayet¢i olundugu belirtiimektedir.
Yazinin devaminda GIZERLER'in liste fiyatindan daha disik seviyelerde UGUR
markali USS 330 DTK kodlu sise sogutucu, UDD 500 BK kodlu sandik tipi derin
dondurucu, UED 3094 DTK kodlu gekmeceli derin dondurucu, UED 480 BK kodlu derin
dondurucu ve UED 360 D/S sandik tipi derin dondurucu urtnlerinde satig yaptigini
gOsteren akakge fiyat karsilastirma sitesinden ekran goruntulerine yer verilmektedir.
Akabinde UGUR calisani tarafindan ilgili Griinlerin diisiik fiyata satisini gerceklestiren
GIZERLER’e AYDINELLER tarafindan gdnderilen e-postanin iletilerek “gerekli
hassasiyeti’n gosterilmesinin talep edildigi gorulmektedir.

AYDINELLER tarafindan gonderilen yazinin igerigine bakildiginda, s6z konusu iletinin
yalnizca bir bayi sikayetinden ibaret olmayip ayni zamanda UGUR tarafindan
surdurllen yeniden satis fiyatina midahale eylemi kapsaminda piyasada olusan fiyat
seviyesinin asagisina inilmesinin akabinde gelisen bir sure¢ oldugu anlasiimaktadir.
Zira yazismada gecen “Tarafimiza Ulasmayan bir FIYAT INDIRIM programi varmidir?”

“Internet ortaminda dileyenin diledigi gibi bir fiyat politilka uygulamayami
konulmusgtur ?” ifadelerinin, perakende seviyesinde faaliyet gosteren yetkili saticilarin
tamamen bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken fiyatlara UGUR’un dogrudan
mudahalesinin oldugunu gosterdigi dusunulmektedir. Aksi bir yorumda, s6z konusu
bayi sikayetinin temellendirilecegi bir zemin olusmamaktadir. ilaveten, anilan yazisma,
yetkili saticinin ilettigi sikayet ile sinirl kalmamis; sikayetin akabinde UGUR tarafindan,
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disuk fiyatla satis yaptigi belirtlen GIZERLER ile iletisime gegilip fiyatin
yukseltilmesinin talep edildigi gorilmektedir.

Tesebbusun her bir tespit 6zelinde tekraren dile getirdigi ve ilgili yazismanin tedarik
fiyatinin altinda satis yapilmasina iligkin oldugu ve baski ve tegvik unsurunun ortaya
konulamadigi yonlndeki savunmaya iligskin yapilan degerlendirmelere ise Tespit 70’e
iliskin degerlendirmelerin yapildigi bolumde ayrintili sekilde yer verilmis olup mevcut
tespit 6zelinde ayrica degerlendirme yapilmayacaktir. Sonug olarak, Tespit 98’e konu
yazisma kapsaminda, UGUR'un yeniden satis fiyatina miidahalede bulundugu
degerlendirilmistir.

1.4.2.2. internet Uzerinden Satiglarin Kisitlanmasina Yonelik Belge, Belgeye
Yonelik Tesebbusin Yazii Savunmasinda Yer Alan Hususlar, Belgeye ve
Savunmaya lliskin Degerlendirmeler

Tespit 99

UGUR’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 19.11.2021 tarihinde UGUR Genel
Miidiiri (.....) ile UGUR Yurt ici Satis ve Pazarlama Direktérii (.....) arasinda gecen ve
(.....) iletilen bir bayi sikayetinin alintilandigi Whatsapp yazigmasinin igerigi su
sekildedir:

(-eer): 4.....) Bey kardesim Merhaba, Ankara Basaran taahhtit (.....) yaziyorum. Bi konuda yardiminiza
ihtiyacimiz var. Fiyat istikrari konusunda sikinti yagiyoruz. Migterilerimiz internet gérsellerini
paylasiyorlar siz pahalisiniz diye internetten alisverisi tercih ediyorlar. Miisterimizi ikna edemiyoruz
mallarin garanti siiresi vs konularinda degisiklik oldugunu séyleme durumumuz kalmiyor.Arayip
goriisme sagladim Klitahya bayisiyim ve Garantili 7 yil dolap satiyorum der. Bélge sorumlumuz fiyat
konusunda bir sey yapamiyoruz der.Biz zamlardan sonra hi¢ satis yapamadik.internetten satis
yapmamamiz konusunda taahhlit imzalatiimis biz satis yapamiyoruz.Serbest piyasa kosullariyla
rekabet edemiyoruz.Konu ile ilgili yardimlarinizi bekliyoruz.lyi Giinler....”

UGUR tarafindan Tespit 99'a yénelik yapilan savunmada, ilgili yazismanin UGUR
Genel Mudura (.....) gonderilen sikdyet mahiyetinde bir bayi mesaji oldugu, yazigsma
iceriginden anlasilacagi Uzere bayinin internetteki bazi fiyatlara iliskin sikayetlerini
bdlge sorumlusuna iletmesine karsin bdlge sorumlusundan “fiyat konusunda bir sey
yapamiyoruz” seklinde cevap aldigi, buna ragmen s6z konusu belgeye dayali olarak
yeniden satis fiyatlarina midahale edildigi iddiasinda bulunulmasinin somut deliller ile
bagdasmadigi, UGUR'un, bayilerin cevrim ici pazaryerlerinden satis yapmasini hicbir
zaman engellemedigi, UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin,
her zaman bayilerini TTK m. 55/1(a).6’'nin ¢izdigi sinirlara davet etmek ve uygulanan
fiyatlarin bu hikme uygun olarak maliyetin altinda olmamasi hususunda bayilerin
bilgilendiriimesi ekseninde oldugu belirtilmigtir.

Diger taraftan, yazismada yer alan bayi beyaninin aksine, UGUR tarafindan internet
uzerinden satis yapmamasi yonunde s6z konusu bayiye imzalatiimis herhangi bir
so6zlesme, taahhut ve sair belgenin bulunmadigi belirtiimistir. Bu bakimdan, bayinin
mesajinda gecen “Internetten satis yapmamamiz konusunda taahhiit imzalatilmis biz
satis yapamiyoruz.” ifadesi ile bayinin neyi kastettiginin anlasilamadigi ifade edilmistir.

llaveten, s6z konusu yazisma igerigine yodnelik sorusturma bildiriminde yer verilen
degerlendirmelerde, yeniden satis fiyatina midahale tespiti i¢in aranan baski, tehdit,
yaptinm, zorlama yahut tesvikin varliginin ortaya konulamadigi, UGUR tarafindan
bayinin kendi satig fiyatini belirleme serbestligine etki edecek olglide bir midahalede
bulunulmadigi, nihai olarak her turlu tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis acik, somut ve ciddi delillere dayal olarak ve makul stphenin 6tesinde bir ispat
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standard ile ispat edilen bir ihlalin bulunmadigi belirtilerek Tespit 99'dan hareketle
UGUR aleyhine bir ihlal iddiasinda bulunulamayacagi ifade edilmisgtir.

Sz konusu yazismada, bir UGUR bayisi tarafindan UGUR Genel Midiirii (.....) sikayet
mahiyetinde génderilen mesajin (.....) tarafindan UGUR Yurt igi Satis ve Pazarlama
Direktora (.....) iletildigi anlasilmaktadir. S6z konusu iletide; yetkili satici, fiyat
istikrarinin korunmamasi sebebiyle sorun yasadigini, internet kanali uzerinden daha
dusuk fiyata 0arin satiglarinin  gercgeklestirimesi sebebiyle musterilere satis
yapamadigini, s6z konusu durum nedeniyle bolge sorumlusu ile iletisime gegtigini,
ancak bir sonug¢ elde edemedigini, internetten satis yapilmamasi konusunda
kendilerine taahhUt imzalatiimasi nedeniyle internetten dusuk fiyata satis yapan bayiler
ile rekabet edemedigini belirtmekte ve bu kapsamda UGUR vyetkilisinden yardim
istemektedir.

Bununla birlikte, yazismanin igeriginden bayi sikayetinin ardindan s6z konusu satig
fiyatina midahalede bulunulduguna dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Zira (.....)
tarafindan (.....) iletilen yazismaya herhangi bir cevap verilmemistir. Bunun yani sira,
UGUR'un yazismada bahsedilen sikayet kapsaminda baskaca bir aksiyon aldigina
dair de mevcut dosya kapsaminda herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Dolayisiyla
piyasada daha dusuk fiyata Urin satilmasini kapsayan bir sikayeti konu eden s6z
konusu tespitin yeniden satis fiyatina mudahale eyleminin varligini ortaya koymaya
elverigli olmadigi1 degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira, bayi yetkilisinin internetten satis yapmama hususunda kendilerinden
taahhit alindigi yoéniindeki ifadesi, UGUR'un ilgili bayinin internet satislarini
engelledigine yonelik stiphe dogurmaktadir. Bu hususa iligkin tesebbus tarafindan
yapilan savunmada, tesebbUsun bayilerin gevrim igi pazaryerlerinde satis yapmalarini
hicbir suretle engellemedigi, hatta UGUR’un 2017 yilinda internet satislarina iliskin
surdirdiigu politikayr agiklayan "Internet Kanali ile Satis Standart ve Kurallari" isimli
bir sirktler yayimladigi, yazismada gegen bayi beyani ile kastedilenin ne oldugunun
anlasilamadigl zira anilan bayiye internet satis yasagi getiren herhangi bir belge
bulunmadigi belirtilmigtir.

Her ne kadar yazismadaki bayi yetkilisinin ifadesinden UGUR’un internet satislarina
dair bir kisittama getirdigi suphesi dogsa da bdyle bir kisittamanin varligina dair
herhangi bir somut bulgu elde edilememigtir. Tesebbusun internet satislarina iligkin
yayimladigi sirkuleri savunma ekinde paylasiimis olup anilan sirkulerde goéruldugu
lizere, UGUR markali Uriinlerin satisini gerceklestiren vyetkili saticilarin internet
kanaliyla yapacagi satislara iligkin prensiplere detayli sekilde yer verilmigtir.
Dolayisiyla héalihazirda dosya kapsamindaki diger belgeler incelendiginde de bayilerin
internet kanali ile satis gergeklestirdigi anlagiimakta ve bu durumun aksini gosteren
bagka bir bulguya da rastlaniimamaktadir. Bu dogrultuda, Tespit 99’a konu
yazismanin, miinferit olarak UGUR’un internet satislarina yénelik bir kisitlama getirdigi
seklinde bir ihlali ortaya koymak bakamindan yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.3. Belge Degerlendirmelerinin Ozeti

UGUR hakkinda yiiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda, UGUR’un, saglayicisi
oldugu Urlnlerin yeniden satisini gergeklestiren bayilerin satis fiyatina mudahale
etmek ve bayilerin internet Gzerinden Gruin satmalarini engellemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmistir. Bu kapsamda, ihlal iddialarina
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dayanak olusturan belgelere, bu belgelere iligkin yapilan degerlendirmelere ve
tesebbus tarafindan yapilan savunmalara yukarida detayl sekilde yer verilmigtir.

ihlal iddialarina dayanak olusturan belgelerin incelenmesi neticesinde, UGUR vyetkilileri
tarafindan, UGUR’un belirledigi yeniden satis fiyatlarindan daha diisiik bir fiyata Giriin
satan bayilerin uyarildigi, “bozuk fiyat” olarak nitelendirilen s6z konusu fiyatlarin
belirlenen fiyat seviyesine ¢ekilmesi istenerek dogrudan yeniden satis fiyatinin tespit
edildigi, buna ek olarak, UGUR'un belirledigi fiyatlardan satis yapmayan bayilere
“ekran kapatma” yaptinmiyla baski uygulandigi anlasiimigtir.

Tesebbusun birinci yazili savunmasinda, ihlale dayanak tegkil eden bazi belgeler
dzelinde sorusturma zamanasimi siiresinin gegmis oldugu iddia edilmisse de UGUR
hakkindaki ihlal isnadina konu belgeler incelendiginde, 2014 ila 2021 yillar arasinda
sureklilik arz eden ve ayni amaca yonelen cok sayida iletisimin yer aldigi ilgili
belgelerin, yeniden saticilarin satis fiyatlarina midahale noktasinda buttnlik arz ettigi,
bu yonuyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kesintisiz bir ihlali ortaya
koyar nitelikte oldugu anlasiimaktadir. incelemeye konu eylemlerin kesintisiz bir ihlali
ortaya koymasindan hareketle, ihlal isnadina dayanak olusturan ve zaman bakimindan
en son tarihli belge olan Tespit 98’e konu yazisma tarihinin 02.08.2021 oldugu
gorulmektedir. Bu cercevede, 02.08.2021 tarihinin, sorusturma tarafi tesebbusun
yeniden satis fiyati tespitine yodnelik eylemlerinin kesintiye ugradigi tarih olmasi
nedeniyle zamanasiminin isletiimesi gereken tarih oldugu dusunulmektedir. Bu
dogrultuda, ihlal isnadina konu bazi yazigmalarin, zamanasimina ugramadigi
sonucuna ulasiimigtir.

Ayrica, ihlal isnadina konu belgelerdeki yazismalarda gecgen ifadelerin, yeniden
saticilarin gevrim i¢i pazaryerlerinden satis yapmasini engelleyecek nitelikte olmadig,
UGUR'un internette gerceklesen satislara iliskin yaklasiminin, yeniden saticilarini TTK
m. 55/1(a).6’nin ¢izdigi sinirlara davet etmek oldugu 6ne sdrdlmisse de TTK
m.55/1(a).6 uyarinca maliyet alti satis yoluyla haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasi igin
gereken sartlarin mevcut dosya kapsaminda olusmadigi, bu nedenle UGUR tarafindan
icra edilen ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteligindeki yeniden satig
fiyatlarina mudahaleye donuk eylemlerin, TTK m.55/1(a).6 cercevesinde hukuka
uygun olarak degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulasiimigtir.

Buna ek olarak, tesebblsun savunmasinda, anilan belgelerde yer alan ifadelerin,
bayilere fiyatlarin belirlenmesine iliskin baski, tehdit, yaptirrm, zorlama yahut tesvik
uygulandigini géstermedigi, bu yontyle Danistay 13. Dairesinin Henkel Kararinda yer
alan ilkeler 1siginda, UGUR hakkinda ihlal isnadinda bulunulamayacag: iddia edilmistir.
Bununla birlikte, anilan belgelerde gecen “ekran kapatma” uygulamasinin, UGUR’un
belirledigi fiyatlarin altinda Griin satan bayiler agisindan baski, tehdit ve/veya yaptirim
niteligi tasidig1 degerlendiriimektedir. Soyle ki; “ekran kapatma” ifadesi ile kast edilenin
uygulamanin; bayilerin Grln sipariglerini, servis/montaj taleplerini ve WEBPOS tahsilat
islemlerini yapabilmesi icin kurgulanmis bir sistem olan portalin, UGUR tarafindan
belirlenen satis fiyatina uymayan bayilere tamamiyla kapatiilmasi anlamina geldigi, bu
yonuyle bayiler Gzerinde baski araci olarak kullanildigi kanaatine ulasiimistir. Her
hallkarda, yeniden satig fiyatina dogrudan mudahale niteligindeki tesebbls
eylemlerinin, amag¢ bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali niteliginde
oldugu ve yukarida yer verilen Kurul kararlari 1s1ginda, agik¢a bir baski ya da tesvik
unsuru ayrica aranmaksizin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmigtir.
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Son olarak, Tespit 99 kapsaminda UGUR tarafindan yeniden saticilarin internet
uzerinden urln satiglarinin kisitlandigr suphesine yonelik olarak ise bdyle bir
kisitlamanin varligina dair herhangi bir somut bulgu elde edilememesi, tesebbusun
internet satislarina iligkin yayimladigi sirkulerin, internet kanaliyla yapilan satiglara
iligkin prensipleri detayli sekilde igermesi ve dosya kapsamindaki belgelerden yeniden
saticilarin yaygin bir bicimde internet Uzerinden satisg gergeklestirdiginin anlasiimasi
hususlari goz onunde bulundurularak yeniden saticilarin internet satiglarinin
kisitlandigindan  bahisle UGUR hakkinda herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulamayacagi kanaatine ulagilimistir.

1.4.2.4. Diger Savunmalar ve Degerlendirilmesi
Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Tiiziigii Kapsaminda Yapilan Savunma

UGUR tarafindan yapilan savunmada, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi konusunun,
mehaz mevzuat olan Avrupa Birligi mevzuatinin, AB Tuzugu ve buna istinaden
yayimlanan AB Kilavuzu ile koklu degisikliklere ugradigi ve yeni AB Kilavuzu’'nun, bir
saglayicinin, s6z konusu saglayicinin Grinunu “zararina satislarda bayrak urin” (loss
leader) olarak kullanan belirli bir distriblitori engellemek igin minimum satis fiyati
belirlemesine veya asgari ilan fiyati (MAP- minimum advertising price) belirlemesine
cevaz verdigi, AB Tuzugu’nde bir saglayicinin UrGnlerini zararina satista bayrak Grtn
olarak kullanan bir dagiticlyi engellemek igin yeniden satis fiyatini tespit etmesinin
bilakis etkinlik icerebileceginin ifade edildigi, Yeni AB Tuzugu kargisinda mevcut
dosyada UGUR’un bayilerinden maliyet alti satis yapmamalarini istemesinin “amag
yonuyle” yasak bir ihlal olarak kategorize edilemeyecegi 6ne surulmustur.

Tesebbusun AB Kilavuzu kapsaminda yaptigi savunmaya iligkin olarak oncelikle
belirtimesi gereken, AB Kilavuzu’ndaki ilgili hukmun, belli bir drintin maliyet alti fiyat
ile pazarlanmasi suretiyle musteri ediniimesi ve sonrasinda olusan ucuzluk algisiyla,
yuksek kar marjlari ile satisa sunulan diger Urtnlerin de satiginin saglanmasina yonelik
stratejiyi konu aldigidir. Bu bakimdan UGUR tarafindan AB Kilavuzu’'nun ilgili hiikmii
kapsaminda dne siiriilen savunma, esasen bir énceki baslikta ele alinan ve UGUR’un
TTK m. 55/1(a)(6) kapsaminda maliyet alti satislari engelleme iradesine sahip oldugu
yoniindeki savunma ile ayni ydéndedir. Ancak UGUR tarafindan icra edilen yeniden
saticilarin fiyatlarina mtdahale eylemi, maliyet alti satislarin 6nine gecilmesi eylemini
asacak sekilde yeniden saticilarin UGUR tarafindan belirlenen fiyatlara uymasini
saglamaya yoneliktir. Bu durum, ihlale konu belgelerde gecen “UGUR markall
driinlerimizin fiyatlarinin tavsiye edilenin altinda”, “Granit Tencere kampanyasinin
tuketicilerimize tavsiye edilen fiyati, 22.03.2016 tarihli sirkllerimizle sizlere bildirilmisti,
dolayisi ile siteniz deki fiyatlandirmada bu rakamlarin yazilmasi en uygunudur.”,
“Fiyatlandirmalarin (kurus) dikkat edilerek ayni olmasina 6zen gdésterilmesi, gece ve
giindiiz fiyatlarinda dedisiklik yapilmadan duyurulmasi gerekir.”, “... Internetteki
Fiyatlarini Bizim istedigimiz gibi giincellemistir.”, “internette fiyat istikrarini bozan
bayilere son uyarilari yapallm. Devam edenlerin ekranlarini kapattirmanizi rica
ederim.”, “... fiyatini giincel liste fiyatimiz olan 3.450 TL olarak glincelleyebilirmisin’,
‘Listeye ve kampsanyaya baglilik gerek ona gére olsun”,” “Bizim (riini trendyol yada
baskasi indirim yapamaz Cikin litfen”, “Yarin sabah normal perakende fiyatlara
cekelim liitfen. Sorun gikmasin.”, “Abi su anda fiyat kiran 7 bayi ekrani kapali Miidahale
etmesek zaten ortallk toz duman olacak”, seklindeki ifadelerden de agikga
anlasiimaktadir.

Sonug olarak, ulusal mevzuatimiz kapsaminda 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayih Teblig
ve Dikey Kilavuz'da benzer bir istisnaya yer veriimemis olmasinin yani sira AB
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Kilavuzu'ndaki s6z konusu istisnai durum, yeniden saticilarin, saglayicidan tedarik
ettigi Uranu istikrarh olarak toptan fiyatin altinda satmak suretiyle misteri edinmeyi ve
sonrasinda diger urunlerini daha yuksek marjlar ile satmayr amacladigi pazarlama
stratejisinin engellenmesine yonelik olup mevcut dosya kapsaminda incelemeye konu
olan UGUR'un eylemlerinin ise maliyet alti satislarin engellenmesinden bagimsiz
olarak dogrudan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi niteliginde olup AB Kilavuzu’'nda
bahsi gegen istisnai durum kapsamina girmedigi degerlendiriimektedir.

2002/2 Sayili Teblig ve 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Yapilan
Savunma

UGUR tarafindan drinlerinin zararina satiglarda bayrak driin olarak kullaniimamasi
amaciyla uyarilarda bulunulmasinin, rekabeti kisitlayici yonu bulunsa dahi bu
uygulamanin “herhangi bir sabit fiyat veya minimum fiyat” zorlamasi icermedigi
gozetildiginde ve UGUR’un pazar payinin %15’in de altinda kaldidi dikkate alindiginda,
2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olglide Kisitlamayan Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig (De Minimis Tebligi) kapsaminda
de minimis bir anlagsma kabul edilebilecegdi belirtiimistir.

Diger taraftan, yukarida ifade edilen husus kabul edilmese bile UGUR’un eylemlerinin
2002/2 sayih Teblig kapsaminda kabul edilebilecegi, bu da kabul edilmese dahi 4054
saylli Kanun’'un 5. maddesi altinda sayilan sartlarin saglandigi, zira s6z konusu
eylemler ile a) bayilerin UGUR markal iriinleri en azindan UGUR’dan aldiklari fiyattan
satabilme imkaninin korunarak ve bayilerin dolandirici, kazik¢i vb. ithamlarla
kargilagsmalarinin dnlenerek dagitim sisteminin varhigini ve galisabilirliginin korudugu,
UGUR bayilerinin “dolandirici/kazikgl” ithamlari ile karsilasmalarinin &nlenerek ve
tuketicilerin “aldatici oldugu kanunen karine olarak kabul edilmis (TTK md.55)"
uygulamalara maruz kalmalarinin éniine gecilerek, USUR markasinin korunmasina
hizmet ettigi cercevesinde; mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglandigi, b)
incelenen uyarilarin “kanunen aldatici oldugu karine olarak kabul edilen uygulamalar”
oldugu gozetildiginde, tuketicilerin bunlarla karsilagsmasinin 6nune gegilmesinin
kuskusuz tiiketicinin bundan yarar saglamasina imkan tanididi, ¢) UGUR’un yurt igi
pazar payinin distkligi ve uygulamanin 722 UGUR bayisi igerisinde 15-20 bayiyi
konu aldigi gozetildiginde; ilgili piyasanin énemli bir bolumunde rekabetin ortadan
kalkmasinin s6z konusu dahi olmadigi, d) s6z konusu uygulamanin bahsi gegcen 15-
20 bayi ile sinirh oldugu, UGUR’un maliyet alti satis yapan az sayidaki bayisinin
sadece tedarik fiyatindan satis yapmamasini istedigi, fiyatlarin tavsiye fiyatlara
¢ikarilmasi ve sair girisimlerinin olmadigi (hatta ve hatta bayilerin %99’unun tavsiye
edilen fiyatlardan farkl fiyattan satis yaptigi ve ikinci yazili savunma kapsaminda
sunulan bayi beyanlarinin iddialarin tam aksini gosterdigi) hususlari géz 6nune
alindiginda rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmadigi ifade edilmisgtir.

De Minimis Tebligi agik ve agir ihlaller hari¢ olmak Uzere, piyasada rekabet kayda
deger olgude kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi karar ve
eylemlerinin hangi Olgutler esas alinarak belirlenecegine ve sorusturma konusu
yapilmayabilecegine iliskin usul ve esaslari dizenlemektedir. Ayni Teblig’in Tanimlar
baslikli 4. maddesinde ise hangi eylemlerin agik ve agir ihlal olarak tanimlandigi
belirtiimektedir. Buna gore “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
goOsteren tesebblisler arasi iligkide alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin
belirlenmesi” agik ve agir ihlaller arasinda sayilmaktadir. Bu kapsamda mevcut dosya
kapsaminda isnat edilen eylem yeniden satis fiyatinin tespiti olup anilan eylemin De
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Minimis Tebligi kapsaminin disinda tutuldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda,
UGUR'un dosya konusu eyleminin De Minimis Tebligi'nden yararlanmasina dair
savunmasina itibar edilmemistir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti davranisi, bireysel muafiyet bakimindan ele alindiginda,
Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’un 8. paragrafinda dikey anlasmalar
bakimindan yeniden satis fiyatina minimum sinir getiriimesinin amacinin rekabeti
sinirlamak oldugunun ilk bakigta gorulebilecek kadar acgik oldugu belirtimektedir.
Bunun yaninda ayni kilavuzun 9. paragrafinda anlasmanin amag¢ bakimindan 4.
maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; ayrica anlagmanin pazarda yarattigi
ya da yaratacagi etkilerin arastirimasina gerek olmadigi, anlasmanin rekabeti
sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi héllerde ilave olarak anlasmanin
etkilerinin de arastiriimasinin ve ihlalin agirhginin ortaya konulmasinin idari yaptirrmin
belirlenmesi amacina yonelik oldugu yer almaktadir.

Ayni kilavuzun 20. paragrafi su sekildedir:

“Kanun belli tip veya tiirdeki rekabeti kisitlayici anlasmalari 5. madde korumasi disinda
birakan bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer alan kosullari
saglayan her tirlli rekabeti kisitlayici anlasma ve hiikiim muafiyet korumasindan
faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geredi rekabeti asiri
Olclide sinirladiklar ve rekabet (zerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin olduk¢a dlgslk oldugu varsayilan
anlagsmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gbrece dlsiik oldugu kabul
edilmektedir. Hangi tiir kisitlamalarin bu kapsama girdigi konusunda ise ge¢mis Kurul
Kararlari, grup muafiyet tebligleri ve kilavuzlar yol gésterici olmaktadir. Fiyat tespiti, bélge
ve misteri paylagimi, yeniden satig fiyatinin tespiti gibi sinirlamalar bu
kisitlamalardandir. Ornegin fiyatlari sabitleyen bir yatay anlasma c¢ikti miktarini
sinirlamak, kaynaklarin etkin kullanilmamasina neden olmak ve ayni zamanda ilgili
pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati yilikseltmek yoluyla tliketici refahinin
azalmasina sebep olur.”

Anilan hukimden hareketle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan bir
anlasmanin her ne kadar teorik olarak Kanun’'un 5. maddesi g¢ergevesinde bireysel
muafiyete konu olabilecedi dizenlense de dogdasi geredi rekabeti acik sekilde
kisitlayici nitelikte olan yeniden satis fiyatinin tespiti gibi eylemlerin bireysel
muafiyetten yararlanmasi kural olarak mimkuin degildir.

Bunun yani sira, konuya iliskin olarak AB uygulamalari incelendiginde, 01.06.2022’de
yururluge giren AB Kilavuzu'nda, yeniden satig fiyatinin tespitinin, “dogrudan veya
dolayli yolla alicinin fiyatini belirleme kabiliyetini kisittama amaci tasiyan anlagsmalar’
seklinde tanimlandi§i gorilmektedir.®® Ayrica, AB Tilzigi’nde de asgari veya sabit
satis fiyatinin belirlenmesi gibi agir rekabet kisittamalari iceren belirli tirdeki dikey
anlasmalarin  tizdk ile saglanan muafiyetten yararlanamayacadi acikga
belirtiimektedir.4°

Benzer sekilde, 2002/2 sayili Tebli§’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca yeniden satis fiyatinin tespiti eylemi, anlasmalari grup muafiyeti kapsami
digina ¢ikaran sinirlamalar arasinda sayilmis olup bu bakimdan ilgili davranisin agir
rekabet kisitlamasi teskil ettigi ortaya konulmustur.

3% Commission Guidelines on Vertical Restraints, para. 185.
40 Commission Regulation on the Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, No 2022/720, para. 15.
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Buradan hareketle, yeniden satis fiyatinin tespiti eylemine 4054 sayilh Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasinin  mimkin olmadigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, istisnai durumlar diginda, 4054
saylh Kanun'un 5. maddesinde siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtilen
muafiyet kosullarini karsilamasi beklenmeyecektir.

Kurul tarafindan alinan birgok kararda, yeniden satig fiyatinin tespitinin rekabet ihlali
olarak degerlendirilebilmesi i¢gin ama¢ unsurunun varliginin vyeterli oldugu
belirtimektedir. Kurulun Baymak*! kararinda;

“‘Rekabetin en 6énemli unsurlarindan birisi olan fiyatin, yeniden satis fiyatinin tespiti
yoluyla belirlenmesinin gogunlukla, amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti teskil ettigi kabul
edilmekte ve séz konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet taninmamaktadir. Zira s6z konusu uygulamanin, bazi istisnai haller diginda,
5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin lretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin sadglanmasi” ve ‘tiketicilerin bundan yarar saglamasi”’
kosullarini karsilamasi beklenmemektedir.”

ifadeleriyle yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik uygulamalara bireysel muafiyet
verilemeyecegi, zira anilan eylemin etkinlik kazanimi dogurmasinin ve bu etkinligin
tUketiciye yansimasinin mumkun olmadigi degerlendirmesinde bulunulmustur. Keza
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi neticesinde tuketiciler daha yuksek fiyatlarla
karsilasabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi
refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6nune alindiginda, marka ici
rekabetin fiyata midahale etmek suretiyle sinirlandirilmasi tiketici refahini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Benzer sekilde Kurul, “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagsmalar, taraflarin kendi
bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden c¢ikardiklari bir yapisal
cerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak,
anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti
kisitlayici olan bir anlasmanin etkisinin aranmayacagini agikga ortaya koymustur*?. Bu
dogrultuda, yeniden satis fiyatinin tespitinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici
niteligi haiz oldugu; rekabeti kisitlayici etki dogurmasa dahi anilan uygulamanin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecegi agiktir.

4 1]

UGUR’un savunmasini dayandirdigi “maliyet alti fiyatlamanin” engellenmesine iligkin
oldugu savunulan uyarilarin, tesebbus hakkinda elde edilen bulgulardaki somut
delillerden anlasildigi lzere, tesebbiisiin iddia ettiginin aksine UGUR tarafindan
maliyet alti fiyatlamadan bagimsiz olarak dogrudan UGUR’un tespit etmis oldugu
perakende satis fiyatlarina uyum gosterilmesi konusunda tesebblsun mudahalesini
ortaya koydugu goérulmektedir. Yeniden satis fiyatina midahale eylemi olarak atfedilen
tesebbls eyleminin yukarida yer verilen mevzuat hukimleri dogrultusunda, gerek
hukuken gerek iktisadi olarak butuncul sekilde ele alindiginda herhangi bir etkinlik
kazanimi yaratmasinin mimkiin olmadig§i degerlendirilmektedir. ilaveten tesebbisiin
marka bilinirligi ve ihlal suresinin uzunlugu da dikkate alindiginda anilan eylemin
pazarda dogurdu muhtemel zararinin agirhdinin yiksek oldugu ve perakende
seviyesinde sabitlenen fiyatlarin tlketici zararina yol agtigi kanaatine variimigtir.

41 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Baymak karari.
42 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Toros Giibre karar!.
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Sonug¢ olarak UGUR tarafindan yapilan ve isnat edilen eylemin, De Minimis
kapsaminda alinmasi veyahut anilan eylemlere 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi yontndeki savunmaya itibar edilmemisgtir.

1.4.2.5. Ihlalin Siiresi ve Etkisi ile Zamanasimina Yénelik Savunmalar

Varlgi iddia edilen ihlalin siiresi bakimindan UGUR’un 7 yil 1 ay 13 giin boyunca 4054
sayili Kanun'u ihlal ettiginin ileri siraldigu, sadece bayi perakende fiyatlarinin maliyet
alti oldugu hallerde bayisine perakende fiyatini maliyete cekmesini isteyen UGUR’un
perakende seviyede fiyatlari yapay bir seviyede tutmaya c¢alismakla suglanmasinin
maddi hakikat ile ortugsmedigi, ornegin 2018 Mayis ile 2020 Mart ayi arasi 20 aylik
dénemde (2019 yilinda) higbir belge yok iken UGUR’un bu dénemde de kanunu ihlal
etmekle suclandigl, ayrica yargl kararlari gergevesinde zamanasimina ugramis
belgelerden hareketle UGUR’un suglamalarla muhatap oldugu ifade edilmektedir.

Tesebbiisiin  savunmasinda ayrica, UGUR'un pazar payinin hesaplanmasinda
TURKBESD verilerinin baz alindigi oysa UGUR’un TURKBESD (iyesi olmadigi ve
TURKBESD verilerinin ne UGUR’un satislarini ne de iiye olmayan diger kuruluslarin
satiglarini icerdigi, TURKBESD'’in sektoriin yaklasik %90’ in1 temsil ettigi, basitce
UGURun satis rakamlarinin TURKBESD'’in toplam satis rakamlarina eklenmesi
suretiyle hesaplama yapilmasi halinde dahi UGUR’un pazar payinin %(.....) olarak
hesaplandigi diger yandan UGUR'un, 2018 GFK verilerine gore yaklasik %(.....)
civarinda bir paya sahip oldugu iddia edilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi “Temel para cezasi, Kanunun 4
tincli veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak
birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayri ayri
hesaplanir.” hUkmUnU amirdir. S6z konusu hikim dogrultusunda piyasa, nitelik ve
kronolojik suire¢ agisindan birbiriyle iligkili (baglantili) davranislar icin tek bir temel para
cezasinin belirlenmesi; ihlale konu davraniglarin piyasa, nitelik ve kronolojik sure¢
acisindan birbirinden ayrigmasi durumunda ise ilgili davraniglar i¢in ayri ayri temel
para cezasinin hesaplanmasi gerekmektedir.

UGUR'un ihlale konu eylemleri incelendiginde, séz konusu eylemlerin her birinin ilgili
oldugu piyasa itibariyla derin dondurucul/yiyecek-icecek sogutucu UrUnlerini konu
aldigl ve bu yonuyle s6z konusu eylemlerin piyasa agisindan birbiriyle iligkili oldugu
anlasiimaktadir. Anilan davraniglar, nitelikleri agisindan ele alindiginda ise benzer
sekilde ihlale konu eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda yeniden satis fiyatina
mudahale edilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteligini haiz
oldugu ve bu yonuyle incelenen davraniglarin nitelik itibariyla da baglantili oldugu
degerlendiriimektedir.

UGUR'un incelemeye konu eylemleri, Ceza Yénetmeligi'nin yukarida yer verilen
hikmunde bahsi gegen bir diger kistas olan “davraniglar arasindaki kronolojik baglanti”
acisindan ele alindiginda, UGUR'un yeniden satis fiyatinin tespit ettigini gdsteren
belgelerin 2014 ila 2021 yillari arasindaki toplamda 27 adet yazismadan olustugu,
yazigmalarin bahsi ge¢cen zaman araliginda 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020 ve
2021 yillarinda muhtelif tarihlerde gergeklestigi ve yazigsmalar arasindaki zamansal
araliklarin nispeten yakinlik arz ettigi goértlmektedir. Diger taraftan, tesebbisun
savunmasinda ifade edildigi lizere, 2019 yilinda UGUR'un yeniden satis fiyatina
mudahalesini gosteren herhangi bir belgeye ulasilmamistir. Bununla birlikte, incelenen
eylemlerin yedi yili askin bir zaman dilimine yayildidi ve bu yedi yil igerisinde 2019 yili
hari¢ tum yillarda toplamda 27 adet belgeye ulasiimig oldugu gercegi karsisinda, 2019
yilina iliskin herhangi bir belgeye ulagiimamis olmasinin, UGUR'un bahsi gegen
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eylemleri arasindaki sureklilik ve birlikteligin kesintiye ugradigi sonucuna varilmasini
mumkun kilmadigr degerlendiriimektedir. Aksi bir yorumda, diger bir deyigle 2019
yihinda anilan davraniglarin kesintiye ugradi§i yorumunda, Ceza Yonetmeligi'nin 4.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca tesebbls hakkinda iki ayri temel para cezasinin
belirlenmesi gerekebilecek olup somut olayda ise UGUR hakkinda iki ayri temel para
cezas! belirlenmesini gerektirecek sekilde piyasa, nitelik ve kronolojik sure¢ olarak
birbirinden bagimsiz iki (ya da daha fazla eylemin) bulunmadigi degerlendiriimektedir.

UGUR’un zamanasimina ugramis belgelerden hareketle suglamalarla muhatap oldugu
yonundeki savunma ise yukarida yerinde incelemelerde elde edilen belgelere 6zgu
yapilan savunmalarin degerlendiriimesi sirasinda Tespit 70 altinda detaylica ele
alinmis olmakla birlikte anilan degerlendirmeye mevcut baslik altinda tekraren yer
verilmesinde fayda bulunmaktadir. 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikteki eylemlere
iliskin zamanagsimi sureleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemeye tabidir.
Anilan Kanun’un 20. maddesi altinda, sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde
anilan kabahatten dolay: ilgiliye idari para cezasi verilemeyecegi, nispi idari para
cezasl gerektiren hallerde zamanasimi suresinin 8 yil oldugu ve anilan surenin
kabahatin iglenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle baglayacagi hukim altina
alinmigtir.

Anilan hukum cergevesinde, sekiz yillik zamanagimi suresinin hangi tarihten itibaren
isletiimesi gerektigi bakimindan fiilin iglendigi tarihin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ihlal olarak degerlendirilen bir eylemin gerceklesme tarihi esas alinirken
anilan eylemin kesintisiz nitelik arz edip etmedigi ve tesebbls hakkinda ihlal isnadinda
bulunulan belgelerin ayni ihlal fiilinin icrasi bakimindan bir buttinlik teskil edip etmedigi
dnem arz etmektedir. UGUR hakkindaki ihlal isnadina konu belgeler incelendiginde,
ilgili belgelerin yeniden saticilarin satis fiyatlarina midahaleyi konu aldigi, bu yénuyle
4054 sayilli Kanun’un 4. maddesinin ihlalini ortaya koyar nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica, yukarida yer verildigi Uzere, ihlale dayanak teskil eden s6z
konusu belgeler, 2014 ila 2021 yillari arasinda gergeklesen ¢ok sayida iletigimi
gOstermekte ve belgelere konu iletisimler arasinda kronolojik sure¢ agisindan yakinlhk
g6zlemlenmektedir. Gergeklesme tarihleri agisindan belgelere konu yazigsmalarin,
2014 ila 2021 yillart arasinda homojen bir sekilde dagildigi ve yazismalarin, ayni
amaca yonelik sureklilik arz eden bir eylemin icrasi kapsaminda butunlik arz ettigi
degerlendirilmektedir. Bu yéniyle, UGUR hakkinda ihlali gésterir belgelere konu
eylemin kesintisiz nitelikte oldugu degerendirilmektedir.

incelemeye konu eylemlerin kesintisiz nitelikte oldugunun tespitinin ardindan
zamanagsimi suresinin hangi tarihten itibaren isletiimesi gerektigi hususunda TCK
hiakUmlerinin kiyasen uygulanabilecegi dederlendiriimektedir. TCK madde 66/6;

“Zamanagimi, tamamlanmig suglarda sugun iglendigi glinden, tesebbiis halinde kalan
suglarda son hareketin yapildigi glinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ...
glinden itibaren islemeye baslar.”

hikmund amirdir. Anilan hikim ve genel hukuk prensipleri gergevesinde, rekabet
ihlaline konu eylemin sona erdigi tarihin bir bagka deyigle kesintinin gergeklestigi tarihin
sorusturma zamanasimi sdresinin hesaplanmasi bakimindan dikkate alinabilecegi
soylenebilecektir.

Kurulun 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 sayih kararinda sorusturma
zamanagiminin rekabet ihlallerine uygulanmasina iligskin olarak:

“6326 sayili Kabahatler Kanunu 20. maddesinde: “Sorusturma zamanasiminin dolmasi
halinde kabahatten dolayi kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (...) Nispi
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idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siiresi sekiz yildir. Zamanagimi
sdresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
islemeye baglar.” hikmi yer almaktadir. Bu hiikimde ceza hukuku prensiplerinin
kiyasen uygulandigi ve kanun koyucunun zamanagimi Stiresinin baglangi¢ tarihini sirf
hareket suclari ve kesintisiz suglar ayrimina dayali olarak fiilin islendigi tarih ile neticenin
gerceklestigi tarih olmak lzere ikiye ayirdigi degerlendiriimektedir.

Amacg ybéniinden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecek nitelikte bir eylemin
kiyasen sirf hareket sucu niteliginde dederlendiriimesi ve dolayisiyla eylemin
gerceklestigi tarih kabahatin gerceklestigi an ile esanli oldugundan zamanasimini
baslatan tarihin, yazismanin yapildidi tarih olarak tespit edilmesi miimkinddir. Bununla
birlikte, yazismalarin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendiriimesi durumunda, ihlale
ybnelik yazismanin yapildigi son tarihin de zamanagimi siiresinin baglangici olarak esas
alinmasi s6z konusu olabilecektir.”

seklindeki degerlendirmede incelemeye konu tesebbus eylemlerine iligkin elde edilen
bes adet bulgudan tarih bakimindan en son gergeklesen yazisma tarihinden itibaren
zamanasimi suresinin igletilebilecegi ifade edilmistir.

(294) Yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda, UGUR hakkinda ihlal isnadinda
bulunulan belgelere konu eylem, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik olup bu
kapsamda gergeklestirilen yazigmalarin, ayni amaca hizmet eden tek bir eylemin
parcasi olarak kesintisiz bir ihlali ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Bu bakimdan,
tesebbus hakkinda elde edilen ve en son tarihli belge tarihinin, zamanagiminin
isletilmesi gereken tarih oldugu degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, UGUR’a isnat
edilen ihlalin, Tespit 70’e konu olan yazigsma tarihi olan 19.06.2014 ile baglamis olup
asagida yer verilen Tespit 98’e konu yazisma tarihi olan 02.08.2021 itibariyla kesintiye
ugradigi dikkate alindiginda, sorusturma zamanasimi suresinin de 02.08.2021
tarininden itibaren isledigi degerlendiriimektedir. S6z konusu aciklamalar
cercevesinde, tesebbusin anilan yazismanin zamanagimina ugramasindan hareketle
ihlal isnadinda bulunulamayacagi yonundeki savunmasina itibar edilmemisgtir.

(295) Son olarak, tesebbiisiin ihlalin pazardaki agiriginin ve UGUR’un pazardaki giiciiniin
dusuk oldugu yonundeki savunmasina iligkin olarak, daha 6nce belirtildigi Uzere, derin
dondurucu/sogutucu Uriinlerinde  UGUR’un Tirkiye'deki faaliyetlerinin uzun bir
gecmise sahip oldugu ve Ugur markasinin tiketici nezdindeki algisinin ve bilinirliginin
yiiksek oldugu ifade edilebilecektir. 1000’e yakin satis noktasi ile UGUR, gelismis bir
dagitim agina da sahiptir*3. Bu bakimdan, dosya kapsaminda tespit edilen ihlal
niteligindeki eylemlerin, pazarda gosterdigi/gosterebilecegdi etkinin kayda deger dlgtde
oldugu dusunldlmektedir. Keza, ihlal niteligindeki eylemlerin bayilerin internet
satislarini ve Ozellikle platform satislarini konu almasi ve platform satiglarinin
perakende seviyede gerceklesen satiglardaki agirliginin hizla artmasi, incelenen
eylemlerin tlketiciler nezdindeki etkisini agirlastiran bir diger unsurdur. Bu bakimdan,
tesebblsin savunmasinda belirtildigi Uzere, dosyada yer alan pazar payi verilerinin
tim oyuncularin satislarini icermedigi gerekcesiyle UGUR'un hesaplanan pazar
payinin aslinda daha dusuk oldugu kabuliunde dahi yukarida agiklanan gerekcelerle
UGUR’un dosya kapsaminda incelenen ihlale konu eylemlerinin pazardaki etkisinin
kayda deger seviyede oldugu degerlendiriimektedir.

(296) Ozetle, yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler isiginda; UGUR vyetkilileri
tarafindan, UGUR’un belirledidi yeniden satis fiyatlarindan daha dugsik bir fiyata drin

43 https://www.ugur.com.tr/ugur-hakkinda, Erisim Tarihi: 21.08.2023
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satan bayilerin uyarildigi, disuk bulunan fiyatlarin belirlenen seviyesine g¢ekilmesi
istenerek dogrudan yeniden satis fiyatinin tespit edildigi, buna ek olarak, UGUR’un
belirledigi fiyatlardan satis yapmayan bayilere “ekran kapatma” yaptirnmiyla baski
uygulandigi anlasiimistir. ilaveten, UGUR hakkindaki ihlal isnadina konu belgeler
incelendiginde, 2014 ila 2021 yillari arasinda sureklilik arz eden ve ayni amaca
yonelen cok sayida iletisimin yer aldigi ilgili belgelerin, yeniden saticilarin satig
fiyatlarina midahale noktasinda butinlik arz ettigi, bu yonayle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda kesintisiz bir ihlali ortaya koyar nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, ihlal isnadina konu bazi yazigsmalarin, zamanagimina
ugramadidi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, ihlale konu yazigsmalarda gegen “ekran
kapatma” uygulamasinin, UGUR’un belirledigi fiyatlarin altinda @riin satan bayiler
acisindan baski, tehdit ve/veya yaptinm niteligi tasidigr degerlendirilmistir. Her
hallkarda, yeniden satis fiyatina dogrudan muldahale niteligindeki tesebbls
eylemlerinin, amag¢ bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteliginde
oldugu ve yukarida yer verilen Kurul kararlari 1g1ginda, acikga bir baski ya da tegvik
unsuru ayrica aranmaksizin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmistir.

Bu bakimdan, tesebbisin savunmasinda belirttigi ve asagida siralanan;

— Yeniden satis fiyatinin tespit edildiginin ispatinda gereken kosullarin
saglanmadigi,

— Danistay’in Henkel karari kapsaminda baski ve tesvik unsurunun ortaya
konmadigu,

— Ekran kapatma olarak ifade edilen hususun yaptirrm mekanizmasi teskil
etmedigi,

— TTK m. 55/1(a)(6) hikmii kapsaminda UGUR’un gergeklestirdigi uyarilarin
maliyet alti satis yapan bayilere iligkin oldugu,

— AB Tizigi'nde yapilan degisiklikler kapsaminda UGUR’un bayilerinden maliyet
alti satis yapmamalarini istemesinin “amac¢ yonuyle” yasak bir ihlal olarak
kategorize edilemeyecegi,

— 2002/2 sayili Teblig ve 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda UGUR
tarafindan gerceklegtirilen eylemin bireysel muafiyete konu olmasi gerektigi

hususlarinin yukarida izah edilen sebepler dogrultusunda kabul edilemeyecegi ve
ulagilan sonu¢ bakimindan herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

I.5. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir' hukmune yer verilmigtir. Ceza
Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile
bunlarin ybénetici ve galisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
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belirlenirken dncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve
hafifletici unsurlarin géz dntnde bulundurulacagi belirtimektedir. Ceza Yonetmeligi’'nin
5. maddesinde temel para cezasi duzenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller i¢in %
2’si ile % 4’0, diger ihlaller icin % 0,5'i ile % 3’0 arasinda bir oran esas alinacaktir.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde
ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate
alinacagl hukmune yer verilmistir.

Mevcut dosya acisindan degerlendirildiginde, Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
uygulamalar Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
“diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimis ve temel para cezasi baslangi¢ orani
%(.....) olarak belirlenmisgtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen
para cezasl miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi dizenlenmigtir. Mevcut
dosya bakimindan inceleme konusu uygulamalarin bes yildan uzun (19.06.2014-
02.08.2021 tarihleri arasinda) devam etmis oldugu degerlendiriimektedir. Bu
cercevede temel para cezasi baslangi¢ orani bir katl oraninda artirilarak temel para
cezasl oranl %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddesi kapsaminda temel para cezasini adirlastirici
ve hafifletici hususlar dizenlenmektedir. Dosya kapsaminda agirlastirici ve hafifletici
unsur bulunmamaktadir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/473-M(2) sayili karari uyarinca
yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Goérlg’e, toplanan
delillere, yazih savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

1-  Ugur Sogutma Makinalari Sanayi ve Ticaret AS’nin, yeniden saticilarin internet
Uzerinden satis yapmalarini engelledigine yonelik herhangi bir eyleminin tespit
edilememis olmasi sebebiyle anilan eylem agisindan tesebbus hakkinda idari
para cezasl verilmesine yer olmadigina,

2-  Ugur Sogutma Makinalari Sanayi ve Ticaret AS'nin, yeniden saticilarin satis
fiyatina mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

3- Bu nedenle sorusturma tarafi tesebblse ayni Kanun’un 16. maddesinin tguncu
fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ile Gguncu
fikrasinin (b) bendi uyarinca 2022 yil gayrisafi geliri Gzerinden takdiren %(.....)
oraninda olmak Uzere 51.373.002,89-TL idari para cezasi veriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara ic_l_are Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Gzere Kurul Uyeleri Hasan Huseyin UNLU ve Berat UZUN'un farkli
gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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14.12.2023 tarih, 23-58/1147-409 sayih Karara iligkin farkl gerekge

Ugur Sogutma Makinalar Sanayi ve Ticaret AS hakkinda yuratilen sorusturma
sonunda, tesebbusuln ihracat hari¢, 2022 cirosu Uzerinden (.....) oraninda idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmistir. Diger hususlara katilmakla birlikte, asagida yer
alan gerekgelerle ihracat cirosunun idari para cezasi hesabinda disarda birakilmasina

katilmamaktayiz.

4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri
veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna

kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik (Yénetmelik)'in
tanimlar baglikl 3 Gncu maddesinin (f) fikrasinda ise; “Yillik gayri safi gelir: Tek dlizen
hesap planindaki net satislari veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri (tesebblislerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net satiglarin hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda
muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, séz konusu bedeller de yillik gayri safi

gelir saptanirken dikkate alinir)” tanimi yer almaktadir.

Goruldaga Uzere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil dizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda disarida birakiimasina yonelik herhangi bir dizenleme igermemekte, bilakis
tesebblstin toplam ekonomik guict Uzerinden cezalandiriimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Gzerinden cezalandirilmasini emretmektedir. Esasen tesebbusln
ekonomik gucunun tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi icin ¢ok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebblislerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini,
diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satiglarin hesaplanmasinda
dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda muhasebelestirmis olduklarinin tespiti
halinde, s6z konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi

eklenmistir.
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Birkag istisnai karar bulunmakla birlikte, Kurul'un yaygin uygulamasi da ihracat
rakamlari c¢ikariilmadan cezada toplam cironun esas alinmasi yonundedir. Bazi
dosyalarda ihracat rakamlarinin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi gerektigi
Tesebbus vekillerince ileri stirilmus, bu husus ¢esitli davalara ve mahkeme kararlarina
da konu olmustur. (Danigtay 13. Daire’nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E., 2012/968
K. no’'lu Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. Karari; Danistay 10. Daire’'nin
28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E., 2002/4541 K. no’'lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama
A. $. Karari; Danistay 13. Daire’nin 02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E., 2013/898 K. no’lu

Toprak Seniteri ve Turizm isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Karari).

“‘Net satiglar’dan, “yurtdisi satislar’in ¢ikarilmasi ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan brut bir rakamin ¢ikariimasidir. Soyle ki, tek duze
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurtigi satislar ve yurtdigi satiglar (ve diger
gelirler) ayri ayri olmak Uzere brit satis kalemin altinda muhasebelestiriimektedir.
Daha sonra satistan iadeler, satis iskontolari ve diger indirimler alt bagliklarinda satig
indirimleri yer almaktadir. Buna goére satis indirimlerinin (satistan iadeler, satis
iskontolari ve diger indirimler), ne kadarinin yurtici satiglar, yurtdigi satiglar veya diger
gelirler Uzerinden dusuldugu detayr bulunmamakta, bu kalemler toplam brut gelir
Uzerinden dusulerek net satiglar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan
brit olan bir rakam cikarilarak (en disik rakamdan en ylksek rakam c¢ikariimakta)
hesaplama yapilmis olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade edilen

“tesebblislin pazar igindeki gliclini esas alan yaklasim” anlayigiyla ¢elismektedir.

Yukarida yer alan agiklamalarimiz, agik mahkeme kararlari, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil duzenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalari dikkate alindiginda, 4054 sayil
Kanun uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza
hesabinda digsarda birakilmasinin dogru olmadigdi, toplam ciro Uzerinden para
cezasinin hesaplanmasi gerektigi duslncesiyle, bu husustaki Kurul'un c¢ogunluk

gorusune katilmamiz mumkdn olmamisgtir.

Hasan Hiiseyin UNU Berat UZUN

Kurul Uyesi Kurul Oyesi
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