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Mehmet AYAN
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C. BASVURUDA
BULUNAN : - Cekok Gida San. ve Tic. A.S.
istanbul Deri Organize Sanayi Bolgesi Vidala Sk. No:1
Tuzla/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.07.2017 tarihli ve 17-20/318-140 sayil
karan ile Cekok Gida San. ve Tic. A.S.’ye yerinde incelemenin engellenmesi
sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
verilen idari para cezasinin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi ¢ergcevesinde yeniden degerlendirilerek anilan cezanin kaldiriimasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: 03.07.2017 tarih ve 17-20/318-140 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
karariyla; Cekok Gida San. ve Tic. A.S.’ye (CEKOK) yerinde incelemenin engellenmesi
sebebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca, tesebbuisin 2016 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak uzere 3.120.136,61 TL idari para
cezasl verilmesine hiukmedilmistir. S6z konusu gerekgeli karar tesebbus tarafindan
16.11.2017 tarihinde tebellug edilmistir.

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.12.2017 tarih ve 9328 sayi ile intikal eden yazi
ile 03.07.2017 tarih 17-20/318-14 sayili Kurul kararinin idari para cezasi verilmesine
iligkin kisminin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi hitkmii
uyarinca incelenerek anilan cezanin kaldiriimasi talep edilmistir.

Yapilan bagvuru Gzerine dizenlenen 26.01.2018 tarih ve 2017-3-32/BN-1 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notunda; Kurul'un 03.07.2017 tarih ve 17-20/318-
140 sayili karar ile CEKOK’a yerinde incelemeyi engelledigi gerekgesiyle verilen idari
para cezasinin Kurul ictihatlari ve Danistay kararlarina uygun oldugu ve bu kararin
kaldirimasi yonundeki basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Dosya konusu basvuruda 6zetle;

- 17.05.2017 tarihinde saat 10.48'de yerinde inceleme amaciyla tesebblse gelindigi,
Kurum kimlik kartlari ve yetki belgelerinin sunuldugu ancak tesebbusun daha 6nce
bizzat yasadigl ve yine basinda sikga yer alan sahte Sosyal Guvenlik Kurumu
mufettisleri haberleri ve yetki belgelerinde dogrudan tesebbus ile ilgili bir ifade
bulunmadigi igin goérevlilerin kimliklerinden ve yetki belgelerinden stiphe duyuldugu,
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- Yetki belgesinin altinda yazili olan Kurum telefonunun hemen arandigi ancak bir sonug¢
alinamadigi, danisman avukatin ve kurum hukuk masavirinin de isyeri disinda olmasi
nedeniyle incelemenin saat 12.20 civarinda baslayabildigi,

- Yasanan gecikmenin belgelerin gercekliginin teyidi amaciyla yasandidi, tesebbus
yetkililerinin yerinde incelemeyi engellemek maksadiyla hareket etmedikleri ve s6z
konusu gecikmenin is hayatinin gerceklerinden kaynaklandigi, tesebbuse uygulanan
yaptirimin 4054 sayili Kanun’un temel mantigina aykiri oldugu,

- 4054 saylli Kanun’un 15. maddesi aksi ile yorumlanarak yerinde incelemenin sulh
hakimi karari ile yapilmadigi durumlarda yerinde incelemenin engellendigi sonucuna
ulasilamayacadgi,

- 4054 sayili Kanun’un yerinde incelemeye iliskin hukdmlerinin uygulanmasinin yerinde
incelemeyi gergeklestiren uzmanlarin mesleki kisilikleri, tecribeleri ve hogsgorileri ile
dogrudan ilgili oldugu, bu sebeple ayni fiil igin farkli uzmanlarin yerinde incelemenin
engellenip engellenmedidi hususunda farkli sonuglara ulasabilecekleri,

- Kurul tarafindan bu degerlendirme yapilirken fiilin agirhgi, énemi ve tesebbusin
kusurlulugu gibi hususlarin incelenmesi gerektigi ve yerinde incelemenin
engellenmesinin iradi bir fiilin sonucunda dogdugu dolayisiyla kastin olmamasi, buna
karsilikk sonucun gergeklesmesi durumlarinda tesebbisin cezalandiriimasinin
evrensel hukuk ilkelerine aykiri oldugu, ayrica énarastirma sonucunda sorusturma
acilmamis olmasi hususunun da yerinde incelemenin engellenmesi fiili ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi,

- Her ne kadar Danistay’in aksi yonde kararlari olsa da yerinde incelemenin
engellenmesi sebebiyle verilecek cezalar igin savunma alinmamasinin, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi ve Anayasanin 36. maddesi ile glivence
altina alinmig olan adil yargilanma hakkini ihlal edecegi,

- Kabahatler Kanunu’nda acgik bir sekilde idari yaptinmlardan &énce sorusturma
yapilmasi gerektigi dizenlenmemis olsa da, ayni kanunun 20. maddesinde yer alan
sorusturma zamanasimi ifadesinden zimnen de olsa idari yaptirmlarin
uygulanmasinda sorusturma yapilmasinin gerekli oldugunun anlasildigi,

- 4054 sayili Kanun'da, sorusturma acilmadan ve ilgilinin yazili savunmasi alinmadan
dogrudan idari para cezasi uygulamasina izin veren bir dizenleme bulunmadigi;
aksine 44. ve 52. maddelerinde taraflarin savunmalarina iligkin dizenlemelerin
bulundugu,

- Yerinde inceleme tutanaginda isletme Miduri (.....) ile Is Gelistirme Mudard (.....)
beyanlarina yer verilmedigi gibi imzalarinin da bulunmadigi, bu durumun tutanagi
sakatlayan esasli bir eksiklik olugturdugu

hususlari ifade edilmistir.

Yerinde inceleme tutanaginda ise; 17.05.2017 tarihinde saat 10.48’de tesebbuse girildigdi,
10.52’de toplanti odasina gegildigi bu esnada isletme Muduri (.....) ve Is Gelistirme
Mudura (.....) incelemeye dair bilgi verildigi, yetki belgelerinin ve Kurum kimlik kartlarinin
birer 6rneklerinin alinmasi igin yetkililere verildigi, saat 11.30’a kadar yonetime bilgi
verildigi gerekgesi ile incelemeye baglanamadigi, akabinde Muhasebe Finans Muduru
(.....) ve Yonetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan yénetimin s6z konusu incelemeye izin
vermeyeceginin bildirildigi ve bu suretle 4054 sayili Kanun ile verilen yetkilerin
kullaniilmasinin dogrudan engellendigi ve incelemeye ancak bir buguk saat gecikmeyle
12.24 itibariyla baglanilabildigi ifadeleri yer almaktadir.
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Diger taraftan yerinde inceleme tutanaginda tesebbusun goéruslerine iligkin bir paragraf
acildigi ve bu kisimda “Tesebblis, yetki belgesinde kendi firmalarinin isminin gegcmedigi
incelemeye ancak kendi firmalarina yénelik net bir belge sunulmasi halinde ya da yazili
olarak firmadan istenilen bilgi, belgelerin kendilerine iletiimesi halinde ya da yazili olarak
firmadan istenilen bilgi belgelerin kendilerine iletiimesi halinde izin verilebilecegdi...” ve
tesebbus yetkilisinin “yerinde incelemenin engellendigi beyanina katilmadigi, meydana
gelen gecikmenin kimlik ve yazilarla ilgili sorusturma nedeniyle ortaya ¢iktigi...” ifadeleri
yer almaktadir. S6z konusu tutanak CEKOK Hukuk Mdusaviri (.....) tarafindan
imzalanmistir.

05.08.2009 tarih 09-34/837-M sayili Kurul karari ile Kogak Petrol Uriinleri Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’'ne (KOCAK) verilen idari para cezasi Uzerine agilan davada KOCAK
tarafindan Kurul kararinin; “idari para cezasina konu olaylarin Rekabet Kurulu tarafindan
tim ybnleriyle ele alinmadigi, 6narastirma ve sorusturma yapilmadigi, savunma
alinmadan ceza verildigi...” 6ne surulerek Danigtay 13. Dairesinde 26.03.2013 tarih ve
2009/5890 E. sayi ile acgilan iptal davasinda, mevcut bagvuruda ileri sUrulen Kkimi
hususlarin, Danistay Tetkik Hakiminin gorugine yansidigi gorulmektedir. S6z konusu
degerlendirmede: “Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptirimi uygulayan makamin
olayda hukuka uygunluk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varligi
halinde bu hususlarin degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun 12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, Tirk Ceza Kanunu'nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlere iliskin hikimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir hiikmd, anilan
Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasinin getiriimemis
olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, yaptirim uygulayan merciin éniine gelen
somut olayda savunma almaksizin belirtilen hususlari degerlendiremeyecegi bu noktada
idari yaptirimlarin klasik idari islemlerden ayrildigi anlagiimaktadir.” ifadeleri kullanilarak
s6z konusu kararin iptal edilmesi gerektigi ydonunde gorus bildirilmistir.

Buna karsilik 26.03.2013 tarih, 2009/5890 E. ve 2013/847 K. ile alinan kararda Danigtay
13. Dairesi “Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesi uyarinca
Kurul’a Kanun’un kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek lizere taninan ve dogasi
geregi tegebblslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigcimde
gerceklesmesi gereken bir uygulamadir... Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesinin getiriime amacinin, mevcut evrak ve belgelere o anda ve mevcut haliyle
ulasmak ve bu belgeler i1siginda bir sonuca ulagiimasini saglamak olmasi karsisinda,
yerinde incelemeye makul silirede baslanmamasi halinde, daha sonradan yapilan
incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan s6z etme imkani
bulunmayacagindan, gecikerek yapilan bir yerinde incelemenin Kanun’la hedeflenen
fayday! saglamayacadi ve Kanun’un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi
gerektigi agiktir.” degerlendirmesi yapilarak Danistay Tetkik Hakimi gortsinden ayrilarak
davanin reddedildigi gorulmektedir.

26.05.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayili Kurul kararinin iptali amaciyla Danistay 13.
Dairesinde 08.04.2008 tarih ve 2006/4084 E. sayi ile agilan davada Batigim Bati Anadolu
Cimento San. A.S.'nin “yetki belgelerinde yerinde incelemenin konusu ve amaci ile ilgili
hicbir bilgiye yer verilmedigi, ayni sorusturma kapsaminda 24.05.2005 tarihinde de
yerinde inceleme yapildidi, kisa bir siire sonra yerinde inceleme yapilmak istenmesiyle
bir tereddlit yagsandigi” hususlari ileri surtlmuas alinan kararda ise “...raportérlerce gerekli
belgelerin sunulmasi ve agiklamalarin yapiimasina ragmen girket yetkililerince yerinde
inceleme yapilmasinin engellendigi ve incelemenin belli bir sire gectikten sonra

yapilabildigi...” ifade edilerek 08.04.2008 tarih ve 2008/3628 K. ile dava reddedilmistir.
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27.01.2011 tarih ve 11-06/100-M sayili Kurul karart ile Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye (YOLBULAN) yerinde incelemenin engellenmesi sebebiyle verilen idari para
cezasina iligkin kararin iptali amaciyla savunma alinmadan ceza verilmesi, yerinde
incelemenin engellenmesi yonunde kastin bulunmamasi, tek tarafli olarak tutulan
tutanaga dayanilarak ceza verilmesi gibi gerekgelerle Danigtay 13. Dairesinde
21.10.2011 tarih ve 2011/2660 E. sayili dava acilmis olup, Mahkeme, anilan davada
yuritmenin durdurulmasina karar vermistir. Bu karara Kurum tarafindan itiraz edilmis
bdylece konu Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun (IDDK) éniine gelmistir. IDDK;
27.09.2012 tarih YD itiraz No: 2011/926 sayili kararinda 40 dakikalik bir gecikmenin
muhtemel delillere ulagiimasina engel olabilecegi, tesebbusten kaynaklanan meselelerin
(sekreterin haber vermeyi basaramamasi, yetkilinin toplantida bulunmasi) yerinde
incelemenin geciktirimesine gerekge olusturamayacagi ve dizenlenen tutanakta sirket
yetkililerinin imzalarinin bulunmamasinin uygulanan para cezasini kusurlandirici nitelikte
olmadigini belirterek yuritmenin durdurulmasina iliskin Danigtay 13. Dairesi kararini
kaldirmistir. Devam eden suregte Danistay 13. Dairesi 22.03.2016 tarih, 2011/2660 E. ve
2016/775 Karar sayisiyla IDDK ile benzer degerlendirmelerde bulunarak davaci
YOLBULAN'In davasini reddetmistir.

Anilan Danistay kararlarinda mevcut basvuru ile benzer nitelikteki iddialar
degerlendirilerek s6z konusu davalar reddedilmistir. YOLBULAN tarafindan yapilan
basvuruda sekreterin haber vermeyi basaramamasi ve yetkilinin toplantida bulunmasi
gibi gerekgelerin tesebbusten kaynaklanan hususlar oldugu ifade edilerek 40 dakikalik bir
gecikmenin cezanin verilmesi icin yeterli olduguna hukmedilmigtir. CEKOK tarafindan ileri
surtlen danisman avukatin ve kurum hukuk muisavirinin isyeri diginda olmasi gibi
argimanlarin da tesebblsten kaynaklanan hususlar oldugu degerlendiriimektedir.
Benzer sekilde alintilanan Danistay ve IDDK kararlarinda, savunma alinmadan ceza
verilmesi, tutanakta tesebbls vyetkililerinin imzalarinin bulunmamasi, tesebbus
yetkililerinin engelleme yonunde bir kasitlarinin bulunmamasi gibi gerekgelerin kabul
edilmeyerek Kurul kararlarinin hukuka uygun olduguna hukmedildigi gorulmektedir.

Bu cercevede Kurul’'un 03.07.2017 tarih ve 17-20/318-140 sayil karari ile CEKOK’a
yerinde incelemeyi engelledigi gerekgesiyle verilen idari para cezasinin Kurul igtihatlari
ve Danigtay kararlarina uygun oldugu kanaatine variimistir.

H. SONUG

Yapilan yeniden de@erlendirme sonucunda, duzenlenen rapora ve dosya kapsamina
gore; 03.07.2017 tarihli ve 17-20/318-140 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, dedistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekceli
kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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