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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-129 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-78/969-369
Karar Tarihi : 9.10.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Zeynep MADAN

C. SIKAYET
EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:
Yeni Ugur Eczanesi
Ulus Ishani E-Blok No:6/1 Ulus/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ulus bolgesinde bulunan Yeni Ugur Eczanesi’nin
Dermokozmetik bashgi altinda satilan cgesitli Urunlerde yapmis oldugu
yuklii alimlardan kaynaklanan pazar gucunu kullanarak cgesitli tGrunlerin
sikayetciye satisini  engellemek suretiyle sikayetginin faaliyetlerini
zorlastirdig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde, Ulus bélgesinde bulunan Yeni
Ugur Eczanesi’nin Dermokozmetik bagligi altinda satilan g¢esitli Grinlerde yapmis
oldugu yUkli alimlardan kaynaklanan pazar gucunu kullanarak gesitli Grtnlerin
tarafina satisini engellemek suretiyle faaliyetlerinin zorlastirildigi iddia edilerek
4054 sayill Kanun'un 4. ve 6. maddeleri geregince islem yapiimasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.9.2007 tarih ve 5942 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 5.10.2007 tarih ve 2007—-
3-129/ii-07-HB sayil ilk inceleme Raporu 5.10.2007 tarih, REK.0.07.00.00-
110/215 sayili Bagkanlik Onergesi ile 07-78 sayili Kurul toplantisinda géristlerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayili Kanun gergevesinde
yapilacak bir islem bulunmadigindan sikayetin reddinin gerektigi

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Belirli bir Griin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger trtnlerden olusan
pazarlar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir Urinun diger bir drinle ayni
pazarda yer alabilmesi i¢in bu drunlerin tuketici gézinde nitelikleri, kullanim
amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

Dermokozmetik (zaman zaman kozmesotik) olarak adlandirilan Grunler, kozmetik
urunler gibi topikal olarak yani deri Uzerine surllerek uygulanan urGnlerdir.
Ancak, deri ve deriye bagli olusumlarin yapi ve fonksiyonlarini olumlu yonde
etkileyen, biyolojik aktivitesi olan veya oldugu iddia edilen madde veya maddeler
iceren dermokozmetik Urlnler, kozmetiklerle ilaglar arasindaki yelpazede
kozmetik UrUnlere daha yakin konumlanmakta ve tuketici tercihleri bakimindan
da kozmetik Urdnlerden ayrilarak farkh bir Gran pazari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, ilgili Grin pazarinin dermokozmetik Urin pazari oldugu sonucuna
ulasiimigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili mal ve hizmetlerin &zellikleri ile tiketici tercihleri bakimindan énemli giris
engellerinin bulunmadigi, farkli bolgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari
veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin olmadigi,
internet satislar1 yoluyla da pazarin homojenliginin arttigi dikkate alinarak ilgili
cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti” olarak belirlenmistir.

I.2.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, bagvuruda dile getirilen hususun muanhasir
bayilik sisteminden kaynaklanan bir erisim sorunu oldugu anlagiimaktadir. 4054
sayih Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan munhasirlik uygulamalari, 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden ya da Kanun'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyetten
yararlanabilmektedir. Saglayicinin bayi atadigi bir bolgede bu bayi disindakilere
satis yapmamasi tipik dikey anlagmalarda gorulen bir husus olup s6z konusu
saglayicinin ilgili pazardaki payr %40’in altinda oldugu surece 2002/2 sayili
Teblig ile saglanan muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

Turkiye'de dermokozmetik Urlnler pazari, gorece vyeni bir is alan
olusturdugundan giris cikislara acik ve markalar arasi rekabetin yogun oldugu,
yuksek pazar paylarinin bulunmadigi bir gérinim arz etmektedir. Pazarda ¢ok
sayida tesebbus, ¢ok sayida marka ile faaliyet gostermekte olup bu tesebbusler
ve markalar arasinda HDS Cosmetics (DDF), La Roche-Posay (Effaclark), Bare
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Escentuals (MD Formulations), Bioderma (Sensibio, Sebium, Node), L’Oreal
(Vichy, Inneov), Skincode AG (Skinco2de), Expanscience (Mustela, Noviderm),
Laboratorios Babé (Babé), Dermalogica (Dermalogica), Bioque Technologies
(Bioque), Valeant (Kinerase), Klein-Becker (Strivectin), Benev (Benev), Neostrata
(Exuviance, CoverBlend), AGlI Dermatics (Remergent), Provenance Solutions
(Provenance), Yeditepe Universitesi (Pharma7), Skin Doctors Cosmeceuticals
(Potent-C+, Relaxaderm, Antarticlyne), Macronova AB (Jabu’she), Mary Cohr
(Mary Cohr) ve Lierac (Lierac) ornek olarak sayilabilir. Dermokozmetik urunler,
eczanelere verilen bayilikler vasitasiyla son kullanicilara ulastiriimaktadir.

Basvuru dilekgesinden, Yeni Ugur Eczanesi tarafindan cesitli markalardaki
dermokozmetik Urlnlerinin saglayicilarina bu urinleri kendi bolgesindeki rakip
eczanelere satmama sarti getiriimesiyle munhasir bir iliskinin ortaya c¢iktigi
anlagilmaktadir. ilgili pazardaki rekabet sartlari dikkate alindiginda sé6z konusu
eczaneye Urln veren saglayici firmalarin pazar paylarinin Teblig'de belirlenen
esigi asmasinin  mumkun goérinmedigi ve bu yuzden de sikayet konusu
munhasirlik uygulamasinin Teblig ile saglanan muafiyet kapsaminda oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu sikayet
ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



