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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-334 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-39/814-257

Karar Tarihi : 23.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOC, Yunus ALTINISIK

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Irfan KUCUKHAYRAT
Yeni San. Sit.36 Blok No:8 Isparta

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Sevindi Tarim Mak. Otomotiv Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ankara yolu 3.Km. Cankiri

E. DOSYA KONUSU: Sevindi Tarim Mak. Otomotiv Madencilik San. ve Tic. Ltd.
Sti.'nin bayisi Hayratoglu Ticaret’e mal tedarik etmeyi kestigi ve bayilik
sozlesmesini 4054 sayili Kanun'a aykir olarak feshettigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Sevindi Tarim’in Isparta’da faaliyet
gOsteren ve bayisi olan Hayratoglu Ticarete mal tedarik etmeyi kestigi ve bayilik
sozlesmesini 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak feshettigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.12.2010 tarih ve 9665 sayi ile intikal
eden bagvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 25.01.2011 tarih ve
2010-4-334/ii-11-360.EA sayil ilk inceleme Raporu, Kurulun 03.02.2011 tarihli
toplantisinda deg@erlendiriimis ve 11-07/128-M sayili karari ile konu hakkinda
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2010-4-334/OA-11-326.AFK sayili
Onarastirma Raporu, 17.06.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/286 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-39 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili raporda; Sevindi Tarim Mak. Otomotiv
Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, bayisi Hayratoglu Ticaret'e mal tedarik etmeyi
kestigi ve bayilik s6zlesmesini 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak feshettigi iddialarina
yonelik sikayetin reddedilmesi gerektigi ve konu hakkinda sorusturma acilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. igili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, sikayetcinin gegmiste, tek seferligine, Sevindi
Tarim’dan cesitli niteliklerde 3 adet romork ve 1 adet yangin tankeri alarak satigini
yaptigi anlasiimistir. Ayrica Sevindi Tarim’in 2011 yili fiyat listesinden sikayete konu
olan alanda romork cinsi ve c¢esitlerini (Tek dingil- ¢ift dingil, damperli-dampersiz gibi
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cesitli niteliklerde rémorklar, su tankeri ve bahge forklift) Uretip pazarladigi
goralmastar.

Dosya konusu urtnler ve incelenen tarafin faaliyet konusu dikkate alinarak ilgili Gran
pazari genel olarak tarim makineleri imalati ve satisi pazari olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Grlnlerin tim Tirkiye'de dagitiminin yapilabildigi ve Ulke genelinde rekabet
kosullarinda bodlgeler bazinda belirgin farkliliklar olmadigi géz 6ndne alinarak ilgili
cografi pazar Turkiye olarak belirlenmistir.

1.2. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi, Belge ve Tespitler

Sevindi Tarim, Cankir’'da yem sanayi, tarim makineleri, petrol ve lokantacilik gibi
cesitli alanlarda faaliyet gosteren bir sirkettir. 2010 yilinda Sevindi Tarim tarafindan
satilan toplam romork sayisi 562 adet iken s6z konusu tesebbilsun yurtici satiglari
2010 yihinda 2.446.811 TL olarak gerceklesmistir. S6z konusu tesebbus tarafindan
Tarkiye genelinde pazar payl %3-5 arasinda tahmin edilmektedir. Sevindi Tarim’in
yillik cirosu ve sattigi tarim makinelerinin adedi ve kendi pazar payi tahminleri dikkate
alindiginda tarim makineleri pazarinda ¢ok dusuk bir pazar payina sahip oldugu
anlasiimistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasildigi kadariyla Sevindi
Tarim, dretmis oldugu drunlerin dagitim ve pazarlamasini gergeklestirirken, Turk
Ticaret Kanunu’'nda belirtilen bayilik hikumlerine gore, herhangi bir sirket ya da
kurumla sozlesme yapmamaktadir. Bu baglamda, vyetkili saticilardan Saglam
Tarim’dan elde edilen belgeler dogrultusunda, Sevindi Tarim’in Grdnlerini Burdur il
ve ilgelerinde satmakta yetkili oldugu, ancak bayilik iligkilerini belirleyen herhangi bir
ibare bulunmadigi goérulmastir. Bu gergcevede Sevindi Tarimin kurumsallagsmis bir
bayilik sistemine sahip olmadigi ve bayi ile saglayici arasindaki iligkilerin ayrintih
olarak dizenlendigi bayilik s6zlesmelerinin bulunmadigi kanaatine variimistir.

Diger yandan Sevindi Tarim'dan elde edilen bilgilere gore, Hayratoglu Ticaret ile
iliskisinin sona erme nedeni, Sevindi Tarim'in pazarlama politikasi geregi pesin
calismaya yodnelmesinden dolayl adi gegen firma ile vade ve fiyatta anlagsma
saglayamamasidir.

Onarastirma kapsaminda, sikayete konu tesebbiisiin yetkili saticilarindan bazilar ile
konuya iligkin bilgi almak amaciyla gorusmeler yapilmistir. Taraflar ile yapilan
gorusmelerde elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.

Isparta Kegiborlu’da faaliyet gosteren Aynali Ticaret adli tesebblste Yucel Aynali,
Denizli'de faaliyet gosteren Esenlik Motorlu Araclari adli tesebblste Riza Esenlik,
Samsun’da faaliyet gosteren Kocatepe Ticaret adli tesebblste Dilaver Kocatepe,
Eskisehir Cifteler'de faaliyet gosteren As Tarim Market Ziraat Aletleri adl tesebbuste
Can Rusguk, Kiutahya Tavsanli’'da faaliyet gdsteren Bereket Motorlu Araglari San. Tic
Ltd. Sti.’”de Osman Oral ve Burdur'’da faaliyet gosteren Saglam Tarim adl tesebbuste
Mehmet Kinaci adh sahislarla telefon goérismeleri yapilmistir. Saglam Tarim
haricinde diger tum tesebbus yetkilileri ile yapilan gérismeler neticesinde s6z konusu
yetkili saticilarin kendi il veya ilgeleri digindaki yerlere de Uurlun satabildikleri
anlasilmis ve aktif veya pasif satiglarin kisittandigina dair herhangi bir bilgiye
ulasilamamistir.

Diger taraftan, yapilan goérismede Saglam Tarim yetkilisi tarafindan; satis
faaliyetlerinin sadece Burdur ili icerisinde yapildigi, farkli illere satis yapilmadigi, bu
durumun da Sevindi Tarim’'in bilgisi dahilinde olmakla birlikte, kendi ticari ahlak
gOrisu dogrultusunda bdyle bir karar alindigini vurgulamis ve Sevindi Tarim’in bu
konuda bir yaptirimi bulunmadigini dile getirmistir.
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1.3. Degerlendirme

Sevindi Tarim’in sahip oldugu pazar payi ve is hacmi dikkate alindiginda hakim
durumda bulunmadigi ve bu nedenle sikayet konusu iddialarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsamina girmeyecegi aciktir. Bu
dogrultuda sikayet konusu iddialar 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak” kabul edilmigtir.

Bu cergevede sikayet konusu Sevindi Tarim tarafindan gergeklestirilen Hayratoglu
Ticaret'e yonelik bayiligin feshedilmesi ve mal vermenin kesilmesi uygulamalari,
Sevindi Tarim’'in bayilerine yonelik belirli bolgelere ve/veya musterilere aktif ve/veya
pasif satislari yasaklamaya yonelik politikalarindan kaynaklaniyorsa s6z konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturabilmesi
mumkunddar.

Ancak yuratilen énarastirma surecinde, Sevindi Tarim tarafindan aktif ya da pasif
satisin engellenmesi yonunde sistemli bir strateji izlendigine dair tutarli herhangi bir
bilgi veya bulguya ulasilamamistir. Bunlara ek olarak, s6z konusu firmanin yetkili
saticilariyla yapilan goérismeler neticesinde, aktif velveya pasif satiglarin
kisittanmasina dair beyanat veren olmamistir. Bu ¢ergevede dosya konusu iddialara
iligkin olarak sorugturma acilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

Diger taraftan incelenen taraf olan Sevindi Tarim’a 4054 sayili Kanun ve 2002/2
sayili Teblig hakkinda bilgilendirici bir gorus yazisinin génderilmesinin faydali olacagi
dugunulmustur. Bilindigi Uzere, uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satim veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagsmalar-
2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili Teblig) belirtilen
kosullari tagsimasi kaydiyla, Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5.
maddesinin Uguncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. 2002/2 sayili
Teblig ile alicinin musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bdlgeye ya da
munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasi Teblig kapsaminda
muafiyetten faydalanan bir kisittama kabul edilirken, pasif satiglarin kisittanmasi
anlasmay grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



