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Karar Tarihi : 30.04.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Osman Can AYDOGDU, Elif T_URLEK, Sliheda CENGIZ,
Omer VATANSEVER, Ayse CIRIT TEMEL,
Buse Ceren YASAR

C.ILGILIi TARAF : - Panagro Tarim Hayvancilik Gida Sanayi ve Ticaret AS
Meliksah Mah. Beysehir Cad. No:19/1 Meram/KONYA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 13.02.2025 tarihli, 25-06/143-M ve 25-
06/144-M sayil kararlari uyarinca yuritulen onarastirma kapsaminda, 18.02.2025
tarihinde Panagro Tarim Hayvancilik Gida Sanayi ve Ticaret A$'de yapilan
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.02.2025 tarihli, 25-06/143-M ve
25-06/144-M sayili kararlarti ile ¢ig sut alimi, st yemi satigi ve sut ve sut artnleri Gretimi
ile satigi pazarlarinda faaliyet gosteren bazi tesebbusler ile Ambalajli Sit ve St
Urinleri Sanayicileri Dernegi (ASUD)'nin fiyat tespiti, pazar paylasimi ve rekabete
hassas bilgi degisimi gibi rekabeti sinirlayici eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu 6naragtirma kapsaminda' 18.02.2025 tarihinde gorevli meslek personeli
tarafindan Panagro Tarim Hayvancilik Gida Sanayi ve Ticaret AS (PANAGRO)ye
gelinmis, ayni adreste Panek Ziraat Aletleri Dayanikl Tuketim Malzemeleri Otom. Yakit
Petrol Uriinleri Tarim Ticaret AS (PANEK)?nin de birimlerinin oldugu gériilmiis olup
ayni ekonomik butunlik igerisinde yer almalari sebebiyle her iki istirak i¢in de yerinde
inceleme gergeklestiriimistir. Anilan dnarastirma kapsaminda yapilan yerinde inceleme
sirasinda PANAGRO c¢aligani tarafindan WhatsApp hesaplarindan bazi verilerin
silindigi tespit edilmistir. Konuya iliskin 28.04.2025 tarihli ve 2025-2-004/BN-01 sayili
Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmistir.

' Onaragtirma sireci sonucunda hazirlanan Onarastirma Raporu, Kurulun 10.04.2025 tarihli
toplantisinda gérusulmis ve 25-14/316-M(1) sayili karar ile ¢ig sut alimi, stt yemi satigi ve sit ve sit
urinleri Gretimi ile satig pazarlarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbisler ile ASUD’uin fiyat tespitine, pazar
paylasimina ve rekabete hassas bilgi degisimine ydnelik rekabeti sinirlayici eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yirutilen
Onarastirma kapsaminda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.
Ayni ekonomik bitlnlikte yer alan PANAGRO ve PANEK sorusturma agilan tesebbiisler arasindadir.

2 PANAGRO ve PANEK, Anadolu Birlik Holding (ANADOLU BIRLIK) ile ayni ekonomik biitiinlik
icerisinde yer almakla birlikte Torku markali sit ve sut drlnlerinin  Uretimini ve satisini
gergeklestirmektedir.
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F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, PANAGRO’nun yerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdidi, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Ozeti

Anilan o6narastirma kapsaminda PANAGRO’da yerinde inceleme gerceklestirmek
amaciyla, yerinde inceleme ekibi tarafindan, 18.02.2025 tarihinde Kasinhani Mah.
Sardunya Sok. No:1 Meram/KONYA adresinde bulunan tesebbis binasina saat
10:30'da giris yapilmigtir. Akabinde sirket yetkililerine yetki belgeleri ile Kurum kimlik
kartlan ibraz edilmigtir. Saat 10.35'te ise yerinde inceleme usulli hakkinda detayl
bilgilendirme yapilmis; inceleme heyeti tarafindan yerinde incelemenin baslatildigi, bu
an itibariyla yerinde inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlardan, elektronik
postalardan ve sair veri depolama cihazlardan herhangi bir suretle e-posta ya da belge
silinmemesi; aksi takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve silinen igcerikten bagimsiz
olarak  yerinde incelemenin  engellenmesi veya zorlastirlmasi  olarak
degerlendirilebilecegi hususlarinda bilgi verilmistir.

Bunun Gzerine, 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi
yetkiler ve ayni Kanun’un 16. ve 17. maddesinde dlzenlenen para cezalari, “Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik® (Aktif isbirligi
Yonetmeligi), “2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lliskin Teblig” (2010/3 sayih Teblig)in 13. maddesi ve “Yerinde
Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine lliskin Kilavuz’ (Kilavuz) hakkinda
tesebbus yetkililerinin bilgi edinmesi saglandiktan sonra ilgililerin tum inceleme
surecindeki refakati esliginde, muhtelif tesebbls c¢alisanlarinin bilgisayarlarinda, e-
posta hesaplarinda ve mobil cihazlarinda yerinde inceleme gercgeklestirilmigtir.

Yerinde inceleme devam ederken; PANAGRO Sut Alim Raporlama Goérevlisi (.....)'e
kag adet mobil cihazinin oldugu sorulmus ve kendisi tarafindan kullaniminda yalnizca
bir adet mobil cihaz bulundugu belirtiimistir. PANAGRO St Alim Raporlama Gorevlisi
(.....)'in mobil cihazinda yapilan inceleme esnasinda telefonda kayitli olan bir numara
kendisine soruldugunda, s6z konusu hattin da sahsina ait olan baska bir mobil cihazda
bulundugu ancak bahse konu cihazin aktif olarak kullaniimadigi ifade edilmigtir. Bunun
lizerine s6z konusu mobil cihaz talep edilerek incelemeye tabi tutulmustur. inceleme
sirasinda, PANAGRO Suit Alim Raporlama Gorevlisi (.....)'In mobil cihazinda yer alan
WhatsApp uygulamasinda yalnizca iye olunan WhatsApp gruplarinin? yer aldigi ancak
gruplarda herhangi bir yazismanin veya igerigin yer almadigi, WhatsApp'ta yer alan
batin sohbet ekranlarinda yalnizca inceleme tarihine ait olan "Mesajlar ve aramalar
uctan uca sifrelidir. WhatsApp da dahil olmak (izere bu sohbetin disinda bulunan hig
kimse mesaj ve aramalarinizi okuyamaz ve dinleyemez” seklindeki sistem mesajinin
bulundugu gorulmastur.

Bunun Gzerine ilgili sistem mesajinin yansidigi bazi sohbetler (.....) ayrica incelenmis
ve sOz konusu sistem mesajlarinin, yerinde incelemenin baglangicindan sonra saat
14.51’de ilgili sohbetlere yansidigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, PANAGRO Sut Alim
Raporlama Gorevlisi (.....)'in yerinde incelemenin basladigina iligkin uyarinin yapildigi
andan sonra saat 14.51'de WhatsApp hesabinda silme islemi gerceklestirdigi

3 {lgili cihazda yer alan WhatsApp gruplarinin isimleri “Lojistik- Stit Aim”, “Ci¢ siit sikintilarr”, “Satis’a
Giden siitler (irsaliye)’, “Siit alim kaliteciler’, “Torku-sut alim”, “Torku//Yaylapinar’, “SUT DESTEK
ORGUTLER KONYA”, “Eski Garaj Servis’, “YEM SIPARISLER’, “Siit Satig” ve “Panagro Cigsiit
LOJISTIK” seklindedir.
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anlasiimistir. Ayrica, PANAGRO Sut Alim Raporlama Gorevlisi (.....)'Iin, "Eski Garaj
Servis” isimli WhatsApp grubundan saat 15.54'te ayrildigi goruntulenmistir. llgili mobil
cihazda (.....) silinen verilere erigilememigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler 1siginda PANAGRO Sut Aiim Raporlama
Gorevlisi (.....) tarafindan, 18.02.2025 tarihinde saat 14.51’de mobil cihazinda kurulu
olan WhatsApp uygulamasindaki igeriklerin silindigi, 15.54’te ise Uye olunan bir
WhatsApp grubundan c¢ikildigi tespit edilmigtir. Ayrica yerinde incelemede elde edilen
belgelerin yani sira, silme islemlerini gésteren ekran goruntileri harici disk Uzerine
kaydedilmistir.

S6z konusu silme iglemine iligkin olarak yerinde inceleme esnasinda tesebbus yetkilileri
tarafindan;

"Sayin Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan PANAGRO ve PANEK nezdinde yerinde
inceleme yapmak icin gelinmesi lizerine, tarafimizca inceleme siirecinin saglikli ve etkin
yuritilmesi adina sirketimiz rekabet kurumu uyum politikalarina da uygun sekilde tim
PANAGRO ve PANEK calisanlarina gerekli uyarilar yapilimis,

— Yerinde inceleme siirecinde girketin uyum politikasi geregi kisisel veya sirkete ait
cihazlarda herhangi bir miidahalede bulunulmamasi ve herhangi bir veri silinmemesi
(kisisel dahil) yéniinde inceleme 6ncesinde (saat 11:00 civari) sézlii uyarilara ilaveten
yazili olarak acik talimati icerecek gsekilde tiim personele e-posta bilgilendirmesi
yapilmis,

— Buna karsin, yukarida adi gegen ve herhangi fiyatlama konusunda karar alma yetkisi
bulunmayan, hicbir sekilde ticari karar alma siirecine dahil olmayan sadece verilen
bilgiler dogrultusunda veri giris islemleri ytriten (.....) isimli PANAGRO raporlama
personelinin; Sirketin acik talimatlarina aykiri bicimde tekil irade g6stererek hatali bilgi
verdigi ve bir takim veriyi sildigi, Kurum Uzmanlari ile birlikte tespit edilmistir,

— Hiffet, bilgisizce ve panikle gergeklestirilen bu eylem Kurumumuzun siire¢ hakkindaki
bakis agisi, yaklasim ve politikalarini yansitmamaktadir. Tum kurumsal ¢aba ve
uyarilarimiza ragmen kisisel bazda gerceklesen bu eylem dolayisiyla kurumumuza
herhangi bir adli/idari yaptirirmin uygulanmamasi hakkaniyete uygun olacaktir’

hususlari ifade edilmistir.

Bunun yani sira, PANAGRO tarafindan Kurum kayitlarina 04.03.2025 tarihinde 64274
say! ile intikal eden yazida asagidaki hususlar aktariimigtir:

“Oncelikli olarak Panagro’nun rekabet hukuku basta olmak iizere hukukun her
alanina uygun sekilde faaliyetlerini siirdiirme amacina sahip bir girket oldugu
hususunu bilgi ve degerlendirmelerinize sunmak isteriz. Bu kapsamda Panagro
Tarim Hayvancilik Gida Sanayi ve Ticaret A.S. yerleskesinde gerceklestirilen
yerinde inceleme slirecinde, ilk andan itibaren genel miidiirliik seviyesinde
incelemeye nezaret edilmesi, gerekli her ftirlii destegin saglanmasi ve sayin
inceleme heyetinin tesise istigali ile uyum politikalari dogrultusunda tiim calisanlarin
inceleme siiresince gerekli isbirliginin saglanarak kisisel cihazlari dahil olmak (izere
higbir cihazdan herhangi bir verinin silmemeleri geregine vurgu yapan agik
talimatlandirmaya karsilik, sirket nezdinde ticari herhangi bir siirece dair karar alma
yetki veya g6revi bulunmayan, Panagro Siit Aim Raporlama Gérevilisi (.. ...)’in mobil
cihazinda siit tedarik siireglerine sirket ici organizasyonlar ve tarim bakanligi ilge
mduddirliikleri yetkililerine raporlama gibi amaclarla kurulan bir gruplardaki verileri
silerek, sirket ici servis hizmetlerine iliskin sirket yetkilileri arasinda kigisel
gorismelerin yapildigi “Eski Garaj Servis” isimli Whatsapp grubundan da ayrildigi
tespit edilmistir.
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Yerinde inceleme sirecinin devaminda s6z konusu verilerin geri getiriimesi
imkanlarinin denenmesi Panagro yetkililerinin talebiyle Sayin Inceleme Heyeti
tarafindan degerlendirilmis ancak veriler geri getirilememistir.

Bu kapsamda Panagro nezdinde gergeklegtirilen yerinde inceleme kapsaminda
meydana gelen silme islemine iliskin Sayin Rekabet Kurulu tarafindan yapilacak
degerlendirmede dikkate alinmasi arz ve talebiyle asadidaki aciklamalarimizi bilgi
ve takdirlerinize sunariz.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki yerinde inceleme esnasinda Rekabet Kurumu
uzmanlarinin her tirli talep ve talimatlari tesebblis yetkilileri tarafindan eksiksiz
bicimde yerine getiriimis, uyum perspektifi gbzetilerek tam bir is birligi icerisinde
hareket edilmistir. Yerinde inceleme boyunca Sayin Heyet’e sirketin Ust diizey
yetkilileri tarafindan nezaret edilmis, s6z konusu inceleme sdirecinin kolaylastiriimasi
ve gerekli her tiirlii destegin saglanmasi adina (stiin bir caba goésterilmistir.

Bu dogrultuda alinan ilk aksiyon, tim tegebbliis c¢alisanlarina derhal yerinde
incelemenin basladidina, herhangi bir verinin silinmemesine ve aktif isbirli§i
yapillmasina iliskin agik bir uyari ve talimat metninin paylasiilmasi olmustur. S6z
konusu e-posta asagidaki gibidir:

Gonderen: info Panagro <info@panagro.com.tr>

Date: 18 Sub 2025 Sal, 11:14

Subject: Rekabet Kurumu Inceleme
To: Tim Grup - Panagro <tumgru anagro.com.tr>

“Degerli Calisma Arkadasglarimiz,

An itibari ile Rekabet Kurumu uzmanlan sirketimize yerinde inceleme gergeklestirmek Gzere intikal etmistir.

Bu kapsamda agagidaki hususlara dikkat etmenizi rica ederiz.

Yerinde inceleme devam ettigi middetge sirket bilgisayariniz, sirket maili, sirket telefonlari ve sahsi telefonlarinizdan -WhatssApp, BIP,
Telegram gibi anlik mesajlagma uygulamalan da dahil olmak Gzere- kurulu uygulama, mail, dosya, yazigmalar kati suretle silinmemeli
ve inceleme devam ederken incelemeye konu cihazlara ya da igerisindeki verilere digardan mudahale edilmemelidir.

Yerinde inceleme sirasinda tarafinizla irtibat kurulmasi halinde en kisa stirede isyeri binamiza laptop, is ve kisisel telefonunuzile gelmeniz
gerekecektir.

Rekabet Kurumu uzmanlaninin kisisel cihazlarimzi (Or: kisisel cep telefonlannizi) da hizl gbzden gegirme ve is amaciyla kullanildigimi
tespit etmeleri halinde inceleme yetkisi bulunmaktadir. Bu konuda kendilerine herhangi bir itiraz ve/veya direng gosterilmemelidir.
Yerince inceleme konusunda sirket disi kisiler ile irtibat kurulmamali, bu konuda 3. kisilere bilgi verilmemelidir.

Yerinde inceleme stresince Kurum uzmanlan tarafindan talep edilen hususlarda tam ve aktif destek verme yakimlaligimuiz oldugu
unutulmamalidir.

Desteginiz icin tesekkir ederiz”

Tesebbliis tarafindan verilen bu acik talimata aykiri olarak Panagro Sit Alim
Raporlama Géreviisi (.....)'In inceleme giinii bazi Whatsapp gruplarinda sohbetleri
sildigi, bir Whatsapp grubundan da ayrildidi tespit edilmistir.

Yerinde inceleme Tutanadi’na da inceleme siirecinin sadhkli ve etkin yiirtitilmesi
adina tesebblstiin Rekabet Kurumu uyum politikalarina uygun sekilde uyarilarin
yapildigi, bu eylemin tesebblisiin siire¢ hakkindaki bakig agisini yansitmadigi, tim
kurumsal ¢aba ve uyarilara ragmen kisisel bazda gerceklesen bu eylem dolayisiyla
tesebblise herhangi bir adli/idari yaptirimin uygulanmamasinin hakkaniyete uygun
olacagi hususlari serh olarak eklenmistir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken en Sénemli hususlardan biri, silinen belgelerin
muhtevasinin tesebblisiin ticari kararlarina iliskin kritik degere sahip olmasinin
mimkiin olmamasidir. S6yle ki, silme islemini gerceklestiren (.....) isimli ¢alisan,
Panagro’nun Sit Allm Raporlama Gérevlisi olup kendisinin Panagro nezdindeki
gérevi yalnizca birtakim veri girislerinin yapilmasina iliskindir. (.....)’in Panagro
nezdinde herhangi bir ticari karar alma yetkisi ve gdbrevi bulunmadigi gibi ayni
zamanda calismakta oldugu pozisyon ticari kararlari etkileyecek bir gérevi dahi
barindirmamaktadir.
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Nitekim veri silindigi tespit edilen Whatsapp grup isimleri sirket yetkilileri ile birlikte
incelendiginde, bu gruplarin ilgili kiginin st alim raporlama géreviisi olmasi
nedeniyle, ciftliklerden st tedarikine iliskin lojistik planlama, test siregleri ve
sonuglarinin paylasimi gibi amaglarla sirket i¢i iletisim amacl kurulan gruplar ile
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan sunulan desteklere iliskin Tarim |l
Mudirltugi yetkilileri tarafindan paylagsimlarin yapildigi gruplar oldugu, inceleme
glinti  ¢ikilan grubun ise calisanlarin kullandiklari servislere iliskin kisisel
yazismalarin oldugu bir grup oldugu anlasiimaktadir. Tim bu hususlar 1siginda
(.....)In dahil olabilecedi iletisimlerin gerek gérevi gerekse gruplarin mabhiyeti
uyarinca girketin rekabet hukuku iligkili olabilecek faaliyetlerine iligkin olmasinin séz
konusu olmadigi ifade edilebilecektir.

17.08.2023 tarihli Balsu kararr* incelendiginde, yerinde incelemede silinen verilerin
iceriginin de Sayin Kurul tarafindan dikkate alindigi gorilmektedir. Nitekim
27.05.2021 tarihli Sahibinden kararina karsi idare mahkemesi tarafindan verilen
15.04.2022 tarihli ylritmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde de silinen
verilerin igeriginin incelendigi gérilmdstdir.

Bu bakimdan (.....)Iin dahil olabilecegi iletisimlerin ticari kararlarini etkileyen
stirecglere iligkin olamayacak olmasinin da Sayin Kurul tarafindan yapilacak
degerlendirmeler bakimindan énem arz ettigi diistinlilmekte olup, bu hususun takdir
ve degerlendirmelerde dikkate alinmasini arz ve talep ederiz.

Bunlara ek olarak, Rekabet Kurumu tarafindan da tesvik edilen ve Sayin Kurul’un
Fritolay kararinda® rekabetci diizenin kurumsallasmasi siirecinde énemine vurgu
yapilan Rekabet Hukuku Uyum Programlarinin Panagro nezdinde de yiirtitiilmeye
basladigini ayrica bilgi ve degerlendirmelerinize arz ederiz. OECD tarafindan 2011
yilinda yayinlanan “Promoting Compliance with Competition Law” isimli yuvarlak
masa dokiimaninda® yer verilen rekabet hukuku uyum programlari gergevesinde
sirket igindeki ybnetilebilir sayida ig biriminin risk profillerine gbre organizasyonlarin
yapilmasi 6ngdériisii ve Panagro’nun faaliyetlerini hukuka uygun sekilde yiiriitme
hedefi dogrultusunda, sirket nezdinde genis ¢apli bir rekabet hukuku uyum programi
¢Ook kisa stire énce baglatiimis, 6-8 Ocak 2025 tarihleri arasinda, kapsamli rekabet
hukuku egitimleri verilmig, sirket i¢i simiilasyonlar organize edilmis, bu kapsamda
bire bir gbériismeler ile kigilerin gbrev ve yetkileri dogrultusunda giinliik olarak
karsilasabilecekleri uygulamalara iliskin bilgilendirmeler yapilmis olup, séz konusu
program halihazirda devam etmektedir. Ancak (.....) s6z konusu egitimlere dahil
olmamustir.

Tim bu acgiklamalar 1siginda (.....)In eylemlerinin tesebbiisiin genel tutum ve
politikalariyla asla benzerlik géstermeyen, bilgisizce ve panikle yapilmis olan tekil bir
davranis oldugu aciktir. Rekabet Kurulu’nun 21.09.2023 tarihli Koyuncu Elektronik
Karari’nin” karsi oy yazisinda Sayin Birol Kille, Sayin Ahmet Algan ve Sayin Cengiz
Colak tarafindan “yerinde incelemenin dogasi geredi birtakim reaksiyonlar
anlagilabilir olup ceza aracinin mekanik bir sekilde uygulanmasi adil degildir’
degerlendirmesi ile birlikte faktérlerin timdiiniin ele alinmasi gerektiginin, aksi
takdirde asiri cezalandirma riskinin ortaya ¢ikabileceginin ifade edildigi gérilmdistiir.
Bu dogrultuda Sayin Kurul'un tesebbdlislerin iradesini yansitmayan miinferit eylemleri
tim ybnleri ile ele alarak degerlendirebilecegi diisiintiimektedir.

Dikkat cekilmesi gereken diger bir husus ise yerinde inceleme esnasinda silinen
belgelerin geri getirilmesinin tesebblis yetkilileri tarafindan bizzat talep edilmis

4 Kurulun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/727-250 sayili karart.

5 Kurulun 29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayili karari.

6 https://www.oecd.org/en/publications/promoting-compliance-with-competition-law _1b4742b3-en.html
(Erisim Tarihi: 27.02.2025)

7 Kurulun 21.09.2023 tarihli ve 23-45/839-295 sayili karari.
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olmasidir. Tesebbliis yetkilileri tarafindan sirketin agik talimatina aykiri olarak
gerceklestirilen bu eylemin yerinde incelemenin seyrini engellememesi adina silinen
belgelerin adli bilisim cihazi ile geri getirilmesi agikga talep edilmis ancak s6z konusu
mesajlarin geri getirilmesi teknik nedenlerden &tiirlii miimkdin olmamistir.

S6z konusu stiregten bagimsiz olarak anilan inceleme kapsaminda telefonlara iliskin
incelemelerin etkin sekilde yapilabilmesini teminen (ist yénetim seviyesinde Konya
merkezde bulunan (gtincl kigilerden destek alinmasi dahil olmak tzere her tirlii
fiziksel ve teknik imkanin saglanmasi igin yogun ¢aba sarf edilmistir.

Yukarida yer verilen tiim agiklamalar neticesinde, Panagro’nun, rekabet hukuku ile
uyumlu faaliyet gbstermeye calisan ve buna iligskin tiim tedbirleri alan bir tegebbiis
oldugu; yerinde inceleme esnasinda tam bir ig birligi icerisinde hareket ettigi; yerinde
incelemeye  baslanmasi  sirasinda  c¢alisanlarina  yerinde  incelemenin
engellenmemesi ve higbir verinin silinmemesine yénelik acgik talimatta bulundugu;
buna ragmen bu talimata aykiri hareket edildigi; bu eylemi gergeklegtiren Kiginin
tesebblisiin ticari kararlarinda rol sahibi olmadigi; silinen mesajlarin geri getirilmesi
icin uzmanlardan talepte bulunuldugu ancak belgelerin geri getirilemedigi hususlari
Sayin Kurul'un dikkatine sunulmaktadir.

Son olarak Kurul Uyesi Sayin Hasan Hiiseyin Unlii tarafindan yerinde incelemenin
engellenip engellenmediginin degerlendirildigi birgok Kurul kararindaki® farkli
gerekge yazilarinda “Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru karari sonrasinda,
idari yarginin uygulamaya ne istikamette yén verecegi tartismali ve belirsizdir. Bu
itibarla 6zellikle yerinde inceleme yetkisinin kullanimiyla dogrudan ilgili olan ve sonug
doguran engelleme/geciktirme fiillerinin ve buna gbére verilecek idari para
cezalarinin, idari yargida ictihat olusana kadar gérisilmemesi gerektigi
kanaatindeyim.” ifadeleriyle yerinde incelemenin engellenip engellenmedigi
konularinin gérustilmesinde idari yargida ictihat olusmasinin beklenmesi gerektigi
kanaatinde oldugu ydniindeki hususun, isbu dosya konusu diger hususlar ile birlikte
dikkate alinmasi da ayrica arz ve talep olunur.

Yukaridaki agiklamalar ¢cercevesinde girketin temel iradesinin yerinde incelemeye
engel olunmanin aksine incelemenin etkin sekilde yapilmasinin temini oldugu,
tutanaga konu uygulamanin sirket nezdinde stratejik bir gérevi bulunmayan tek bir
sahsin bireysel davraniglarindan ibaret oldugu gézetilerek PANAGRO Tarim
Hayvancilik Gida Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina karar verilmesini arz ve talep ederiz.”

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikariimasinda kullanilan araglarin baginda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonuglar elde edilebilmesi agisindan
blylk éneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gdérevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbdislerin
veya tegebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

8 Kurulun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/740-254 sayili Vesuvius, 17.08.2023 tarihli ve 23-39/741-255 sayili
Asbeton kararlari.
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c) Tesebblslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilimesi halinde idarf para
cezas! uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yikimliidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun'un “/dari Para Cezasi” baglkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi’, tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
maddede, Kurulun incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tlzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verecegi hukim altina
alinmigtir.

Bu noktada yerinde incelemenin engellendigi veya zorlagtirildigi tespitlerinin bulundugu
yakin tarihli Kurul kararlarina® ve bazi idari yargi kararlarina deginilmesinin faydali
olacagi degerlendiriimektedir.

Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili kararinda; Unmas Unlu Mamuller
Sanayi ve Ticaret AS'de (UNMAS) gerceklestirilien yerinde incelemede, yerinde
inceleme ekibi tarafindan saat 10.00’da tesebbUs vekiline tesebbls ¢alisanlarinin s6z
konusu inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, e-posta kutularindan ya da
tesebbUse ait veri igceren sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir
suretle bilgi, belge veya yazigsma silmemeleri gerektigi konusunda bilgilendirme
yapildigi, yerinde inceleme yapilacak c¢alisanlarin tesebbls binasinda olmadiginin
ogrenilmesi Uzerine ise mobil cihazlardaki veri butinlugunun bozulmamasi adina saat
10.15’te bu cihazlardaki verilerin silinmemesi hususunun tesebbus vekiline ayrica
hatirlatildigi fakat saat 10.38 ila 10.44 arasinda UNMAS Direktoru tarafindan
WhatsApp uygulamasi igcinde silme igleminin gergeklestirildiginin tespit edildigi
belirtilerek tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.
Kararda UNMAS’In silme islemi yapilmamasina yodnelik tesebbis igin uyar e-
postasinin saat 11.16 itibariyla gonderildigi savunmasinin ise ihlal tespitinde dikkate
alinmadigi gériilmektedir. ilaveten, ilgili kararda “Diger taraftan silinen verilere adli
bilisim cihazlar1 yardimiyla erigilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Aksi bir durumun kabuliiniin, tesebbuslerin s6z konusu verileri sildigi ancak adli bilisim
cihazlarn tarafindan silme igleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tegebblisler
bakimindan bir édiillendirme anlamina gelebilecegi diisiinilmektedir’?.” tespiti yer
almaktadir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226 sayili kararinda; yerinde incelemenin
basladigi saat olan 10.10’'u takip eden suregte Savola Gida San. ve Tic. AS c¢alisani

® Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayil;; 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayil;
29.04.2021 tarihli ve 21-24/278-123 sayil;; 29.04.2021 tarihli ve 21-24/279-124 sayili; 20.05.2021 tarihli
ve 21-26/327-152 sayil; 17.06.2021 tarihli ve 21-31/400-202 sayili; 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226
sayili; 08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayili; 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayih; 08.09.2022
tarihli ve 22-41/599-250 sayili; 29.09.2022 tarihli ve 22-44/646-278 sayili kararlari.

19 Mobil cihazlarda gergeklestirilen incelemelerde, silinen verilerin geri getiriimesi bu cihazlarin yazilimi
ve teknik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle her durumda mimkin olamamaktadir.

711



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

25-17/407-188

tarafindan saat 11.00 ila 11.11 arasinda 100’e yakin e-posta yazigmasinin silindiginin;
yine bir diger tesebbls c¢alisani tarafindan ise saat 11.47 ila 11.52 arasinda bes adet
e-posta yazismasinin silindiginin ve yine bir baska tesebbus c¢alisaninin mobil
cihazinda kurulu olan WhatsApp uygulamasi igindeki gesitli grup mesajlarinin veya
bireysel mesajlarin saat 11.59'da silindiginin tespit edilmesi nedeniyle tesebbuls
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili kararinda; istanbul Giibre Sanayi
AS (ISTANBUL GUBRE) Satis Pazarlama Uzmani (.....)'\n mobil cihazinda yapilan
incelemede higbir WhatsApp yazismasinin bulunmadiginin gorilmesine ragmen Satis
Pazarlama Uzmani (.....)’nin mobil cihazinda yapilan incelemede (.....)'in bir WhatsApp
grubundan, incelemeye yetkili meslek personelinin tegsebblse giris saati olan 10.15’ten
yarim saat kadar sonra, saat 10.45’te ayrildidi tespit edilmis, ayrica iki ¢alisanin
inceleme bagladiktan sonra e-posta hesaplarinda bulunan 165 ve 171 adet e-postayi
sildigi tespit edilmis, bu gerekgelerle tesebbls hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir. Bahse konu Kurul kararinda tesebbus vekili tarafindan
ifade edilen “...Ayrica silinen e-postalar kurum uzmanlarinca geri ylklenerek
incelenmistir ve bu e-postalarda herhangi bir sakinca olmadigi tespit edilmistir, silinen
e-postalardan uzmanlar tarafindan herhangi bir érnek alinmamustir. (.....)'in sildigi
bildirilen whatsapp grubundaki goérismeler, diger grup dyelerinin yazigmalarindan
alinmigtir ((.....)'nin grup yazismasinin incelenmesinden elde edilmigtir); yani bu sahsi
islemin Onaragtirmaya bir etkisi olmamigtir.” degerlendirmesinin ve bu kapsamda
silinen e-postalarin geri getiriimesinin ceza tayini noktasinda g6z &ninde
bulundurulmadigi goérulmektedir.

S6z konusu karara karsi ISTANBUL GUBRE tarafindan acilan dava Ankara 18. idare
Mahkemesi tarafindan 2022/318 E., 2022/3124 K. sayi ile reddedilerek ilgili Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmigtir.

Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/599-250 sayil kararinda; Natura Gida San. ve Tic.
AS’de (NATURA GIDA) gerceklestirilen yerinde incelemede, incelemenin basladigi
saat 09.47'yi takip eden surecte Ankara Bolge Yoneticisi tarafindan kullanilan
bilgisayardan saat 11.45-14.30 araliginda toplam 107 adet e-postanin silindiginin,
Pazarlama Mudura tarafindan kullanilan bilgisayardan dort adet e-postanin yerinde
inceleme basladiktan sonra silindiginin ve istanbul Avrupa Yerel Satis Kanali Bélge
Yoneticisi tarafindan kullanilan bilgisayardan U¢ adet e-postanin yerinde inceleme
basladiktan sonra silindiginin tespit edilmesi nedeniyle tesebbis hakkinda idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica, ilgili kararda Kurul tarafindan “yerinde
inceleme basladiktan sonra bazi tesebblis caliganlari tarafindan e-postalarin silinmesi
suretiyle yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdidi ve her ne kadar silinen e-postalar
geri getirilse de bu davranisin delil karartmaya ybénelik bir eylem oldugu kanaatine
variimigtir.” tespiti yapiimigtir.

S6z konusu karara karsi NATURA GIDA tarafindan acilan dava Ankara 11. idare
Mahkemesi tarafindan 2023/1037 E., 2023/1963 K. sayi ile reddedilerek ilgili Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmigtir.

Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/180-56 sayili kararinda; Altiparmak Gida San. ve
Tic. AS’de yapilan yerinde inceleme kapsaminda, bazi tesebbis calisanlarinin
inceleme bagladiktan sonra e-posta hesaplarinda yer alan bazi e-postalari sildiginin
tespit edilmesi gerekgesiyle tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir. ilgili e-postalarin bir kismi “Silinmis Ogeleri Kurtar’ secenegi ile geri
getirilirken silinmis diger e-postalarin sadece log kayitlari tespit edilebilmigtir. Kararda
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Kurul, bazi e-postalarin geri getirilebilmis olmasinin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadidi, zira aksi bir durumun
kabulinin silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda tesebbusler bakimindan
odullendirme anlamina gelecegdi degerlendirmesinde bulunmustur.

Kurulun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/407-138 sayili kararinda; Altun Gida ihtiyag
Tiketim Maddeleri insaat San. ve Tic. AS’de gerceklestirilen yerinde inceleme
kapsaminda, yerinde inceleme ekibi tesebblse intikal ettikten sonraki bir zaman
araliginda, tesebbls c¢alisanlarindan bazilarinin mobil cihazlarindan WhatsApp
gruplarina ait yazigma igeriklerinin silindiginin tespit edilmesi gerekcgesiyle tesebbus
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Kurul, anilan karar ile
silinen yazigmalarin bir kismi geri getirilmis, bir kismi ise Kuruma ibraz edilmis olsa
dahi, bu durumun yerinde inceleme sirasinda yerinde inceleme ekibinin saglikl bir
sekilde inceleme yapmasinin engellendigine, ayrica silme islemlerinin yoneticilerin
bilgisi dahilinde olmadiginin veya silinen WhatsApp gruplarinda yoneticilerin
bulunmamasinin, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi bakimindan bir
onem teskil etmedigine kanaat getirmistir.

SOz konusu Kurul kararlarina konu yerinde incelemelerde yasanan sureglerin igbu
kararda bahsi gegen yerinde inceleme slrecinden birtakim farkhliklari bulunsa da esas
itibariyla Kurul kararlarina konu olaylarda ilgili tegsebbuslere ait e-postalarin ve mobil
cihazlarda bulunan verilerin tesebbls calisanlarinca silindigi ve bu durumun Kurul
tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirildigi
anlasiimistir. Bu cergevede Kurul, yerinde incelemelerin engellenmesi/zorlastiriimasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca s6z
konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina karar vermigtir.

Danisgtay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda, incelemeye konu
Kogak Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan gerceklestirilen
eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle baslanmasi ve yasanan bu
surecgte yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbise ait bilgisayardan bir klasorin
silinmesine iligkin olarak Mahkeme tarafindan; yerinde incelemenin dogasi geregi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi
gereken bir uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi i¢in tesebbls avukatinin makul
bir siire beklenebilecedi, ancak bu sure iginde tesebbus tarafindan dosyalarda oynama
yapillmamasi ve higbir sekilde delil karartmaya yonelik davraniglarda bulunulmamasi
gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan so6zll
uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin bilgisayardan bir klasorl silmesi nedeniyle
yerinde incelemenin engellendigine hukmedilmistir. S6z konusu karar daha sonra
temyiz edilmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda gérisiilerek 2013/3389 E.,
2016/23 K. sayili karar ile onanmistir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili karari ile de, TTNet
AS’de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme yapilan tesebbis
calisaninin bilgisayarindaki bir klasorden bazi belgelerin silindigine yonelik yapilan
tespitler neticesinde incelemenin engellendigine yonelik Kurul karari hukuka uygun
bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen Kurul ve idari yargi kararlarindan da gorulecedi Uzere, yerinde
inceleme basladiktan sonra klasor, e-posta, mesaj gibi verilerin silinmesi delil
karartmaya yonelik eylem olarak nitelendiriimekte ve bu eylem neticesinde incelemede
gorevli meslek personelinin olasi delillere erisiminin zorlastirlldig1 anlagiimaktadir.

9/11



(28)

(29)

25-17/407-188

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda PANAGRO’da gerceklegtirilen yerinde
incelemede;

- inceleme Heyeti tarafindan PANAGRO Siit Alim Raporlama Goérevilisi (.....)'e
kullandigi tim mobil cihazlarini inceleme Heyetine teslim edilmesi gerektigi
uyarisi yapilmasina ragmen PANAGRO Sut Aiim Raporlama Gorevlisi (.....)'In
kullaniminda olan diger mobil cihazin inceleme Heyeti'ne teslim ediimedigi ve
sadece tek bir cihazinin oldugunun belirtildigi,

- inceleme Heyeti tarafindan PANAGRO Siit Alim Raporlama Gérevlisi (.....)'e ait
bagkaca bir mobil cihaz bulundugunun tespit edildigi, s6z konusu mobil cihaz
incelemeye tabii tutuldugunda cihazdaki WhatsApp uygulamasinda yalnizca Uye
olunan WhatsApp gruplarinin bulundugu ancak gruplarda herhangi bir
yazismanin veya igerigin yer almadig, yalnizca "Mesajlar ve aramalar ugtan uca
sifrelidir. WhatsApp da dahil olmak lizere bu sohbetin disinda bulunan hi¢ kimse
mesaj ve aramalarinizi okuyamaz ve dinleyemez” seklindeki sistem mesajinin
bulundugu, (.....), s6z konusu gruplarda yer alan yazismalarin inceleme
basladiktan sonra (saat 14.51’de) silindiginin tespit edildigi,

- Ekolarak, PANAGRO Sut Aiim Raporlama Goérevilisi (.....)'in, “Eski Garaj Servis”
isimli WhatsApp grubundan inceleme gunu saat 15.54'te ayrildig,

- Silinen verilerin is yazigsmalarini igceren ¢ok sayida WhatsApp grubundaki
sohbetler oldugu dikkate alindiginda, bu davranisin delil karartmaya yonelik bir
eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi, dolayisiyla bir PANAGRO calisani
tarafindan WhatsApp yazismalarinin silinmesi suretiyle yerinde incelemenin
engellendigi/zorlastinldigi,

- Bahse konu silme igleminin, bu islemlere iligkin ekran goruntuleri ve ilgili zaman
dilimine iligkin sistem mesajlari ile sabit oldugu, s6z konusu yazigmalarin
silinmesinin delil karartmaya yodnelik eylem ve daha da o&nemlisi veri
batunligundn bozulmasi olarak nitelendirilmesi gerektigi ve

- Yerinde incelemenin zorlastiriimasi/engellenmesi olarak degerlendirilen
eylemlerin incelemeye konu belgelerin silinmesi ile tamamlandigi, s6z konusu
silme islemlerinin ve silinen yazigsmalarin ortaya ¢ikarilmasinin ihlalin varhigina
bir etkisinin bulunmadigi, bununla birlikte silinen yazigsmalarin geri getirilemedigi,
silinen mesajlar geri getiriimis olmasi ihtimalinde dahi bu durumun veri
batunliGgundn bozulmasi anlamina geldigi, nitekim Kurulun gecmis tarihli
kararlarinda'" da ayni yaklasimin benimsendigi ve silinen yazismalarin geri
getiriimesinin ceza tayini noktasinda géz onunde bulundurulmadigi

degerlendiriimektedir.

Ozetle, PANAGRO Siit Alim Raporlama Gorevlisi (.....) tarafindan gergeklestirilen
WhatsApp yazigsmalarinin silinmesine yodnelik eylemlerin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ote
yandan her ne kadar tesebbuste yapilan yerinde incelemede, PANAGRO ile ayni
ekonomik butunlikte yer alan PANEK calisanlari incelense de, silme eylemi
gerceklestirilen tesebbus cgalisanin PANAGRO blnyesinde calistigi goértlmektedir.
Ayrica, ayni gun ve ayni adreste PANEK'te gerceklestirilen yerinde incelemede de
herhangi bir silme vakasi ile karsilasiimamistir. Bu kapsamda, PANAGRO’da ve
PANEK’te yapilan yerinde incelemenin engellenmesi sonucunu doguran veri silme

" Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/599-250 sayili, 02.03.2023 tarihli ve 23-12/180-56 sayill,
11.05.2023 tarihli ve 23-21/407-138 sayili kararlari.
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eylemlerinin sUjesinin yalnizca PANAGRO olmasi gerektigi, ilgili eylemlerde PANEK'in
veya PANAGRO ve PANEK’in de iginde bulundugu ANADOLU BIRLIK ekonomik
batdnligundn sorumlu tutulmamasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
13.02.2025 tarihli ve 25-06/143-M ve 25-06/144-M sayili kararlariyla yurutulen
Onarastirma kapsaminda, 18.02.2025 tarihinde Panagro Tarim Hayvancilik Gida
Sanayi ve Ticaret AS'de gerceklestirilen yerinde incelemenin engellendigine ve
zorlastinldigina; bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca 2023 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak uzere; Panagro
Tarim Hayvancilik Gida Sanayi ve Ticaret AS’ye (.....)-TL idari para cezasi verilmesine
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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