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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-5-5 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-21/280-132

Karar Tarihi :11.04.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Serap ISIK

C. BASVURAN : Halil YILDIRIM
(Adresi tespit edilememistir.)

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Ya:_). Elemanlari San. ve Tic. A.S.
Kemalpasa Cad. No:4 35070 Isikkent/Izmir

- Baticim Bati Anadolu Cimento_Sanavii A.S.
Ankara Cad. No:335 Bornova/lzmir

- Modern Beton A.S.
Temsilcileri: Av. Ginenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. Elif Acelya SETKAYA, Av. Rami Arda YORUKOGLU
Citlenbik Sok. No:12 Besiktas/istanbul

- Akcansa Cimento Sanayi ve T_icaret A.S.
Kisikli Cad. No.38 Altunizade/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: izmir ili hazir beton sektériinde faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda fiyat ve musteri paylagsimi anlagsmasi bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; izmir ilinde faaliyet gésteren hazir beton firmalarindan
Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yap. Elemanlari San. ve Tic. A.S. (Cimbeton), Batigim Bati
Anadolu Cimento Sanayi A.S. (Baticim), Modern Beton A.S. (Modern Beton), Betonsa Beton
San. ve Tic. A.S. (Betonsa)'nin aralarinda anlasarak musteri paylastiklari ve zam oranlarini
birlikte belirledikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.01.2013 tarih ve 401 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 04.02.2013 tarih ve 2013-5-5/ii sayili ilk inceleme Raporu, 14.02.2013
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve oOnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 03.04.2013 tarih ve 2013-5-5/0A sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili drin pazar “hazir beton pazarn” olarak
tanimlanmis olup, olayin niteligi dikkate alinarak ilgili cografi pazar tanimi yapiimamisgtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme
Dosya konusu iddia; Modern Beton, Akgansa, Baticim ve Cimentag’in aralarinda anlagsma
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yapmak suretiyle izmirde hazir beton fiyatlarina zam yaptigi ve misteri paylastiklarina
iliskindir. iddialara yénelik olarak, raportérlerce dnarastirma sirecinde ilgili pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslerde yerinde inceleme yapilmis, ancak basvuru konusu iddialari destekler
nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye ulasiimamistir. Ote yandan, énaragtirma kapsaminda
haklarinda inceleme yulrutulen tesebbuslerden elde edilen satis ve maliyet bilgilerine
dayanilarak 2012 ve 2013 yillarinin ilk iki aylik donemine ait hazir beton fiyat artis oranlari,
maliyetler ve ortak satig yapilan musteriler incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, onarastirma tarafi tesebbuslerin uyguladiklarn hazir beton
fiyatlarini belirli donemlerde artirdiklar anlagiimakla birlikte; tesebbuslerin birlikte hareket
ettiklerini gosteren fiyat artiglar tespit edilmemigtir. Buna gore, C 25 hazir beton fiyatinin
Subat 2012 ve Subat 2013 donemlerindeki fiyatlar karsilastirildiginda, yaklasik olarak;
Modern Beton’un %(.....), Cimentas’in %(.....), Baticim’in %(.....) ve Akg¢ansa’nin %(.....)
oraninda fiyat artirdigi belirlenmistir. Taraflarin muhasebe kayitlarindan, fiyat artislarinin hazir
betonun ana girdilerinden olan gimentonun fiyatinda ve izmir ilindeki trafik denetim ve
uygulamalarinin tonaj asimina musamaha gostermeyecek sekilde yogunlasmasi nedeniyle
nakliye maliyetlerinde meydana gelen artislarla iliskilendirilebilecegi anlasiimaktadir.

Ote yandan misteri paylagimi iddiasina yonelik olarak yapilan incelemelerde, ayni
musterilere birden fazla 6narastirma tarafi tesebbis tarafindan hazir beton satisi yapildigi
gorulmagtar.

Sonug olarak, yapilan incelemelerde basvuru konusu iddialarin dogruluguna isaret eden
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasiimamis olup, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
bulunmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(11.04.2013 tarihli ve 13-21/280-132 sayili Kurul Karari)

Kurulun 11/4/2013 Tarih ve 13-21 Sayili Toplantisinda géristilen izmir ili hazir beton
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuUsler arasinda fiyat ve musteri paylasimi anlagmasi
bulundugu iddiasina  ydnelik olarak hazirlanan On  arastirma  dosyasinin
degerlendirimesinden Cimbeton, Baticim Modern ve Akg¢ansa Unvanli  hazir beton
tesebbuslerinin sikayet dilekgesinde de belirtildigi gibi 6zellikle ocak 2013 tarihinden itibaren
degisik hazir beton urlnleri bazinda fiyatlari yaklagik (.....) TL civarinda artirdiklari, artig
oranlarinin %(.....) lara kadar ¢iktigi, C25 Uranunun fiyatlarini da yaklagik (.....) TL/Ms
civarinda satmaya bagladiklari, igsbu fiyat artisina gerekge gdsterebilecek ne bdlgesel ve ne
de ulke ekonomik durumundan kaynaklanabilecek herhangi bir maliyet artis gelismesinin
olmadigi, Raporda her ne kadar tesebbislerin artisa mazeret olarak gdsterilen izmir de
baglatilan tonaj uygulamasinin maliyetlere bir miktar etki ettigi kabul edilmekle birlikte
Raporda yer alan maliyet tablolarinda da goérulecegi Uzere bu artigin cuz’i bir artis getirdigi,
bunun hazir betondaki artisa gerek¢e olamayacagi anlagiimaktadir.
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Bilindigi Uzere 4054 sayili rekabetin korunmasi hakkinda kanunun 4. Maddesinin 3.
Fikrasinda “bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumda piyasada ki fiyat
degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet gdstergelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarnina karine tegkil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigina
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” denilmekte;

Ayni Kanunun 40.maddesinde ise “Kurul resen veya kendisine intikal eden bagvurular
lizerine dogrudan sorusturma acgilmasina ya da sorusturma acgiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igcin 6n aragtirma yapilmasina karar verir” denilmekte 41. maddesinde de”
6n aragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek lizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya
acllmamasina karar verir” ifadesine yer verilmektedir.

Diger taraftan 15/2/2009 tarihli 27142 sayih resmi gazetede yayinlanan Kartellerin
Ortaya Cikarilmasina Dair Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligin 4. Maddesinde
Kurulun énarastirma yapilmasindan o6nce ya da Kurulun Onaragtirma yapmaya karar
vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar Kanunun 4. Maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagtiracak delilleri rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Kurula sunan ve kogullari
yerine getiren ilk tesebblise para cezasi veriimeyecedi belirtimektedir.

Yukaridaki yasal duzenlemeler degerlendirildiginde; esasen Onarastirma surecinin
sorusturma agmak igin gerekli rekabet ihlalinin varliginin tespitine yonelik bir sire¢ oldugu,
Bu surecte yapilan rekabet ihlali tespitlerinden sonra sorusturma agilabilecegi, sorusturma
surecinin sonuna kadar delil toplanabilecedi, aktif igbirliginde bulunmak isteyenlerin Kurula
delil sunabilecekleri, Delillerin cezaya elverisli olup olmadiginin ise sorusturma sonucunda
karar verilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Uyumlu eylem emaresinin varhiginda ise; fiyatlarini
paralel bigimde ayni gunlerde artiran tesebbuslerin artirm gerekgelerinin  hakli olup
olmadigina yonelik savunmalart da sorusturma slrecinde degerlendirilebilecektir.

incelemeye konu izmir Hazir Beton dosyasinda énarastirma sirecinde tesebblisler
arasinda fiyat artiglarina yonelik iletisim delillerinin tespit edilememesi nedeniyle sikayetlerin
reddine karar verilmesi kararina; isbu dosyada yer alan rapor ve ekli belgelerdeki detayli
bilgi ve iddialarin Gzerinde yogunlasiimasi veya ilgili tesebbuslerden ya da konuyla yakindan
alakali  kisi ve kuruluglardan acllacak sorusturma surecinde yeterli  delil
toplanabilecedi/sunulabilecegi, kaldi ki yapilan tespitlerin sorusturma agilmasina yeterli
oldugu dusuncesiyle alinan karara kargiyim.

Fevzi QZKAN
Kurul Uyesi
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