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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-37

Karar Sayisi : 07-23/208-67 (ilk inceleme)
Karar Tarihi : 15.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtli AYTAC,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Hiiseyin ORMAN

C. SIKAYET EDEN :- Adomed Medikal ith. ihr. Ltd. Sti.
Kizilkanat Saglik Sitesi B Blok, No:4 K:3 D:9 Alsancak/izmir

D. HAKKINDA iLK
INCELEMEYAPILAN :- Ankara Ticaret Odasi
S6gutdézi Mah. 2. Cad. No:5 06530 Sogutdzi/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Ankara Ticaret Odasi’nin tibbi malzemelerin piyasadaki
satis fiyatini tespit ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Adomed Medikal ith. ihr. Ltd. Sti. (Adomed) tarafindan
gonderilen sikayet dilekgelerinde dzetle;

“Geri 6deme kurumlari” olarak adlandirilan Sosyal Guvenlik Kurumlarinin veya
diger kamu kurumlarinin, c¢alsanlarin yaptiklani saglik malzemesi
harcamalarina iliskin kendilerine 6deme yapilabilmesini teminen yapilan
harcamaya iligkin olarak Ankara Ticaret Odasi’'na (ATO) rayi¢ bedel onayi
yaptiriimasini talep ettikleri,

— Ticaret Odalarinin da piyasa arastirmasi yaparak uygun tibbi malzemeye
uygun fiyat tespiti yaptigi,

— Ancak, ATO’nun bu uygulamanin disina c¢ikip, ithalatgr firmadan ithalat
faturasini istedigi, ithalat faturasi Uzerine kar ve maliyet icin %40-50 oraninda
marj ilave ederek s6z konusu tibbi malzemenin piyasadaki satis fiyatini tespit
ettigi ve bu durumda 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi,

— Firmalarla ayni isi yapan, ancak ATO’da da yonetici durumunda olanlarin,
firmalann ithalat faturalarini gorerek rakiplerin ticari sirlarina vakif olma
avantajina sahip olabilecegi

belirtilerek, konunun incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 10.1.2007 tarih ve 198 sayi ile yapilan
basvuru Uzerine konu ile ilgisi bakimindan ATO’ya 25.1.2007 tarih ve 254 sayi ile
bilgi isteme yazilan yazilmistir. Konuya iliskin ATO’nun cevap yazisi 15.2.2007 tarih
ve 1158 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Yapilan inceleme neticesinde hazirlanan,
9.3.2007 tarih ve 2007-2-37/ 1l-07-H.B. sayili ik inceleme Raporu 12.3.2007 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/86 sayili Bagkanlik dnergesi ile 07-23 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Sikayet konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un ihlali anlamina
gelebilecek eylemler olduguna iligkin bir tespit yapilamadigi,

Ancak;

- rayi¢ bedel tespiti amaciyla ithalat belgeleri ya da uretim/maliyet bilgileri
gibi ticari sir kapsaminda olabilecek ticari/mali belgelerin/bilgilerin
firmalardan talep edilmesi gibi uygulamalarin,

- fiyatlarin piyasada belirlenmesi ilkesine halel getirebilecek nitelikte etkiler
dogurabilecek (ATO tarafindan rayi¢ bedel tespit edilmesi yontemlerinden
olan ithalat fiyati + maliyet +kar seklinde iglemin fiili etkileri) uygulamalarin,

- firmalarin fiyat davraniglar ile ilgili konularda uyari ya da Disiplin Kurulu
gibi mekanizmalarin isletilmesi uygulamalarin

degerlendirebilmesini teminen ilk in_celeme Raporu’nun sikayet basvurusu ve ekler ile
birlikte Sanayi ve Ticaret Bakanhgi I¢ Ticaret Genel Mudurlugu ile,

- protokol listesinde yer almayan Uurlnler i¢cin 6deme kurumlarinca
calisanlardan/hastalardan ticaret odalarindan rayic bedel onay! talebi
istenilmesine yonelik uygulamalarin

degerlendirilmesini teminen ilk inceleme Raporu’nun sikayet basvurusu ve ekler ile
birlikte T.C.Bagbakanlk, T.C. Maliye Bakanligi, T.C. Saghk Bakanhgi, T.C. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr'na (Emekli Sandidi1 Genel Mudurligu, Sosyal Guvenlik
Kurumu)

gonderilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyada yer alan bilgiler dogrultusunda, bagvuruda yer alan iddialara iligkin olarak
yapilan degerlendirme sirasiyla;

- Calisanlarin tibbi cihaz ve sarf malzemeleri i¢in yaptiklari harcamalari 6deme
kurumlarindan geri alabilmeleri icin s6z konusu malzemelere 6denen fiyatlar igin
ATO’dan rayi¢ bedel onay! almak zorunda olup olmadiklari,

- Bir zorunluluk s6z konusu degil ise ATO’nun talep edilmesi halinde s6zu edilen
hizmeti verip veremeyecegi,

- ATO’nun uygulamalarinin degerlendiriimesi/olasi sonuglari
basliklari altinda yapilmistir.

Konuya iligkin olarak 29.4.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Maliye Bakanlig
Tedavi Yardimina lligkin Uygulama Tebligi’'nde (Teblig)

“...hastane diginda temin edilen tibbi malzeme bedelleri de, saglik kurulu raporu ile
belgelendiriimek kaydi ile sosyal glivenlik kuruluglarinca belirlenen protokol fiyati
tizerinden, protokol fiyati yok ise yapilacak piyasa arastirmasi sonucu bulunacak en
dlisiik bedel lizerinden &denir...”, ve

Saglik Bakanligr'nin 2003/115 Sayili Genelge’sinde (Genelge)

. saglik kurulu raporu ile disaridan aldirilan tibbi malzemelerden protokolii
olmayanlarin bedellerinin yapilacak piyasa aragtirmasi sonucu bulunacak en disik
bedel ltizerinden 6denmesi miimkdin bulunmaktadir...”
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ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu Teblig ve Genelge incelendiginde agikga bu
konuda Ticaret Odalarinin yetkili olduguna iligkin bir ifadenin yer almadigdi, kurumlarin
yapacaklari 6édemelerde pazar arastirmalari sonrasinda bulunacak en dusuk bedeli
dikkate almalar gerektigi anlagiimaktadir. Bu anlamda g¢aligsanlarin tibbi cihaz ve sarf
malzemeleri igin yaptiklari harcamalari 6deme kurumlarindan geri alabilmeleri igin
s6z konusu malzemelere ddenen fiyatlar icin ATO’dan rayi¢ bedel onayl alinmasini
zorunlu kilan bir dizenlemenin bulunmadigi goriimektedir.

Ancak, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12.
maddesinin (d) bendinde “26. maddedeki belgeleri diizenlemek ve onaylamak’
odalarin gorevleri arasinda sayilmig, s6z konusu 26. maddede sayilan odalarca
dizenlenecek veya onaylanacak belgeler ile verilecek hizmetler i¢inde “fatura
suretlerinin ve rayic¢ fiyatlarin onayr” da yer almistir. Dolayisiyla talep edilmesi
durumunda ticaret odalarinin (ve dolayisi ile ATO’nun) talebe bagh olarak rayi¢ bedel
onayi yapabilecedi gorilmektedir.

Ticaret Odalar’nin yapacagi rayic bedel onayi igleminin usul ve esaslar 12.9.2005
tarih ve 25934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oda Muamelat Yoénetmelidi'nin
(Yonetmelik) “Faturalarin rayice uygunlugunun onayr’ baslkl 38. maddesinde
dizenlenmektedir. S6z konusu maddede,

“Faturalarin rayice uygunlugunun onayi; faturaya konu mal ve hizmetle istigal eden
en az (g isletmeden belgelendirimek suretiyle alinacak fiyatlarin ortalamasi veya
alinan fiyatlardan birbirine en yakin olanlar dikkate alinarak yapilir. Bu sayida
isletmenin bulunmamasi halinde, ilgili meslek komitesinin gérislt veya gerekli
durumlarda meclis tarafindan onaylanan eksper listeleri arasindan yénetim kurulu
karari ile gbreviendirilecek eksper heyetinin raporu lzerine islem yapilir...”

ifadeleri yer almaktadir. Buna gore, Kurumlarin islemi kendilerinin yapmalari halinde
protokol fiyatl bulunmayan tibbi malzemeler ile ilgili piyasa arastirmasi sonrasi tespit
edilecek en dusik bedelin 6denmesi ilkesi Teblig ve Genelge ile belirlenmigken,
kurumlarca ticaret odalarinin rayi¢ bedel onayinin talep edildigi durumlar i¢in gecerli
olan Oda Muamelat YoOnetmeliginde ise en az ¢ tesebbusin fiyatlarinin
ortalamasinin alinmasi yontemi ile rayi¢ bedelin tespit edilecegi dngorulmektedir.

Basvuru konusu olaydaki sikayet konularindan bir tanesini Yéonetmelik’de belirlenen
en az Ug tesebblsun fiyatlarinin ortalamasinin alinmasi uygulamasi yerine, dogrudan
ithalat faturalarinin’ (izerine belirli bir marj eklenerek rayic bedelin tespit edilmesi
olustururken, bir diger sikayet konusu ise s6z konusu bedelin bulunmasi sirasinda
ATO tarafindan tesebbuslerden ticari sir kapsaminda bir takim belgelerin talep
edilmesidir.

Yapilan incelemelerde elde edilen bilgilere gore, ithal edilen trGnlerin rayic bedelinin
tespiti ile ilgili sistemin kagit Uzerindeki isleyisi, Yodnetmelikte yalnizca fiyat
arastirmasi yapilmasi hikmi olmasina ragmen, piyasa fiyatlarinin bulunamadiginin
ileri sUraldigu durumlarda, su sekilde gerceklesmektedir: Geri 6deme kurumlarinin
¢alisanlarindan ATO’nun ithal edilen tibbi malzemeyle ilgili faturanin rayi¢ bedel
onayini talep etmesi Uzerine, basvuru tzerine ATO gerekli islemleri baglatmaktadir.
Esdeger Urun fiyatlarinin bulunmamasi durumunda s6z konusu malzemenin ithalat
faturasi ithalatgi firmadan talep edilmekte, s6z konusu fatura tibbi cihaz ise azami
%50’ye kadar, sarf malzemesi ise azami %75e kadar ilave edilen marj ile fiyat
onaylanmaktadir. ithalatgi firmanin bagkaca maliyetlerinin de mevcut oldugunu ispat

' Metin boyunca ithalat faturasi ifadeleri, FOB fiyatini gdsterir ithalat belgeleri olarak kullaniimistir. FOB fiyati
navlun ve sigorta olmaksizin malin limandaki teslim fiyatini ifade etmektedir.
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etmesi halinde (egitim masrafi, kisiye 6zel bir takim ilaveler yapilmasi gibi) bu
oranlara bazi ekler yapiimaktadir. Bu tarz bir igleyiste firma kendi belirledigi fiyattan
urlnuand satmakta, ATO da ithal fiyati Gzerine koydugu marjlarla rayi¢ bedeli tespit
etmektedir.

Ancak malin nihai fiyati ile rayi¢c bedel arasinda fark olmasi durumunda s6z konusu
fark malzemeyi satin alanlar (hastalar) tarafindan kargilanmaktadir. Arada fark
kalmasi ihtimali kagit Gzerindeki s6z konusu igleyisin fiilliyatta baskaca sekillerde
gerceklesmesine yol agmaktadir. Hastalar genellikle, 6zellikle yliksek toplam tutarl
faturalar icin, firmalarla anlasarak onlara vekélet vermekte ve ticaret odasi
nezdindeki islemleri firmalar gergeklestirmektedir. Bu durumda hastalar firmaya
malzemenin bedelini ancak ATO tarafindan belirlenen rayic bedel onay islemi
sonrasinda 6édemektedirler. Bu durumda firma ATO nezdinde rayi¢ bedelin tespiti ve
yukarida yer verilen rayic bedellerin Uzerine marjlar ilave edilebilmesini teminen
girigimlerini surdurmektedir. ATO’nun belirledigi rayic bedeller ile firma fiyatinin
arasinda fark bulunmasi durumunda, ATO’nun firma nezdinde bazi girisimlerde
bulundug@u, taraflarin uzlagmasi i¢in aracilik ettigi ve ¢ok nadirde olsa zaman zaman
firmalara disiplin cezasi uygulamalarina gqittigi tarafimiza goénderilen bilgi ve
belgelerde yer almaktadir.

Yonetmelige gore faturalarin rayice uygunlugunun onayi faturaya konu mal ve
hizmetle istigal eden en az Ug isletmeden belgelendirmek suretiyle alinacak fiyatlarin
ortalamasi veya alinan fiyatlardan birbirine en yakin olanlar dikkate alinarak
yapiimalidir. Uygulamada bu sistem ile ilgili olarak da bazi aksakliklarin yasanmasi
s6z konusu iken, nihai satis fiyatlari Gzerinden arastirma yapmasi gereken ATO’nun
bir kar marji belirleyerek faturayr onaylamasi, (marjin seviyesinden bagimsiz olarak)
kendisi de benzer faaliyetlerde bulunan tesebbuslerden meydana gelen meslek
birliginin ¢ikar ¢atismasi i¢ine girmesine yol agabilecektir.

ilk inceleme sirecinde yukarida yer verilen uygulamalarin piyasadaki rekabeti
etkiledigi ya da etkileyebilecegine iligkin tespitlere ulasilamamis, bu hizmetin
ATO’dan alinmasinin zorunlu olmamasi, bir bagka deyisle geri 6deme ile ilgili olarak
sorumlulugun esasen geri 6deme kurumlarinda olmasi, ATO’nun emsal piyasa
fiyatlarina ulasamadigini belirterek firmalardan ithalat belgelerini talep etmesi ve
firmalarin bu talebi reddetmesi durumunda ATO’nun rayi¢c bedel onay hizmetini
vermeme serbestisi (se¢enegi) bulunmasi gibi durumlarin varhdi altinda incelemenin
daha derinlestiriimesine gerek gordlmemigtir.

Bununla birlikte ilgili Mesleki Daire Raporu’nda yer verilen ATO’nun uygulamig
oldugu ydntemin daha yuksek fiyatlh Granlerin ithalatinin tesvik edilmesine neden
olabileceg@i, ATO tarafindan belirlenen kar marjlarinin yuksekligi durumunda kamu
zararinin olusabilecegdi ve rayi¢ bedel tespiti ile birlikte rayi¢ bedel onayi igin talep
edilen bazi belgelerin ticaret odalari nezdinde ilgili meslek komitelerince gorulmesinin
meslek birliginin  ¢ikar c¢atismasi icine girmesine yol acgabilecedi gibi
tespitlerin/aksakliklarin ilgili kurumlarca degerlendirilebilmesi ve varsa konuya iligkin
gerekli tedbirlerin alinabilmesi bakimindan konuyla ilgili Kurum ve Kuruluslara,
sikayet bagvurusu ve ekleri ile birlikte gorus yazisi gonderilmesinin uygun olacagi
kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak bu agsamada 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina yer olmadigina, sikayetin reddine,
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2. Ancak;

asagida siralanan uygulamalar rekabetin kisitlamasina neden olabilecek sonuglar
dogurabileceginden,

a)

- Rayig¢ bedel tespiti amaciyla ithalat belgeleri ya da Uretim/maliyet bilgileri gibi ticari
sir kapsaminda olabilecek ticari/mali belgelerin/bilgilerin firmalardan talep edilmesi
gibi uygulamalarin,

- Fiyatlarin piyasada belirlenmesi ilkesine halel getirebilecek nitelikte etkiler
dogurabilecek (Ankara Ticaret Odasi tarafindan rayic bedel tespit edilmesi
yontemlerinden olan ithalat fiyati + maliyet +kar seklinde iglemin fiili etkileri)
uygulamalarin,

- Firmalarin fiyat davraniglar ile ilgili konularda uyari ya da Disiplin Kurulu gibi
mekanizmalarin isletiimesi uygulamalarin

degerlendirebilmesini teminen TOBB, Ankara Ticaret Odasi (ATO) ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel Mudurligi’'ne sikayet basvurusu ve ekleri ile
birlikte gorus yazisi gonderilmesi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine,

b) Protokol listesinde yer almayan drunler igin o6deme kurumlarinca
¢alisanlardan/hastalardan ticaret odalarindan rayi¢ bedel onayi talebi istenilmesine
yonelik uygulamalarin degerlendiriimesini teminen T.C.Bagbakanhk, T.C. Maliye
Bakanligi, T.C. Saglik Bakanligi, T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr'na
(Emekli Sandigi Genel Mudurligl, Sosyal Guvenlik Kurumu) sikayet basvurusu ve
ekleri ile birlikte gorus yazisi gonderilmesi konusunda Baskanliga yetki verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



