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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Cengiz SOYSAL, M. Selim UNAL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Mevlana PETROL Tic. Ltd. $ti.
Temsilcisi Av. ibrahim GUL
Mithat Pasa Cad. No:13/12
D. TARAFLAR : Mevlana PETROL Tic. Ltd. Sti. (MEVLANA)

Atakdy 9. Kisim Yani Londra Asfalti, Bakirkdy istanbul

Total Oil Turkive A.S. (TOTAL)
Ayazaga Mah. Eskibuylkdere Cad. Oycan Plaza N0:15
Kat:7 Maslak Istanbul

E. DOSYA KONUSU: TOTAL ve MEVLANA arasinda 25.7.2001 tarihinde
imzalanan ‘Akaryakit Bayiligi Sozlesmesi’ne muafiyet taninmasi veya menfi
tespit belgesi verilmesi talebi

F. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 28.9.2005 tarih, 1154 sayi ile intikal eden bildirim Gzerine 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. maddelerinin ilgili
hakUimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 16.12.2005 tarih ve
2005-1-112/MM-05-CS sayili muafiyet On inceleme Raporu, 19.12.2005 tarih ve
REK.0.05.00.00-130/248 sayili Bagkanlik Onergesi ile 06-04 sayili Kurul
toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bildirime konu sézlesmenin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, bununla birlikte Total Oil Turkiye A.S.
tarafindan 1.9.2005 tarihinde tek tarafli olarak gonderilen bildirim ile yapilan
degisiklikler neticesinde sézlesmenin 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne uygunlugunun saglandigi ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. llgili Pazar

Bildirime konu anlagsma, her ne kadar tek bayi tarafindan yapiimis olsa da,
akaryakit urUnlerinin  nihai mdasterilere ulastirlmasini  kapsayan servis
istasyonlarini ilgilendirdiginden, ilgili Grin pazan “siyah ve beyaz Urunlerden
olusan (jet yakiti harig) akaryakit Uranleri ve madeni yag dagitimi pazari” seklinde
tespit edilmistir. ilgili cografi pazarn da “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak
belirlenmigtir.

H.2. Olaylar

Yapilan bildirim, TOTAL ve MEVLANA arasinda 25.7.2001 tarihinde imzalanan
‘Akaryakit Bayiligi S6zlesmesi’ (bayilik sézlesmesi, Protokol, igletme Sézlesmesi
ve Ariyet ve Emanet Sozlesmesi'nden olusmaktadir) hakkindadir. Bununla birlikte,
yapilan basvurunun igerik olarak s6z konusu anlagsmalarin 4054 sayilli Kanun
kapsaminda ¢ikariimis olan 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” ve 2003/1 sayili “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina iliskin Teblig”e uyumun saglanmasi
asamasinda taraflar arasinda ¢ikan anlagsmazliktan kaynaklandigi gérulmektedir.

Bildirim formunda bu slre¢ su sekilde 6zetlenmektedir:

- TOTAL ile MEVLANA arasinda 25.7.2001 tarihinde Akaryakit Bayiligi
Sozlesmesi imzalanmistir.

- MEVLANA’nin talebi Gzerine TOTAL 1.9.2005 tarihinde bir bildirim
gbndererek Isletme Sdzlesmesinin (¢ maddesinde degisiklik yaptigini
bildirmigtir. [Petrol Piyasasi Kanunu ve Rekabet Kanunu gerekce gosterilerek
bildirilen degisikliklerle rekabet hukukunu ilgilendiren kisimlarda; (i) tavan
fiyatin TOTAL tarafindan belirlenecegi, (ii) s6zlesmenin bildirim tarihi olan
1.9.2005 tarihinden 1.9.2010 tarihine kadar gecerli olacagi belirtiimektedir.]

- Degisiklik onerisini yetersiz bulan MEVLANA, kendi istedigi degisiklikleri
Ankara 15. Noterligi'nin 6.9.2005 tarih ve 24478 sayili ihbar ve ihtan ile
bildirmigtir. [Yapilan bildiimde oOncelikle TOTAL’in ‘tek tarafli degistirme
hakki’'nin bulunmadigi belirtiimistir. Ardindan yapilan degisiklik dnerilerinin
Protokol'de, isletme Sézlesmesinde ve Ariyet Sézlesmesinde yapilmasi
gereken degisiklikler olarak U¢ bolimden olustugu gorilmektedir.]

- Buihtar ve ihbara TOTAL tarafindan Beyoglu 41. Noterligi'nin 14.9.2005 tarih
ve 27077 nolu ihtar ile verilen cevapta, daha once yapilan degisiklik
onerilerinin MEVLANA tarafindan kabul edilmemesinin sonucunda, Rekabet
Kurumu’nun yapacagi iglemlerde sorumlulugun MEVLANA’ya ait olacagi
bildirilmistir.
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- Bu yazi Uzerine MEVLANA, tekliflerinin gecgerli oldugunu ve kismen veya
tamamen kabul edilmesi halinde gérismeye hazir olduklarini bildirmig, ancak
bu bildirime bir cevap alamamistir.

Bu slrecin sonunda MEVLANA tarafindan Kurum’a yapilan bildirimde:

a) Bayilk Sézlesmesinin Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda olup olmadigi,
b) Bireysel muafiyet verilip verilemeyecegi,
C) Menfi Tespit verilip verilemeyecegi,
d) Sozlesme degisiklik onerilerinin hangisine muafiyet verilip hangisine
verilemeyecegi
konularinda karar verilmesi talep edilmigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudunda yer alan bilgilere gore; taraflar arasinda yasanan suregten de
anlasildigr Uzere, MEVLANA tarafindan Kurum’a yapilan bildirimin konusunun
cikis noktasini, TOTAL’in -kendi bayilik aginda yer alan dikey anlagmalarin 2002/2
ve 2003/3 sayih dikey anlagsmalara iligkin grup muafiyeti Tebliglerine
uyumlastiriimasi amaciyla- bayilerine gonderdigi bayilik s6zlegsmelerinde degisiklik
ongoren yazilarin olugsturdugu gorulmektedir. Esas itibaryla, s6z konusu surecin
sadece TOTAL’e 6zgu olmadigi ve akaryakit dagitimi pazarinda faaliyet gosteren
diger tesebbusleri de ilgilendirdigi gorulmektedir.

Bilindigi Uzere Kurul, 14.7.2002 tarihinde 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayih
Tebliglerin yerine gecen 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligini ¢cikarmigtir. 2002/2 sayili Teblig'in yurdrlige girmesinin ardindan Kurul'un
18.10.2002 tarih ve 02-63/799-M sayili karari uyarinca bildirimde bulunan batin
tesebbuslere, bildirime konu olan anlagmalarinin son haline iligkin bilgi talep eden
yazilar gonderilmis ve bir anlamda dikey anlasmalar kapsaminda yapilan
bildirimlerin sonuglandiriimasina iligkin surecin baglamasi saglanmistir. Bununla
birlikte, 2002/2 sayilh Teblig’'in 5. maddesinde yer alan ve yatirmlarin %35’inin
saglayici tarafindan karsilanmasi durumunda rekabet yasaginin suresinin 10 yila
kadar uzayabilecegine iliskin hiukmun uygulanmasinda ortaya ¢ikan zorluklardan
otura 2003/3 sayih Teblig ile 2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesi degistiriimis ve
yatirmin  kim tarafindan yapildidina bakilmaksizin  rekabet etmeme
yukumlulagundn saresi 5 yil ile sinirlandirilmigtir. 2003/3 sayili Teblig’in Gegici
maddesinde tesebbulslere dikey anlagmalarin rekabet yasagina iligkin
hakimlerinin grup muafiyetine uygunlugunun saglanmasi icin 2 vyl slre
taninmistir.

2003/3 sayilli Teblig’in 18.9.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girdigi dikkate alindiginda, dikey anlagmalarin 2003/3
sayili Teblig ile getirilen degigiklige uygunlugunun saglanmasi i¢in 6n gorulen
gecis doneminin 18.9.2005 tarihinde bittigi gorulmektedir.

Mevlana tarafindan yapilan bildirimin degerlendirimesinde de en 6nemli husus,
2003/3 sayili Teblig ile 6ngodrulen gegis doneminin nasil degerlendirilecegidir. Bu
noktada, 2003/3 sayil Teblig'in ardindan 25.12.2003 tarih ve 03-83/1009-M sayili
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Kurul karari ile “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
Uygulama Kilavuzu’nda degigiklik yapiimasina iliskin verilen kararda s6z konusu
Kilavuz’'a su ifadeler eklenmistir:

“2003/3 sayih Tebligin gegici maddesi ile yeni tebligdeki dizenlemeler igin
tesebblslere bir gegis sureci 6ngorilmustir. Buna goére; 2003/3 sayili Tebligin
yurrlige giris tarihi olan 18.09.2003 tarihinden 6nce yapilimis olan ve bu tebligin
1 inci maddesine aykiri olan anlagmalarin 2002/2 sayili Tebligde 6éngorilen grup
muafiyetinden vyararlanabilmeleri icin  18.09.2003 tarihinden itibaren
anlasmalarda yer alan rekabet yasagina iliskin dizenlemelerin iki yil i¢cinde
2003/3 sayil Teblig’in 1 inci maddesi ile getirilen degisiklige uygunlugunun
saglanmasi gerekmektedir. Tebligde ayrica, bu slre iginde anlagmalara 4054
sayill Kanun’un 4 tUncu maddesinde 6ngdrulen yasaklamanin uygulanmayacagi
hususu da yer almaktadir. Bir baska deyisle, 18.09.2005 tarihine kadar
uyumlastirimasi gereken husus anlagmalarin tamami degil, anlagsmalardaki
rekabet yasagina iligkin hikimlerdir. Dolayisiyla, Kanun’un 4 Uncl maddesinin
uygulanmasindan muaf olan da anlasmanin tamami degil, sadece rekabet
yasagina iligkin olan kisimdir. Anlagmalarin kalan hikimlerinin ne zamana kadar
uyumlastirilacagr 2002/2 sayili Teblig’de ayrica dizenlenmistir.”

2002/2 ve 2003/3 sayili Tebligler birlikte ele alindiginda, uygunlugun saglanmasi
icin iki hususun 6n plana ¢iktigr gortlmektedir:

i) Dikey fiyat tespitine iligkin uyumlastirma (2002/2 sayili Teblig ile tavan
veya tavsiye fiyat tespiti muafiyet kapsamina alinmigtir)

ii) Rekabet etmeme yukumlulagunin sdrelerinin 2003/3 sayili Teblig'de
oldugu gibi 5 yila indirilmesi.

Esas itibariyla, yukarida yer verilen ve Kilavuz'da degisiklige iligkin olan Kurul
kararinda da belirtildigi Uzere, 2003/3 sayili Teblig’de 6n goérilen gecis donemi
sadece rekabet yasagina iligkin olan kismi kapsamaktadir. TOTAL tarafindan
gonderilen degisiklik yazisi ise hem dikey fiyat tespitine iligkin maddenin tavan
fiyatt seklinde degismesini, hem de sodzlesmenin slresine iligkin degisikligi
kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu degisikligin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlal olarak deg@erlendiriimemesi gerekmektedir. SOyle ki, gerek TOTAL gerekse
diger bazi dagitim firmalarinin bu donemde Kurum’a yapmis olduklar bireysel
muafiyet bagvurulari bulunmakta olup, s6z konusu bireysel muafiyet
bagvurularinin sonlanmasi ile uygunlastirma calismalarn bir arada yurimustar.
Ayrica, akaryakit sektorinde akaryakit Grunlerinin tavan fiyatlari, 1.1.2005 tarihine
kadar Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmasi tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla,
bu alanda acik bir ihlalden s6z etmek de mumkun degildir.

Rekabet yasaginin suresi konusunda ise 6nemli olan husus 2003/3 sayili Teblig ile
uygunlugun saglanmasi icin belirlenen ki yillik gecis ddneminin nasil
uygulanacagidir. Bu konuya iligkin yapilacak degerlendirmede 2002/2 sayili
Teblig’de yer alan hususlara iligkin gecgis doneminin nasil olacadi konusunda
2002/2 sayili Teblig’e iliskin Kilavuzda yer alan su acgiklamalar yol gosterici
niteliktedir:
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“...Sayet Teblig’in yurarluge qgirdigi tarihte, anlasmadaki rekabet etmeme
yukUumlulagundn kalan suresi 5 yil veya daha kisa ise, anlasma bu kalan
sure boyunca gecerli olacaktir, dolayisiyla tesebbusin herhangi bir
degisiklik yapmasina gerek bulunmamaktadir.”

Goruldugu uzere, burada anlasmanin ne zaman yapildigi degil, kalan sirenin bes
yila uyumlagtinilmasi 6n planda tutulmaktadir. 2003/3 sayilli Teblid’in
uygulanmasinda da rekabet etmeme yUkumluligunun kalan suresinin esas
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Teblig ile belirlenen gegis donemi iginde
yapilacak bir duzenlemede, dizenlemenin yapildig1 tarihten itibaren rekabet
etmeme yukumlulugundn kalan suresi 5 yil veya daha kisa ise bu yukimlalik bu
sure boyunca muafiyetten yararlanacak, sayet kalan sure 5 yili asiyor ise bu
surenin 5 yila indirilmesi 2002/2 sayili Teblig’'e uygunlugun saglanmasi igin yeterli
olacaktir.

Ote yandan, s6z konusu uyumlastirmanin hangi metodla yapilacagi esas itibariyla
anlasmanin taraflarina birakilmigtir. Taraflarin aralarinda anlasgip orjinal anlagsmayi
degistirmeleri bigiminde bir yol izlenebilecedi gibi saglayicinin tek tarafli olarak,
yeniden  satictyt  grup  muafiyetinin uygulanabilmesini  engelleyecek
yukumluliklerden azade kilmasi bi¢iminde bir yol da izlenebilir. Burada onemli
olan nokta, saglayicinin tek tarafli olarak yapacagi degisikligin sadece rekabet
mevzuatina uyumu saglamaya yonelik olmasi, anlasmanin kapsaminin Kisi, yer ya
da konu olarak genigletmemesi yahut anlasmaya rekabeti kisitlayici ilave
yukumlultkler dahil etmemesi ve taraflarin yukumlGliklerinin dogasinin veya
sumulindn esasl bir sekilde degistirmemesidir.

Dosya konusu sikayete donulecek olursa, TOTAL-MEVLANA arasinda
gerceklesen yazigsmalarda TOTAL’'in MEVLANA'ya gondermis oldugu 1.9.2005
tarinli yazida, aralarindaki sézlesmenin bildirim tarihi olan 1.9.2005 tarihinden
1.9.2010 tarihine kadar gecgerli olacagi belirtiimektedir. Sozlesmenin
uyumlagsmanin saglanmasindan 6nce 25.7.2011 tarihine kadar suresi oldugu
dikkate alindiginda, yukarida yapilan genel degerlendirmeler kapsaminda,
TOTAL'in bu uygulamasi uygun kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle, TOTAL
tarafindan MEVLANA’ya gonderilen bu yazi, 2002/2 sayili Teblige uygunlugun
saglanmasi igin yeterlidir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

S0z konusu sdzlesme Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmakla birlikte, Total Oil
Tarkiye A.$. tarafindan 1.9.2005 tarihinde tek tarafli olarak gonderilen bildirim ile
yapilan degisiklikler neticesinde sozlesmenin 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara
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iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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