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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : SUkran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Mehmet Mete BASBUG, Kemal KUCUKKAVRUK,
Ahmet Bugra KAZAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Radtech Medikal ve Saglik Hizmetleri Turizm Tasimacilik insaat
Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ebru BAYDAR
Tunali Hilmi Cad. 85/11 Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Meditel Medikal Teknik Elektronik Ltd. Sti.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Meditel Medikal Teknik Elektronik Ltd. Sti.'nin, Accuray
markasinin Turkiye ana distributorii olarak Tomotherapy adh radyoterapi
cihazlan ve yedek parcalarinin tedariki ile ilgili cihazlarin bakim ve onarimi
hizmetlerinde hakim durumunu kotliye kullanmak ve diger rekabet karsiti
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Meditel Medikal Teknik Elektronik Ltd. $ti.’nin (Meditel) Accuray Inc. tarafindan
uretilen Tomotherapy markasinin Turkiye’deki tek yetkilisi oldugu, sikayet¢i Radtech
Medikal ve Saglik Hizmetleri Turizm Tasimacilik ingsaat San. Tic. Ltd. Sti.’nin
(Radtech) ise radyoterapi icin kullanilan farkli markal cihazlarin yedek pargca ve
bakim onarim pazarinda faaliyette bulundugu,

- Radtech ve sikayet edilen Meditel'in radyoterapi icin kullanilan cihazlarin yedek
parca ve bakim-onarimi pazarinda faaliyet gosterdikleri,

- Sikayetcinin 2020/597290 ihale kayit numarah T.C. Saglik Bakanligi Bursa il Saglk
Muadarlagu Ali Osman Sénmez Onkoloji Hastanesi Tomotherapy tedavi cihazi ve ek
donanimlari bakim onarim hizmet alimi ihalesine katildigi, en avantajli fiyati vererek
ihaleyi kazandigi ve 30.12.2020 tarihinde ihale s6zlesmesinin imzalandigi,

- Hizmet alimi ihalesine hazirlik asamasinda; teknik sartnamede ihaleye katilacak
firmalarin sadece TS 12426 standartlarina gére hazirlanmis Hizmet Yeterlilik
Belgesi’ne sahip olmasina yonelik sart dngoruldigu; kendilerinin Oncotech Medikal
Tibbi Malzemeler ve Saglik Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin (Oncotech) RIT
marka Complate model Uzerinden Oncotech ile akdedilmis ve gecerli olan Yetkili
Servis Soézlesmesi’ne haiz olduklarini ve sartnameler dahilinde ihalenin ediminin
ifasina baslandidi; ancak daha sonra Oncotech tarafindan bu marka model cihaz
uzerinde yetkili olunmadiginin TSE’ye bildirildigi,

- TSE’nin 29.12.2020 tarihli yazi ile sikayetcinin Hizmet Yeterlilik Belgesi'ni askiya
aldigi; Oncotech’in bu davranisinin arkasinda Meditel'in oldudu; ihale agsamasinda
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sunulmus olmasina ragmen Meditel'in baskilariyla, Ali Osman S6nmez Onkoloji
Hastanesi Bashekimliginin 11.01.2021 tarihinde sikayetci Radtech’ten TSE Hizmet
Yeterlilik Belgesi, Uriin Takip Sistemi (UTS) kayit bilgileri ve cihaza iliskin bakim plan
takviminin 25.01.2021 tarihine kadar sunulmasini talep ettigi,

- Sikayetci Radtech’in Hizmet Yeterlilik Belgesi’'nin Oncotech’in s6zlesmeye aykiri
davraniglariyla askiya alinmasi nedeniyle TSE’ye basvurarak gecerlilik tarihi ayni
olan ve hatta TS 13703 kapsaminda da yetki iceren Hizmet Yeterlilik Belgesi’ni
alarak Ali Osman S6nmez Onkoloji Hastanesi Baghekimligine 22.01.2021 tarihinde,
istenen surede ust yazi ile sundugu,

- Gerek teklif sirecinde gerekse de askiya alinma talebinde sunulan ve higbir zaman
iptal edilmemis olan Hizmet Yeterlilik Belgesi’'nin ihale teknik sartnamesinde
belirlenen TS 12426 yeterlilik kriterini haiz olmasina ragmen bunun idare tarafindan
dikkate alinmadigi ve edimin ifasina izin verilmedigi,

- Meditel'in Oncotech ile baglantisi oldugunun bilindigi, Meditel'in Radtech’i piyasadan
silmek adina bilingli girisimler iginde oldugu, Radtech Uzerine kalan ihalenin
imzalanmasini geciktirmek i¢in suni itirazlarda bulundugu,

- Meditel'in yillardir dogrudan temin yoluyla hastanelere hizmet sunan, piyasaya
baskaca firmanin girmesini istemeyen ve buna iliskin her tlrll girisimde bulunan bir
firma oldugu, ihaleye girmeyi genellikle tercih etmeyen Meditel firmasinin, ayni
ortaklar ile “Dijimed Bilisim Cézumleri Ticaret ve Sanayi A.S. (Dijimed)” adl firmay
kurdugu, bu firma araciligi ile ihalelere katildigi ve asil faaliyetinin idare ile dogrudan
temin metodu ile daha yuksek meblaglar ile sozlesme imzalamak oldugu, ayrica
bakim onarim hizmetinin 2019 yilindan bu yana ihale agilmak suretiyle tedarik
edilmesinin mumkin hale geldigi ve Radtech’in pazarda faaliyet géstermesi ile
rekabet kosullarinin olugtugu, Meditelin dogrudan temin yoluyla ayhk (.....) TL
Uzerinden is yapmaktayken Radtech’in aylik (.....) TL Gzerinden is yaptigi,

- Ayrica benzer sekilde Atatlirk Hastanesi’nde Kurulu bulunan Accuray Marka Hi_Art
model Tomoterapi Cihazi ve yan donanimlarinin sékilmesi, tagsinmasi, Gulhane
Egitim Arastirma Hastanesi'ne kurulumu, devreye sokulmasi isine Meditel'in
dogrudan temin yolu ile fiyat teklif ettigi ancak pahali bulunmasi sebebi ile ihaleye
cikildigi, sikayetci Radtech’in makul fiyat vermesi ile isi Ustlendigi, isin devam ettigi
surecte Meditel firmasinin surekli idareye sikayetginin isi bitiremeyecegini, kamuyu
zarara ugrattigini ve ayni isi taraflarinin Ucretsiz yapacaklarini beyan ettigi ve bunun
uzerine hastanenin s6zlesmeyi feshettigi,

- Meditel'in Tomotherapy cihazinin tek yetkili servisi olmasi nedeniyle, cihazin yedek
parcalarini uygun fiyata tedarik edebildigi ve yiuksek kar marjlari ile sattigi; fahis fiyat
uygulamasi ile Radtech’in yedek pargalara erisimini zorlastirdigi, geciktirdigi ve hatta
bazi parcalar i¢in imkansiz hale getirdigi,

- Radtech’in Ankara Demetevler Onkoloji Hastanesi (Dr. Abdurrahman Yurtaslan
Ankara Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi) bunyesinde ifa ettigi is kapsaminda
TOMOTHERAPY HI-ART model 110307 seri numarali tedavi cihazinin “FRU, KiT,
Linac (104407)” parcasinin arizalandigi, Accuray Inc. firmasinin Turkiye distribUtoru
olmasi hasebiyle ve Turkiye’de baskaca bir firmanin pargayl temin ve tedarik
edemeyeceginden 6turu Meditel firmasinin (.....) ABD Dolari (USD) gibi fahis bir fiyat
teklifi vererek parganin teminini imkansiz hale getirdigi,

- Meditel'in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri sekilde,
piyasaya bagka firmalarin girmesini gugclestirdigi, rekabet kosullarini bozmaya
yonelik eylemler gerceklestirdigi, sozlesme yapmayi reddederek rekabeti engelledigi
ve tuketici ile kamuyu zarara ugrattigi
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iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 15.06.2021 tarih ve
18607 sayi ile giren basvuru tizerine hazirlanan 02.07.2021 tarih ve 2021-3-031/ii sayil
ilk inceleme Raporu, 14.07.2021 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmis ve 21-35/507-
M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen
26.10.2021 tarih ve 2021-3-031/OA sayili Onarastirma Raporu goriisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Meditel hakkinda dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 41. maddesi kapsaminda sorusturma aciimasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar Hakkinda Bilgi
[.1.1. Bagvuru Sahibi: RADTECH

Radtech, radyoterapi cihazlarinin bakim ve onarimiyla istigal eden, Ankara merkezli ve
2013 yilinda kurulmus bir tesebbUstir. Radtech sikayet dilekgesinde belirtilen, Dr.
Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi ve Bursa Ali Osman
S6nmez Egitim Arastirma Hastanesi’'nin duizenledigi ihalelere dahil olarak sektérde
Meditel’e rakip olmustur.

1.1.2. Hakkinda Onarastirma Yiiriitillen Taraf: MEDITEL

1984 yilinda kurulan Meditel, radyoloji, kardiyoloji radyoterapi alanlarinda satis ve
teknik servis hizmetleri vermektedir. Meditel, cesitli radyoterapi cihazlarinin satis,
bakim, onarim, yedek parga temini gibi alanlarda faaliyet gostermekte olup Accuray
marka Tomotherapy cihazinin Turkiye’deki tek yetkili distribatoridir. Benzer faaliyet
alanina sahip Medko Makina Ithalat ihracat Ticaret ve Sanayi A.S. (Medko) ve Dijimed
ayni ekonomik buttnlik icinde yer almaktadir.

1.2. ilgili Pazar
[.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Bir radyoterapi cihazi olan Tomotherapy’nin kullanim amacini anlamak igin oncelikle
kanser tedavi sistemlerine ve bu sistemler icerisinde radyoterapinin yerine bakmak
gerekmektedir. Kanser tedavisinde kullanilan ana yontemler; cerrahi mudahale,
kemoterapi ve radyoterapidir. Radyoterapi, iyonizan radyasyonunun tedavi amaciyla
uygulanmasidir. Bu tedaviler tek bagina veya birlikte uygulanabilir. Radyasyon kelime
anlami olarak yayilan sey anlamina gelmektedir ve 1siIk, radyo dalgalari, radarlar,
mikrodalgalar, telefon dalgalari vb. radyasyona ornek olarak verilebilir. Bazi dalgalar
insan vUcudundaki yapitaglarini yani atomlari yerinden oynatarak yapilarinda
degisiklige ve bu degisiklik atomun kararsiz hale gegmesine ve maddenin yapisinda
bozulmaya neden olur. iste radyoterapide kullanilan radyasyon bu tir bir iyonizan
radyasyondur. Yani insana uygulandiginda atomlarda uyarilmaya yol agarak yapida
degisiklige neden olur ve kanser tedavisinde tek basina ya da cerrahi ve/veya
kemoterapi ile birlikte kullanilabilir.

Radyoterapi distan (eksternal) ve igeriden (internal-brakiterapi) olmak Uzere iki sekilde
uygulanmaktadir. Radyoterapi genellikle digtan uygulanirken, bazi durumlarda iki farkl
yontem sirayla da uygulanabilir. islem, farkli radyoterapi cihazlari kullanilarak isinlarin
kanserli dokuya yonlendiriimesi ile gerceklestiriimektedir.
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Distan radyoterapi en sik kullanilan radyoterapi yontemi olup, bu yontemde ya
radyoaktif bir kaynaktan ¢ikan bir cihaz ya da elektrikten elde edilen isinlari kullanan
cihazlar ile belli bir uzakliktan hastaya radyasyon uygulanmaktadir. Igeriden
radyoterapi ise, radyoaktif kaynaklarin hastalikli bélgenin Ustline, i¢ine ya da yakinina
yerlestiriimesi seklinde uygulanir. Uygulanan radyoaktif kaynak ya gegcici olarak
yerlestirilip tedavi sonrasinda ¢ikarilir ya da vucutta omur boyu kalici olarak birakilir.

Tarihsel sureg igerisinde X-isininin 1895 yilinda kegfedilmesi akabinde goruntileme ve
kanser tedavisi alanlarinda kullaniimaya baglanmistir. Radyoterapi alanindaki
kullanim, 1900’1t yillarin baglari itibariyla, sadece radyoaktif kaynaklarla ve disik voltaj
x-ray cihazlari marifetiyle yapilmaktaydi. ilerleyen yillarda Cobalt 60 cihazlarinin
kullanimi artmis ve populer bir radyoterapi cihazi haline gelmistir. Bu durum linak (lineer
accelerator/hizlandirici) cihazlarin gelismig cihaz haline geldigi 2000’li yillara kadar
devam etmistir. Bugun itibariyla, Cobalt cihazlari kullaniimamaktadir. 1950’li yillarda
linak cihazinin bulunmasi, goérintlileme tekniklerinin ve bilgisayar sistemlerinin
gelismesi ile 1990l yillardan sonra linak cihazlarinin kullanimi populerlesmistir.

2000’li yillarda ise linak cihazlarinin yaninda, Tomotherapy, Cyberknife, Proton
(Tarkiye’de bulunmamaktadir) vb. modaliteler kullaniimaya baglanmistir. Bu sistemlerle
birlikte cihaz tipine ve o6zelliklere gore asagidaki tedaviler uygulanabilmektedir:

e Gergek Zamanli Adaptif Radyoterapi

e Goruntu Kilavuzlugunda Yogunluk Ayarli Radyoterapi
e Radyocerrahi (SRS, SBRT, SRT vb...)

e Konformal Radyoterapi

Radyoterapi cihazlari, iyonlastirici radyasyonun tedavi amaciyla kullanildigi cihazlari
tanimlamaktadir. Radyoterapide genel olarak TrueBeam STX, Trilogy, Elekta Versa
HD, Tomotherapy, Gamaknife ve Cyberknife gibi cihazlar kullaniimaktadir. Turkiye’'de
yaklasik 150 adet radyoterapi merkezi bulunmaktadir. Bu merkezler, devlet hastaneleri
ve Universite hastanelerinde esit dagilim gostermektedir. Cihazlarin alim sekli
acisindan ise Ozel sektorde, radyoterapi alaninda tUm paydaslarla tek tek pazarlk
ederek, sahip olma maliyetleri ile birlikte teknoloji, alt yapi, tedaviye basvuran hasta
portfdyu gibi kriterlere gore alim gergeklestiriimekte, kamuda ise alimlar 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu’nda éngériilen usullere gére yapiimaktadir.

Cihazlar arasinda temel ayrim cihazlarin kullanildigi kanser turlerine goére
yapilmaktadir. Son yillarda, hastalikh bolgeyi tedavi ederken saglikli hiicrelere zarar
vermeyen ya da bu zarari minimum duzeye indiren cihazlar Uretiimektedir.
Tomotherapy cihazi, tomografi gortntiusit esliginde radyoterapi tedavisi yapan yine
lineer hizlandirici sinifinda yer alan tedavi cihazidir. Turkiye’de yaklagik 250 civarinda
radyoterapi cihazi bulunmakta olup Tomotherapy cihaz sayisi ise 25'tir. Radyoterapi
cihazlarinda, satis yapilan cihaz sayisina gore tesebbuslerin yaklasik olarak sahip
olduklari pazar payi bilgisine asagida yer verilmektedir.

Tablo 1-Tirkiye Radyoterapi Cihazlari Sektériinde Faaliyet Gosteren Firmalarin Yaklasik Pazar Paylari

Linak Cihazi Satisi Yapmaya Yetkili Tesebbis Pazar Payi (%)

Varian ()
Elekta ()
Accuray ()
Kaynak: Meditel ve Varian’dan Elde Edilen Bilgiler

Radyoterapi cihazlarinin bakim-onarim hizmetini sunabilmek icin cgesitli yeterlilik,
sertifika, egitimler vb. gerekmektedir. Bu hususlara iligkin duzenlemeler Tibbi
Cihazlarin Test, Kontrol ve Kalibrasyonu Hakkinda Yonetmelik ve Saglhk Bakanhgi
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Saglik Hizmetleri Genel Mudurluglinun 2019/19 sayili Genelgesi’nde bulunmaktadir.
Buna gore bir radyoterapi cihazinin bakim-onarimini yapmak isteyen bir tesebbus
oncelikle bu cihazlari tantyan ve cihazin bakim-onarim egitimini almis muhendislere
sahip olmahdir. Bunun yaninda cihazlarin yedek pargalarini tedarik edebilme
kabiliyetleri olmaldir. Ote yandan tesebblislerin cihazlarin yetkili yahut 6zel servislerini
saglayabilmeleri adina TSE tarafindan verilen vyetkili servis yahut 6zel servis
standartlarina haiz olmalari gerekir. Bu bakimdan TSE 12426 standardi temel olarak
“yetkili servis” ve TS13703 standardi ise “O6zel servis” standardi olarak
dusunulebilecektir.

Ulkemiz mevzuatinda, radyoterapi cihazlarinin bakim-onarimini gergeklestirmek igin
servis veren teknik elemanin egitim sertifikasina sahip olmasi yeterli gorulmektedir.
Bununla birlikte Meditel tarafindan génderilen cevabi yazida, sertifikall teknik elemanin
varhiginin pratik isleyis icinde tek basina yeterli olmadigi, zira egitim sertifikasinin temel
bir metin oldugu, ancak sertifika sonrasi guncellemelerin devamli olarak yapildigi,
yetkili servisler bu guncellemeleri yapmaktayken, 6zel servis niteliginde hizmet veren
diger firmalarin bu glincellemeleri yapmadiklari belirtiimektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu sikayetin temelinde Meditel'in Tomotherapy cihazinin bakim-onarim
hizmetlerinde diglayici davraniglarda bulunarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi
yer almaktadir. Sikayete konu eylemin incelenebilmesi icin, satisi gerceklestirilen
cihaza ait Urin pazarina ve bu pazarla iligki i¢erisinde olan bakim-onarim pazarina
yonelik degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Musterinin satin aldigi ilk Grin “birincil” (primary) trln, daha sonra ihtiyag duyulan trln
ise “ikincil” (secondary) urlun olarak adlandiriimaktadir. Birincil ve ikincil Grtnlerin
ticaretinin gerceklestigi pazarlar ise sirasiyla “6n pazar”’ (foremarket) ve “ardil pazar”
(aftermarket) olarak tanimlanmaktadir.*

Dayanikh mallarin olusturdugu ve lineer hizlandiricilarin da icerisinde yer aldigi
pazarlar, zamanla tamamlayici Grin ve hizmetlere ihtiya¢g duymalari sebebiyle “birincil”
veya “Oncul” pazarlar olarak isimlendiriimektedir. Yedek parga, sarf malzemesi, tamir,
bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Granle birlikte kullanilan ve birincil Grinin satin
alinmasiyla veya satin alinmasindan belli bir sure sonra ihtiyag duyulan urin ve
hizmetlerin bulundugu pazarlar ise ardil pazarlar olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literatlrande, oncul ve ardil urin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda i) s6z konusu urin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi, ii) eger bu sonuca ulasilamazsa ardil Grin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagi hususlari
degerlendiriimektedir. Ardil pazarlarin marka-spesifik tanimlanip
tanimlanamayacagina karar verilirken Urin veya hizmetin gerek uretimde gerekse
kullanimdaki ikame edilebilirligi, tiketici talebi ve bagka tesebbuslerce Uretimin dnunde
herhangi bir engel olup olmadigi gibi faktorler goz 6nline alinmaktadir.

Bu noktada Tomotherapy cihazi ile diger radyoterapi cihazlarinin “iigili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz” kapsaminda ikame kabul edilebilip edilemeyecegi
degerlendiriimelidir. Kurulun 11.10.2018 tarihli, 18-38/617-298 sayili Radontek,
19.12.2019 tarihli, 19-45/768-330 sayil Varinak ve 03.10.2013 tarihli, 13-56/780-332

1 ONUKLU, N. N., “Gegis Maliyetlerinin Firma Davranigi ve Pazar Uzerindeki Etkileri-Ardilpazarda Pazar
Gucl”, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

5/35



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

21-54/754-375

sayili Dizey/Mesi kararlarinda radyoterapi cihazlarinda éncul ve ardil Grin pazarlari
marka bazinda marka-spesifik olarak tanimlanmistir.

Kurulun 28.07.2020 tarih ve 20-36/491-216 sayili Varian-Varinak Devralma kararinda
kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmamakla birlikte ilgili Grun pazarlarinin en genis
haliyle “radyoterapi cihazlari pazari”, en dar haliyle “lineer hizlandirici pazar” ve
“brakiterapi cihazlari pazari” olarak tanimlanabilecegi belirtiimistir.

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi asamasinda Tomotherapy
cihazini kullanan hastaneler, doktorlar, saglik fizikgileri ve radyoterapi cihazlari
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuls yetkililerinin goruslerine bagvurulmustur. Bu
kapsamda;

Meditel tarafindan gonderilen cevabi yazida,

- “Tomoterapi isleminin radyolojide en ¢ok kullanilan modelitelerden biri olan
bilgisayarli tomografi ile geleneksel radyoterapi hasta tedavisinde lineer hizlandirici
(linak) cihazinin tek bir cihaz altinda kompakt olarak birlestirme mantigindan yola
¢lkan radyoterapi tedavi sistemi oldugu,

- Bu cihazin ismine “Tomotherapy” yaptigi tedaviye ise “Tomoterapi Tedavisi” dendigi,
Saglik Uygulama Tebligi'nde de bu sekilde yer aldigi,

- Eksternal radyoterapi olarak bakildiginda Linak/Cyberknife sistemleri ile radyoterapi
hastalarinin tedavilerinin yapilabildigi”

ifade edilmigtir.

llgili cihazi kullanan, C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San. ve Tic. A.S.
(Bursa Ceylan) tarafindan gonderilen cevabi yazida Tomotherapy cihazina iligkin
olarak,

- “Dastik enetjili bir radyoterapi cihazi oldugu, timoérii 1sinlayarak tedavi ettigi,

- Diger cihazlardan farkinin ise dbnerek isinlama yapmasi ve masasinin hareketli
olmasi oldugu

- Verilen 1sinin 360 dereceye boéliinerek tiimoérde birikmesi ve sadlikli organlarin
korunmasi oldugu belirtilerek, bu kosullari saglayan bagka cihaz olmadigi”

ifade edilmistir.

Medical Park Bahgelievler tarafindan gdnderilen cevabi yazida, “ilgili cihazin esdeder
bir sisteminin Ttirkiye tibbi cihaz piyasasinda bulunmadigi, 6zellikle meme, bas-boyun
ve tim viicut 1sinlamalarinda basarili bir sistem olarak goriintiileme hizmetlerinde
kullanildigi” ifade edilmektedir. Acibadem Altunizade Hastanesi tarafindan génderilen
cevabi yazida, Tomotherapy cihaziyla; Varian marka Vitaloeam model ve Varian marka
TruebeamSTX model Linear Accelerator cihazlarinin esdeger oldugu belirtilmigtir.

(.....) gbrev yapmakta olan (.....) tarafindan,

- “Elekta, Varian, TomoTheray vb, cihazlarin timi kanser hastalarinin radyoterapi
tedavisi amaciyla kullanildigi, tedavi edilecek bdlge/bdlgelerin blylkligine ve
yerine goére cihazlarin birbirlerine gére avantajlari veya dezavantajlarindan séz
edilebilecedi,

- Ornegin TBI(Total Viicut Isinlamasi), CSl(Kranyospinal) gibi biiyiik alan
1sinlamalarinda, Tomotherapy cihazinin tek seferde 130cm uzunlugundaki bir alani
i1sinlayabilmesinden dolayi diger cihazlara gbére daha avantajli oldugunun
séylenebilecegi, diger cihazlarla da bu tir isinlamalar yapilabilmekte olup
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Tomotherapy cihazina gore daha karmasik yéntemler kullaniimak zorunlulugundan
bahsedilebilecegi,

- Bunun digindaki standart radyoterapi tedavilerinde (beyin, bas-boyun, meme,
akciger, gis tuambrleri, prostat, rektum, mesane, jinekolojik tliimérler vb.)
kullanicilardan bagimsiz tim cihazlarin hemen hemen ayni tedavileri yapabilecegi”

ifade edilmistir.
(.....) tarafindan,

- “Tomotherapy cihazi ile klasik linac cihazlari arasinda temel olarak (g farklihgin
bulundugu,

- Linac cihazlarinda belirlenen hedef tiim alana 1sin dogrusal bir gekilde
génderilmekteyken, Tomotherapy cihazinda iginlar (tomografi cihazi gibi) helikal
yapisi sayesinde kesitsel olarak goénderildigi, Linaklarda maksimum alan boyutu
genellikle 40x40 cm?2 iken tomoterapi cihazlarinda 135 cm uzunluguna kadar hedef
hacimlerin rahatlikla 1sinlandigi,

- |ki tiir cihaz arasinda gériintiileme yéntemi ve tedavi tekniginde farkliliklar
bulundugu,

- Hareketli tiimoérlerin tedavisinde linak cihazlarinda cgesitli ¢béziimler mevcut iken
Tomotherapy cihazinin son versiyonunda (Radixact) hareketli tiimérler igin bir
yazilm geligtirildigi fakat bu yazilimi eski versiyon tomoterapi cihazlarinda
kullanmanin mimkdin olmadigi,

- Meme, basboyun, kraniospinal, mezetelyoma ve tim viicut isinlamalarinda
Tomotherapy’nin dozimetrik avantajlarinin mevcut oldugu,

- Her iki cihazin MLC(¢ok yaprakli kolimatdr) yapisinin farkli olup, bu farklihgin hasta
planlamalarinda doz dagilimini direk etkiledigi”

ifade edilmigtir.
(.....) tarafindan,

- “Vicutta bldylk bir bélgenin 1sinlanmasi gerektiginde Tomotherapy cihazinin
avantajinin bulundugu,

- Bu tedavilerde Tomotherapy'nin, akut dénemli yan etkilerin daha az ortaya
¢lkarmasindan dolayi avantaja sahip oldugu,

- Konvansiyel Linac ve Tomotherapy cihazlari arasinda farka érnek olarak (iriinlerin
fiyatlarinin verilebilecegi”

ifade edilmistir.
Varian Medical Systems (.....) tarafindan,

“Tirkiye’de Tomotherapy adli cihazin bazi islevieri tek basina gergeklestirebildigi
dustnilmekteyse de bizce bu durum pazarlamaya yonelik oldugu,

- Varian tarafindan (retilen cihazlarin da Tomotherapy’nin iglevini yerine
getirebilecegi, Helical teknik kullaniimasi bakiminda da Tomotherapy tek cihaz
olmadilig, Halcyon’un cihazinin da ayni teknigi kullandigir”

ifade edilmektedir.

(.....) ise belirli tedaviler bakimindan Tomotherapy cihazinin avantajlari bulundugunu
ifade etmigtir.
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Yerinde incelemede elde edilen Antalya 3. idare Mahkemesi’nin (.....) sayili kararinin
da ilgili uran pazarinin tespitinde kullanilabilecegi degerlendiriimektedir. Mahkeme
karari temel olarak ihale uyusmazhgina iligkin olup kararin radyoterapi cihazlarinin
nitelikleri ile ilgili tespiti iceren bdlimine asagida yer veriimektedir.

“Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, radyoterapi cihazlari arasinda iginlama
sistemi olarak "Linac" ve "Helikal" sistem gibi farkliliklar bulundugu, davali idare
biinyesinde "Linac" sistemi ile ¢alisan 2 adet cihaz bulundugu ve bu cihazlar ile ilgili
"upgrade-giincelleme" karari alindigi, kanserli hiicrelerin bulundugu viicut bélgesine
gére "Helikal" sistem cihazlara da ihtiyag¢ bulundugundan bahisle "Helikal" sistem cihaz
alinmasi yéniinde Akademik Kurulu Karan geregince, "Helikal" sistem ile ¢alisan tek
cihazin Tomoterapi cihazi olmasi ve bu cihazin Tirkiye'de tek yetkili saticisindan
"Dogrudan Temin" yoluyla alim gergeklestigi anlasiimakta olup, bu durumda
uyusmazlik konusu olayda, davali Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Radyasyon
Onkolgjisi Anabilim Dali Akademik Kurulunun 20.01.2020 tarihli karari ve bu karar
dogrultusunda “Linac” sistemi diginda kanser tedavisinde etkin oldugu gériilen “Helikal”
sistem ile ¢alisan cihazin Tiirkiye’'de tek saticisindan dogrudan temin yoluyla alinmasi
yobnliide alinan dava konusu igslemde mevzuata ve kamu yararina aykirilik bulunmadigi
sonucuna varllmistir.”

llgili mahkeme kararinda helikal ve linak sistemlerinin farki ile ilgili tespit yapildig ve
helikal sistem ile ¢alisan Tomotherapy’nin linak sistemi ile calisan cihazlardan ayri
tutuldugu goriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerde agirlikli olarak; Tomotherapy cihazi diger radyoterapi
cihazlarinin 1ginin génderilme bigimi ve her iki cihazin da etkili olduklari tedavi alanlari
ve tedavi yuzeyleri gibi yonlerden farkli oldugu gértlmektedir. Konu ile ilgili yapilan bir
bilimsel ¢calismada da cihazlarin teknik agidan farkliligi ile ilgili ifadeler yer almaktadir.?
(.....). Dolayisiyla Tomotherapy’nin diger radyoterapi cihazlari ile ikame olarak kabul
edilemeyecegi ve 6ncll ilgili Griin pazarinin “Accuray marka Tomotherapy cihazi satigi”
olarak tanimlanabilecegi degerlendiriimektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere s6z konusu cihazlarin bakim ve onariminin yapilabilmesi igin
TSE'den sertifika alinmasi gerekmektedir. Bakim onarim isi igin Saglik Bakanhgi Saglhk
Hizmetleri Genel MudurlGgintin 2019/19 sayili Genelgesi'nin 2.8. maddesine goére
bakim ve onarim hizmeti sunacak kuruluslardan TS-12426 Yetkili Servisler igin Kurallar
standardina veya TS-13703-Ozel Servisler-Tibbi Cihazlar igin Kurallar standardina
uygun yeterlilik belgesine sahip olma sarttir.

Yedek parga pazari agisindan yapilacak pazar taniminda ise ilgili pazarin marka-
spesifik olarak degerlendirilip dederlendirilemeyecedi incelenmelidir. Bu bakimdan
Kurulun gerek tibbi goruntileme gerekse de radyoterapi sektorinde verilen
kararlarinda yedek parcalara iligkin yapilan pazar taniminin marka bazinda yapildigi
goriilmektedir. ilgili dosya 6zelinde degerlendirmelere konu edilecek “FRU, KiT, Linac”
isimli cihazin yalnizca Accuray marka cihazlarda kullanilabilecedi anlasiimaktadir.
Sikayetcinin ilgili yedek parcaya yonelik olarak bagka bir radyoterapi cihazi ureticisine
basvurmamasi da yedek parganin ikamesinin bulunmadigini géstermektedir. Sikayet

2 Prostat Kanserli Hastalar igin Tomoterapi ve Cyberknife Robotik Radyocerrahi Tedavi Planlarinin
Dozimetrik Karsilastirmasi adli yiksek lisans tezinin sonug bdliminde de cihazlarin farkhliklarina iligkin
olarak su ifade yer almaktadir. “Dozimetrik olarak buldugumuz degerler incelendiginde CyberKnife ve
Tomoterapi’nin birbirlerine karsi avantajli ve dezavantajli oldugu durumlar vardir. Hedefte konformal bir
tedavi istendiginde CyberKnife daha avantajliyken, hedefteki doz homojenligi, kritik organlarin aldigi doz
degerleri ve tedavi slireleri agisindan Tomoterapi daha avantajlidir.”
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edilen tesebbus Meditel de ilgili yedek parganin yalnizca Tomotherapy cihazinda
kullanilabilecegine iliskin beyanda bulunmustur. Gerek dosya kapsamindaki bilgiler
gerekse de Kurul kararlarinda yapilan tespitler dogrultusunda yedek parca pazarinin
“Accuray marka Tomotherapy cihazlarina yénelik yedek parca satigi pazari” pazari
olarak tanimlanabilecegi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen analizler, yalnizca Tomotherapy marka cihazin yedek pargalari
icin degil Tomotherapy markall cihazlara verilen bakim-onarim hizmetleri i¢cin de
gecerlidir. Her ne kadar Tomotherapy markali cihazlara verilecek servis ile rakip
markal cihazlara verilecek servis ikame gibi gorinse de s6z konusu cihazlarin ileri
teknoloji icermesi, her cihaz igin oldukga ylksek miktarda maliyet gerektiren sertifika
egitimleri alma zorunlulugunun bulunmasi hususlari dikkate alindiginda Tomotherapy
marka cihazlara verilecek bakim onarim hizmetinin diger cihazlara verilen hizmetlerle
ikame oldugu soylenemeyecektir. Hastaneler tarafindan bakim onarim hizmetine iligkin
ihaleye cikilirken bakim elemanlarinin belli egitim sertifikalarina sahip olmasi talep
edilmektedir. Sertifikall bakim elemanin mevcudiyeti, bu pazar igin olmazsa olmaz
kosul addedilebilecektir. Hatta sertifikali elemanin sonradan kaybedilmesi ihaleden
yasaklanmaya dahi neden olabilmektedir.

Sonug olarak Tomotherapy markall cihazlara bakim onarim hizmeti verebilmek icin
gerekli egitimleri almig ve sertifikaya sahip bir mihendisin istihdam edilmesi zorunludur.
Cihazlarin birbirinden farkli teknolojiler kullanmasi nedeniyle klasik/konvansiyonel bir
linak cihazinin bakim onarimi icin gerekli sertifikaya sahip olan muhendisin
Tomotherapy Uzerinde bu hizmetleri vermesi de mumkin goértilmemektedir. Bu
nedenlerle ardil pazarin “Accuray marka Tomotherapy cihazina ybnelik bakim-onarim
pazari” olarak belirlenebilecegi degerlendiriimektedir.

Ardil pazar tanimlamalarinda ise tibbi teshis ve goruntileme cihazi sektorine iligkin
Kurul kararlarindan da gorulebilecegi Gzere marka-spesifik pazar tanimlama anlayisi
benimsenmistir. Gerek yukarida yer verilen bilgiler, gerek Kurulun gec¢mis tarihli
kararlari da g6z onunde bulundurularak, isbu dosya bakimindan da marka uyumunun
gerekliliginin  degismedigi dikkate alindiginda, marka-spesifik ardil pazar
belirlenebilecektir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Grin pazarlari kapsaminda yer alan (riin ve hizmetlerin Tirkiye genelinde
sunulmasinin  mumkin olmasi ve pazar farklilasmasi vyaratacak faktorlerin
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar Tiirkiye olarak belirlenmigtir.

[.3. Gegmisg Tarihli Kurul Kararlari

Bu bolumde radyoterapi cihazlari ve dosya konusu iddialar ile benzerlik tagiyabilecek
tibbi cihaz sektorlerinden karar orneklerine yer verilmigtir.

[.3.1. 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih Tibbi Gériintiileme Cihazlari Karari

ilgili dosyada tibbi goérintileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet gdsteren
firmalarin, bu cihazlarin teknik servisi pazarinda sifre uygulamasi ve yedek parca
teminindeki davraniglariyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde pazardaki bazi tesebbuslerin kendi
markasi altinda bulunan tibbi cihazlarin yedek pargalarindaki hakim durumundan
faydalanarak mdugterilerini baglamaya ve rakip servis saglayicilarin faaliyetini
zorlastirmaya yol acabilecek uygulamalarda bulunduklari, halihazirda servis pazarinda
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bu tur sorunlarla karsilasiimasa da bunun potansiyel olarak ciddi sakincalar barindirdigi
anlasiimistir. S6z konusu karada ayrica,;

- Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan musterilerin
yazil talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik servislerin
yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin sifrelerin veya bu anlama
gelecek her tarli dahili sistemin firmalar tarafindan mucbir sebepler haricinde,
calisma gunlerinde olmak kaydiyla, yirmidort saat igerisinde Ucretsiz olarak temin
edilmesi,

- Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, masterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazil
talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi
durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok U¢ gun igerisinde musteriye tesliminin
yapilmasi,

- Bu aparatlara iligkin kiralama ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bicimde belirlenmesi,

- Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musgterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi,

- Tibbi cihazlarin, son ug yillik satig verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 yedek
parcanin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin ulasabilecegi sekilde
ilan edilmesi,

- Masterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en
gec U¢ isgunu icerisinde cevaplandiriimasi,

- Yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine yonelik,
objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiimamasi

gerektigine karar verilmigtir.
[.3.2. 03.10.2013 tarih ve 13-56/780-332 sayili Diizey/Mesi Karari

llgili kararda radyoterapi cihazi Ureten Elekta Onkoloji Sistemleri Ltd. Sti.’nin
Tarkiye'deki tek yetkili temsilcisi olup Mesi Medikal Sistemler A.S.’nin, Dizey Tibbi
Sistemler Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler ingaat San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan satin almak
Uzere basvurulan Elekta sistemine ait Tomocon bilgisayarinda kullanilan “Software
Dongle Key” isimli aparatin satis isleminde zorluk ¢ikardidi iddiasi degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda vyapilan inceleme sonucunda basvuru konusu olayin, tibbi
goruntileme cihazlari degil kanser tedavisine yodnelik radyoterapi cihazlarina iligkin
oldugundan, Tibbi Gériintileme Cihazlari kararinda éngoériilen yikimliliikleri Mesi
Uzerinde herhangi bir baglayiciligi olmadigi, Mesi ve Duzey firmalari arasinda sertifika
yetersizligi ve haksiz rekabete iligkin ticari uyugsmazliklarin yargiya intikal ettigi ve bu
hususlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar verilmigtir.

[.3.3. 11.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayili Radontek karari

ilgili dosya kapsaminda genel olarak Cyberknife marka radyoterapi cihazinin
Tarkiye'deki tek yetkili distribltord olan RADONTEK'in CyberKnife markali lineer
hizlandiricilar cihazina yonelik bakim-onarim pazarinda faaliyet gosteren rakibinin
yedek parca talebi Gzerine asiri fiyat teklif ederek bu pazardaki rekabeti bozdugu iddiasi
incelenmigtir.

Yapilan tespit ve degerlendirmeler 1siginda RADONTEK tarafindan teklif edilen fiyatin,
gerek yedek parganin maliyeti ile gerekse RADONTEK tarafindan s6z konusu parga
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igin Uguncu taraflara sunulan diger teklifler ile kiyaslandiginda asiri dizeyde oldugunun
anlasildigi belirtiimektedir.

RADONTEK'in bu eyleminin, bakim-onarim pazarindaki rakiplerini piyasa digina itici,
bir diger ifadeyle dislayici nitelikte olmasi nedeniyle, s6zlesme yapmanin dolayli reddi
kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica, RADONTEK’in rakiplerinin bakim onarim
pazarinda etkin sekilde rekabet etmelerini 6nleyecek dizeyde fiyat teklif etmesinin
piyasada tuketici zararina yol acgabilecegi sonucuna da ulasiimistir. Dosyadaki
iddialardan ayrimciliga yol acildigi hususu da incelenmis, RADONTEK'in dogrudan
hastanelere verdigi fiyatlarin her ne kadar rakibine verdigi fiyattan oldukga dusuk kalsa
da alicilarin egit durumda olmadigi, bu nedenle konunun ayrimcilik bakimindan
degerlendiriliemeyecegi kanaatine variimigtir.

Kurul kararinda, CyberKnife cihazinin, sahip oldugu ¢calisma yontemi sonucunda kritik
dokulara yerlesmis tumorlere verdigi yuksek doz isin ile normal dokuyu daha fazla
koruyan ve daha kisa surelerde tedaviye olanak saglayan oldukga kritik bir cihaz
oldugu, s6z konusu cihaza iligkin bakim-onarim hizmetinde aksamalar olmasinin
cihazin satin alimi igin yuksek meblaglara katlanan alici kurumlar ve bu cihaz ile tedavi
edilen ve edilecek hastalar nezdinde zarara yol agabilecegi belirtiimektedir.

Yapilan tespitler sonucunda 4054 sayili Kanun’un 6.maddesi’nin ihlal edildigi kanaatine
variimig ve ilgili tesebblse idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

[.3.4. 19.12.2019 tarih 19-45/768-330 sayihi Varian karari

Dosyanin konusunu Varian Medical Systems Inc.'nin Turkiye'de satis ve servis
konusunda tek yetkili distribiitérii olan V.0.S.S. VARINAK Onkoloji Sistemleri Satis ve
Servis A.$.'nin, Varian marka lineer hizlandirici cihazlari ve yardimci ekipmaninin
bakim ve onarimi piyasalarindaki hakim durumunu kotlye kullanmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi olusturmaktadir.

Dosya kapsaminda VARINAK'In® Varian marka lineer hizlandirici cihazinin bakim
onarimi pazarindaki eylemleri incelenmistir. Dosya kapsaminda yapilan tespitler
sonucunda, VARINAK’In Varian marka lineer hizlandirici cihazina ait bakim onarim
pazarindaki eylemleri bir batin olarak degerlendirildiginde, tesebblsin bu pazarda
rakiplerinin faaliyetlerini sistematik bir sekilde zorlastirdi§i ve rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol actigi ve sonug¢ olarak Varian markali lineer hizlandiricilar cihazina
yonelik bakim onarim pazarinda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulasiimistir.

l.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler?

Dosya kapsaminda 28.09.2021 tarihinde Meditel'de yerinde inceleme yapilmistir.
Yapilan yerinde incelemeden alinan belgelerin dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmeler agisindan 6nem arz edenlerine agsagida yer verilmektedir. Tekrardan
kacinmak adina yerinde inceleme belgelerinde isimleri belirtilen kisilerin isimleri ve
unvanlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

8 V.0.S.S. Varinak Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis Anonim Sirketi, VARIAN markali Grlnlerin satis
ve servis faaliyetleri ile istigal etmekte olup Kurulun 28.07.2020 tarih ve 20-36/491-216 sayili Karariyla -
Varian Medical Systems, Inc tarafindan devralinmasi islemine izin verilmistir. Daha sonraki sirecte
Kurulun 04.03.2021 tarih 21-11/145-60 sayili Karariyla Siemens Healthineers AG’nin, Varian Medical
Sytems Inc.’in devralmasi islemine izin verilmistir.

4 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir.
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Tablo 1: Yerinde inceleme Belgelerinde isimleri Bulunan Kisilerin Unvanlari

isim

Unvan

Meditel Teknik Servis YOneticisi

Meditel Yonetim Kurulu Baskani

Meditel Uluslararasi Sat|_§ ve Is Gelistirme Sorumlusu

Meditel Yénetim Kurulu Uyesi

Meditel Genel Midir Yardimcisi

Meditel Servis Istek Merkezi Gorevlisi

Meditel Ankara Satis Temsilcisi

Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

1.4.1. Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde Bulunan Tomotherapy Cihazi Igin Gerekli Olan Yedek Parca
Tedarikine lligkin lddiaya Yonelik Yazigmalar

Bulgu-1: 28.04.2021 ve 29.04.2021 tarihli, asagida yer verilen yazismalar, Radtech
tarafindan Tomotherapy cihazinin yedek parca teminine ydnelik olarak Meditel’'e
basvurulmasi ve devaminda sirket iginde, Radtech tarafindan yapilan basvuruya nasil
bir cevap verilmesi gerektigi hakkinda bilgiler igermektedir. Talebe iligkin e-posta
oncelikle 28.04.2021 tarihinde Radtech c¢alisani (.....) tarafindan info@Meditel.com.tr
adresine gonderilmig olup daha sonra sirket yetkililerine iletilmis, sirket yetkilileri (.....)
tarafindan ilgili talebe yonelik olarak i¢ yazisma niteligindeki e-postalara asagida yer
verilmigtir.

(.....):

“Sayin yetkili,

104407 parca numarali Twin Peak Linac igin firmanizdan fiyat talep ediyoruz. Parga temin
stresi ve fiyati ile ilgili en kisa zamanda tarafimiza teklif mektubunuzu iletirseniz seviniriz.
Saygilarimizia”

(.....):

“Radtech linac Teklifi istiyor
Dikkatli cevap verin Rekabet hukukuna uygun
Nerede ihtiyacglari var ki ? Demetevler mi ?”

(.....):

“.....) hanim,

Yarin sabah saatlerinde siz dogrudan asagidaki metin ile cevaplayiniz eger farkli bir gériis yada
katki gelmez ise...

Asagidaki gevrimi, info@Meditel.com.tr’yi ¢ikarip sadece SIM (teknik.servis@Meditel.com.tr)
cevrime ilave ederek cevaplayiniz.

“Sayin (.....) merhaba,

ligili parcaya hangi cihazda kullaniimak (izere ihtiya¢ duydugunuzu seri numarasi ile birlikte
bildirmeniz akabinde teklif mektubumuzu tarafiniza iletecegimizi belirtiriz.

lyi gtinler, iyi galismalar dilerim.
Birde yarin tiim listelerdeki Linak fiyatlarini ¢ikaralim.

Bize hangi cihaz igin istediklerini bildirdiklerinde, en uygun sekilde teklifimizi hazirlayip
gbnderecegiz.

Exchange indirimli ve indirimsiz sekilde olacak.
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Parga Garantisi hususu ©6nemli fabrikasyon hatalarina karsi garantili ve fakat dretici
talimatlarinin tersine islemler icin nasil glivenceye alabiliriz ? Belki (.....) bey Accuray’den gériis
alabilir. “

(-....):
“.....) bey

Cikacak olan Linak in da seri nosunu istiyorsunuz herhalde .. bunu diginda ne tur bilgi ihtiyaci
var . Uzman arkadaslardan da gerekirse destek isteyin ..

(.....):

“Gldnaydin,
Unver beyin katkisi 6nemli, eder Exchange indirimi yapacaksak ¢ikan parganin seri numarasi
(Accuray acisindan) énemli...”

(-....):

“Bence isi uzatmaya ve ¢aprasik yollara girmeye gerek yok.

Exchange indirim vs intememis adamlar.

Bizden Linac fiyati istiyorlar.

Linac modelinin yanlis olmamasi agisindan ve Accuray kurallarina gbére dermisiniz bilmiyorum
ama kurulacak yerin ismi,hafta Linac'in alindiktan sonra tarafimizdan takilmaya c¢agindan
garanti sartlarinin gegerli olamayacadi vs yazmakta yarar var.”

(.....):

“Gdnaydin,
Goénderelim; hizli bir ihtiyag varsa istedi yapan kisiler, parca takmak istedikleri kurum ve
hastalara yardimci olalim”

Yukarida yer verilen yazismalara ek olarak 29.04.2021 tarihinde (.....) tarafindan (.....)
gonderilen e-postaya asagida yer verilmektedir. ligili e-postada; talebe konu drunun
daha 6nceki tarihlerde satis fiyatina iliskin bir galigsma yapildigi goriimektedir.

“(.....) Bey,

Twin Peak Linac(Parga No: 104407) icin satis listeleri ve daha énce verilmis Bakim & Onarim
teklifleri ile Linac tekliflerini taradim.

Ulastigim satis fiyatlari asagidaki gibidir.

Ayrica, Linac tekliflerinde Exchange indirimi %30 olarak verilmistir.

1. 5xHSGM satis listesindeki fiyatlar;
Parca No : 104407 Parga: FRU, Kit, Twin Peak Linac Satis Fiyati(USD) : (.....) USD

Parca No : 103026 Parga: FRU,Kit,Siemens Linac,MFL ONLY Satis Fiyati(USD) : (.....)
usD

Parca No : 5-902-61489 Parga: FRU, Kit, Siemens Linac, NON-MFL Satis Fiyati(USD) :
(......USD

2. Acibadem Altunizade Hastanesinin listesindeki fiyat;
Parca No : 104407 Parga: FRU, Kit, Twin Peak Linac Satis Fiyati(USD): (.....) USD

3. Ege Onkoloji satis Yedek Parca fiyat listesindeki fiyat:
Parca No : 104407 Parga: FRU, Kit, Twin Peak Linac Satis Fiyati(USD): (.....) USD

4. Ankara Atatirk EAH icin hazirlanmis satis listesindeki fiyat;
Twin Peak Linac listede yoktur. Siemens Linac mevcuttur.

Parca No : 5-902-61489 Parga: FRU, Kit, Siemens Linac, NON-MFL Satis Fiyati(USD) :
(.....)

13/35



(55)

(56)

21-54/754-375

5. 2018 Tomo HDA Genel satis listesi;
Twin Peak Linac yoktur, listed TP+1 Linac vardir.

Parca No : 1016502 Parga: FRU, TP+1 Linac Satis Fiyati(USD) : (.....)

6. Ankara Atatlirk EAH B&O teklifindeki fiyat;
Teklifimize;0murll parcalar ile tiketim malzemesi hari¢ diger tim yedek parcalar dabhildir.
Degismesi gerektiginde FRU, Kit, Twin Peak Linac bedeli (.....).

7. Bursa AOS 2012 B&O teklifindeki fiyat;
Parca No : 104407 Parga: FRU, Kit, Linac Satig Fiyat((USD) (.....)

8. Ankara Onkoloji 2012 B&O teklifindeki fiyat;
Parca No : 104407 Parca: FRU, Kit, Linac Satis Fiyati(USD) (.....)

lyi galismalar, ...”

llgili yazigsmalarin ve Radtech tarafindan cihaza iliskin seri numarasi bilgisinin
saglanmasi neticesinde 29.04.2021 tarihinde Meditel ¢alisani (.....) tarafindan Radtech
calisani (.....) ve Radtech yetkilisi (.....) donus yapildigi ve ilgili parga igin (.....) USD
fiyat belirtildigi gértlmektedir. S6z konusu yazismaya asagida yer verilmektedir.

(.....):

“Sayin (.....),

Bilgi icin tesekkirler.

Talep edilen pargaya iligkin fiyat teklifimiz ekte bilgilerinize sunulmustur.
lyi glnler, iyi calismalar dilerim,”

TEKLIF MEKTUBUDUR

Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim Aragtirma Hastanesi’nde mevcut, Turkiye tek yetkili
temsilcisi bulundugumuz ACCURAY — USA Firmasinin Uretimi, TOMOTHERAPY HI-ART model
110307 seri numarall Tedavi Cihazi igin talep edilen parcaya iligkin teklifimizi asagida bilgilerinize
sunariz.

SN. CINSI MIKTARI | BIRIM FIYATI (USD) | TOPLAM FIYATI (USD)
1 | FRU. Kit. Linac (104407) 1 (... USD (....)USD
OZEL ISKONTO (USD) (....)USD

TOPLAM (USD) (....)USD

Toplam Tutari Yalniz/(.....).-AmerikanDolari

Bulgu-2: 04.07.2021 tarihinde (.....) ile (.....) gerceklesen “Re: Ankara Onkoloji
Hastanesi” konulu e-posta yazigsmasina asagida yer verilmektedir:

(.....):
“.....) bey merhaba,

Ankara Onkoloji'den Tomo bakimi igin 1 aylik teklif talebi geldi. Hem Dijimed’e, hem de
Meditel’e...

Mevcut durumu anlayabilmek icin Biyomedikal (.....) beyle gériistiik. S6yledigine gére Radtech
“egitimli elemani kalmadigi” gerekgesi ile s6zlesmenin fesih edilmesi i¢in yazi vermis...! Cihaz
calisiyor, tedavi devam ediyormus, idare 1 aylik DT ve 5 aylik ihale yapmak istiyormus (!)...”

(.....) beylerle Pazartesi son seklini vermekle birlikte bizim durusumuz ;
1 aylik sb6zlesme yapmamiza imkan yok (Clinkdi (retici ile de sézlesme yok)
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MEDITEL ile sorunu ¢ézmek ve yoluna koymak diistincesinde olursaniz Ust Yénetim ile
gorisdir ve tekrar (hizlica) dénlip kalici ve slirekli ¢bziim igin elimizden geleni yapariz,

Ihale 1srariniz devam ediyorsa MEDITEL girmez, DIJIMED durumu degerlendirir ve
gelismelere gére girer veya girmez. Bu durumda ihale ve sbézlesme tarihine kadar parca
degisimi gerektirir arizalar teklif kapsamina girmez...

Yani direkt evet veya hayir demeye degil, konuyu etraflica anlamaya ve onlarin bakis acgilarinda
degisiklik var mi (pek sanmiyorum) anlamaya gidecegiz bu asamada.”

(.....):

“Sabir sabir, su akar yolunu bulur bR

Ayrica Radtek e ceza vermeden olmaz.

Onlara ceza vermeden, teminatlarini yakmadan, ihalelerden men etmeden, biz oraya girip is
yapmayalim. Gelir kayiplarimizi da tazmin edelim.”

!.4.2. Bursa Ali Osman S6nmez Hastanesi ihale Siirecine ve TS12426 Standardina
lligkin Yazigmalar

Bulgu-3: Meditel'in i¢ yazismasi niteliginde olan ve (.....) arasinda 06.01.2021 tarihinde
yapilan “RE: Emailing Ankara Il Saglik Maduarligl Onkoloji Hastanesi gelen yazi.pdf”
konulu e-posta yazismasinin ilgili b6limlerine asagdida yer verilmektedir:

(.....):
“Beyler,

Elimizdeki giincel resmi yazisma ve belgelere dayanarak, asagidaki 6nerimi bilginize
sunuyorum ;

1) TSE ye tesekklir yazisi yazip, tebligatta belirtilen Oncotech firmasinin Accuray ve bu firmanin
patentli triinii olan Tomotherapy ile hicbir iliskisi olmadigi ve bu beyani yapan ve muhatap olan
her iki firmanin da mevzuata aykiri davraniglarindan 6tlirii Kamuyu bilerek ve kasten yaniltma
sugu iglediklerini beyan etmeliyiz.

TSE aldiklari bu evraklarin, diger kamu kuruluglarinda kullanarak, hastaneleri ve muhataplarini
yaniltarak halen islem yaptiklarini belitmemiz lazim. Dogal olarak ellerinde belge olan her
kurulug, islem aninda WEB sitesine girerek dogrulama yapma geregini duymayabilecegini
belirtmek lazim.

2)Ayrica Bursa AOS hastanesine de TSE belgesini Ek yaparak uyarmak lazim. Hem de acilen.
Benim gériisiim bu ybénde. Sizde bnerilerinizi beyan edin ve bu isi hizla toparlayalim.”

(.....):

“(.....) Bey bahsettigi mihvalde TSE'den bence hem Oncotech’i hemde diger firmayi ¢ikaracak
sekilde bir yazi daha yazalim, hem konuyu hemde bizim durumumuzu netlegtirelim. Accuray
firmasinin Tomotherapy cihazinin ve pargalarinin diinyadaki tek ve patentli treticisi oldugunu
vurgulayalim, bizimde Accuray’den alinan apostilli yazi ¢ercevesinde de Tlirkiye tek yetkili
satig, kurulum, parca tedarigi, servis ve egitim verebilecek firma oldugumuzu net belirtelim.

Oncotech firmasinin mimessili oldugu RIT firmasinin {rettigi Tomotherapy cihazlarinda da
kullanilabilen eksternal bir kalite kontrol yazilim (riin oldudunu anlatip, ana cihazla ilgisi
olmadigini net ifade edelim. ...”

(.....):

“RIT firmasindan bahsetme bile-hig ilgisi YOK .. Her firma kivir zivir bir seyler kullaniyor
birbirinden ..

O mantikla gidersek (.....) vs vs herkes yetkili olur !!!

NET olmak ve ifade etmek lazim.”

(.....):

15/35



(58)

21-54/754-375

“RIT tzerinden almiglar, Oncotech’in TSE’sinde yaziyor. Net olarak cihazda kullanilan yan
yazilim ve donanimlarin cihaz veya cihazin ana Ureticisini ilgilendirmedigi agiklamak gerekiyor.
RIT for Tomotherapy yazinca, onlarda Tomotherapy zannedip, ¢at oraya koymuslar.”

(-....):
“Ben de zaten onu belirtmek icin NET olalim diyorum..
AYRICA, resmi belgede RIT hic¢bir yerde ge¢cmiyor (bunu biliyoruz ! Dikkat edin) ... RIT

Soran olursa, RIT in ne oldugunu izah edin diye RIT ile bu bilgiyi gbnderiyorum.

Simdi internetten baktim.. “RIT” asagida tanimlanmig tanimi var. Gerekirse bunun neresi yetki
gerektiriyor ?? Bu herhangi bir bagimsiz sistemde ve her yerde kullanilabilecek bir yazilim ve
PC..”

(-....):

“Gldnaydin,

Ekli yaziy1 hazirladim TSE’ye gbéndermek (izere.

Mutabakatiniz bekliyorum, ardindan Avukat (.....) beylere yazacagdim acil ve yarin isleme
koydururuz.

(i),

Ekte Oncotech’in mevcut TSE Yeterlilik Belgesi var. Bundan Tomotherapi igin Uretilen yazilim
gibi bir sey yazmiyor. Ben mi gbéremiyorum, sen nerden goérdiin ?

Belge gecerliligi 10.12.2021 ve TSE belgeleri 1 yil gegerlidir. Biz yaziyi 30.11.2020 de verdik
ve acaba 10.12.2021 de diizeltme v.s. mi yaptilar ? Eger 6yleyse pek giizel olmus.”

(.....):
“(....),

Oniimtizdeki hafta hisse devirleri yapildiktan sonra Radon® un daha énce saga-sola verdigi

tim yetkileri iptal edelim.. Oncotech e yetki vermisler. Neyin yetkisi ?? Lazer sistemleri igin mi
??

lyi gtinler.”

Bulgu-4: 15.01.2021 tarihli, (.....) arasinda geg¢en “TSE Randevu” konulu Meditel'in i¢
yazismasi niteligindeki e-posta yazigsmasi agsagidaki gibidir:

(.....):

“.....) Bey,

Bence TSE Bagkanindan ve TSE yéneticilerinden haftaya randevu talep edip gidelim ve bu
durumlari onlara yliz yiize anlatalim.

RADTECH firmasi anladigim kadari ile hep ¢evreden dolasip, Kamu kurumlarini yaniltiyor.
(.....).

Buna “Kamu yarari” adina miidahil olmamiz lazim. Yaptigimiz is dogrudan insan Sagligini
ilgilendiren bir konudur.

Ne dersiniz ??”

(.....):

5 Vurgu belgenin orijinal halinde bulunmaktadir.

6 Radon ifadesi Radon Tibbi Malzemeler ithalat ihracat San. ve Tic. A.S.’yi ifade etmekte olup sirket
hisselerinin %(.....) Meditel ile ayni ekonomik b0tinlik igerisinde yer alan Dijimed tarafindan
devralinmigtir. S6z konusu devrin Kurulun iznine tabi olup olmadiginin tespiti amaciyla tarafa Radon’un
cirosu sorulmus ve tesebblsin 2020 cirosunun (.....) TL oldugu bilgisi edinilmistir. Bu bakimdan ilgili
islemin 2010/4 sayili Tebli§'in 7. Maddesi kapsaminda Kurulun iznine tabi islem olmadig
degerlendirilmektedir.
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“(.....) bey,
Cok mutlu olurum.

(....).

Burada 13703 kismina hig itirazimiz yok ama 12426°yi agiri derecede zorladiklari agik. Kendi

kendilerine yetki vermis gibiler...!”

(.....):
“13703 te faul.. ben randevu almak igin ugragirim..

(....)"

Bulgu-5: 24.01.2021 tarihli, (.....) arasinda gecen “TSE” konulu Meditel'in i¢ yazismasi
niteligindeki e-posta yazigmasi asagidaki gibidir:

(.....):
“Glnaydin,

Ben birkac¢ glindiir bakmamistim. Diin (.....) bey bakmis ve RADTECH icin TSE’de ekli belge
ydrdrllikte.

Uyaniklik yaparak ve sanki kendilerinin yetkili servisi gibi gbriinerek (ne demekse) TS12426 ve
TS13703 almiglar.

TS13703°lin kapsaminda Tomoterapi var. Zaten bugin itibariyle (egitimli miihendis
bulundurduklari siirece) buna itirazimiz yok.

O halde biz Tomoterapi igin sadece TS13703 belgelerinin gegerli oldugu ve TS12426
belgelerinin Tomoterapi igin gegerli olamayacadi tezini savunacadiz.

(.....):

“(.....) Bey Merhaba,

Saglik Bakanhdrnin boyle bir yaziyi TSE’ye yazacadini zannetmiyorum. Radinac diye bir
uretici duymadim, belki linaklara software (ireten veya hizmet saglayan bir firmadir. Veya Linak
tedavi cihazinin iginde linak komponentinin tamamini veya bir kismini (reten bir firma olabilir.

Bu itirazi ya (.....) veya (.....) yazdirmaya calisacagiz ama o zamanda uyanirlar. Ya da biz
yazacagiz

().
(-...0):

“Free-electron Laser sources, RF Lineer accelerator diye gegiyor ve bizim Linak ile uzaktan
yakindan bir ilgisi yok..”

Bulgu-6: 25.01.2021 tarihli, (.....) arasinda gecen “RE:TSE Standartlar”” konulu,
Meditel’in i¢ yazismasi niteligindeki e-posta yazigsmalarina asagida yer verilmektedir:

(-...0):
“(.....) Bey,
Mevzuat ve kapsami okudukga insan hayretlere dusuyor ..

TSE 13703 Ozel servislerin kapsami maalesef 12426 Yetkili servisler kapsamindan daha genis.
13703 igin;

Gergekten detaylari okumak lazim.. UTS kaydini yaptirdin mi ? sen sag ben selamet 12?
Ekteki dosyada Internet sitesinden aldigim basvuru sartlari var. Bir daha bakin.”

(.....):

“‘Aynen (.....) bey,

Saglik Bakanhigr Yetkili Olmayan Servislerden vaz gegmedigi ve yasamalarini istedigi igin
uyduruldu bu 13703 Ozel Servis standartlart...
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Egitim almig adam gostermek yetiyor.

Hal boyle olunca alim sartnamesinde TS12426 veya TS13703 yazmasi halinde onlarda igtirak
edebiliyorlar.

Tdm bunlardan bagimsiz bizim savundugumuz tez ise ; Bursa AOS TS12426 belgesi
isteyerek ihale yapti, Ankara Onkoloji ve Gllhane bir 6nceki alimlarinda TS12426 ile iglem
yaptl. Demek ki ihtiyaglari Yetkili Servis ile yapmakti. Ustelik Radtech firmasi da sahip oldugu
TS12426’y1 beyan ederek s6zlesme yapti.

Simdi bu saatten sonra ne oldu da “...veya TS13703” yaziyorsunuz ?77?7?

Radtech’in yeniledigi belgenin TS12426 kisminda “Tomotherapy” bulunmuyor ve 0 zaman
Tomotherapy B&O isinde gecerliligi olamaz.

(.....) beyle Saglik Bakanhgina anlatmamiz lazim.”
(.....):

“(.....) Bey,

Bu mahkemeye dahi verilebilecek bir konu... (.....). Hata dizeltiliyor ve bu durumda demekki
onceki ihalede verilen Tomotherapy igin gecerli belge artik yok. Dolayisiyla bu s6zlesmenin de
gecersiz olacagini ortaya koyuyor. Bunu bildirdikten sonra sézlesmenin feshi ve aslinda 12426
belgesini yetkili servis olmamasina ragmen (yetkili servis taniminda agik¢a standart Greticinin
yetkilendirdigi diyor) bir sekilde kamu kurumunu aldatarak alan firma konumuna dusuyor
Radtech. Bu durumda yanlis beyan ve hatali belge nedeniyle (her ne kadar kamu kurumu
sehven aldanmigsa da) bilerek aldatan Radtech yasakli konuma gelebilir. Bunu hukuki yola
gitmek yerine ciddiyetimizi gosteren hukuki dayanakli bir metinle yansitirsak ve kurumlara
anlatilirsa direkt yasaklanabilir. Biz kamunun yaninda olarak hatadan donuimesini saglamis ve
aldatilan kamu kurumunun her zaman yaninda olmus olacagiz. 6 cihazin birden bakim
s6zlesmesine de imkan vermis olur.”

“Bu konuda kamuyu koruyan bir yéntem bulmaliy1z”

Bulgu-7: 29.11.2020 ve 09.02.021 tarihlerinde (.....) tarafindan tesebbls vekilleri
(.....), arasinda gerceklesen ve “Bilgi” bolumunde (.....) bulundugu yazigsma igeriklerine
asagida yer verilmektedir:

(.....): (29.11.2020)
“(.....) bey merhaba,

Cuma giinii konustugumuz Radtech’in TSE belgesinin kapsami igin ekli yaziyi hazirladim.

Sizde inceledikten sonra yarin kisa bir gériisme ile son sekline ve nasil (biz mi, sizin vasitanizla
mi) isleme koyacagimiza karar verelim.

Yarin yada Sali giinii isleme koymamiz gerekiyor. Bursa AOS'nin ihalesi 8 Aralik’da ve ondan
6nce oraya da bildirmemiz gerekir neticeyi... lyi aksamlar,

(....)"
(.....): (30.11.2020)

“(.....) Bey,

Telefonla konugtugumuz (izere, ilk versiyonu dlizelterek ekte ikinci versiyon olarak
génderiyorum.

Dilekgenin dogrudan Enstitiiye Meditel tarafindan sunulmasi uygun olacaktir. Zaten enstitii hizli
karar verirse, bu kararin web sitesinden yayimlanmasini istedik. O yayinin yapilmasi halinde
gerekli fayda fazla fazla saglanmig olacaktir.

(....)"
(.....): (07.12.2020)
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(.....) bey merhaba,

Yarin itiraz ettigimiz belgenin kullanilacak olmasi ve su ana kadar bir cevap gelmemis olmasi
sebebiyle 6nce Uzmani ve onun ybnlendirmesi ile (-ki bence kagindi) (.....) ile gbriistim...

Ozetle ; Bakanhgin (Ticaret ve/veya Sanayi Bakanlidi) “bir kez bile ithalat gerceklesmigse
ITHALATCI kabul edilir’ yaklasimimdan 6tiirt bu gibi firmalardan taahhtt alinmak sureti ile
12426 belgesi verildigi v.s. anlatti. Yani yazimizi bu sekilde cevaplandiracaklarini...

Ben bunlarin ithalatinin (retici ile hicbir ilgisinin bulunmadigi ve bir ithalat yaptilarsa bile ikinci
el, kullaniimig olabilecegini ve esasen bunun da mevzuatta yerinin olmadigini .... V.s. detayli
anlattim.

Bu is dava konusu olacak dedim.

Durum su ki; vatandas olarak Mercedes’in atadigi Yetkili Servis ile ikinci el araba yada parca
ithal eden bir firma TSE’ye gére ayni statlide ve ikisi de YETKILI....!!

Ustelik digeri igin ticari faaliyetlerini siirdiirebilmek (izere legal bir yol varken.
Cevap yazilari gelsin ardindan bu isin dibine kadar gidelim derim.

(.onr)
“Merhaba (.....) Bey,

Bu konuyu ihale makamlarina paylasmis oldugunuzdan eminim. Ingallah ihalelerde magdur
olmayiz. lyi calismalar,

(...)

(o) (Ll
“.....) bey merhaba,

Basvurumuzdan sonra (.....)

TSE web sitesinde Radtech firmasi adina gériilen ve kapsaminda Tomoterapi’de bulunan
TS12426 Yetkili Servis belgesi “diin itibariyle” gérilememeye (segilememeye) basladi. Henliz
tarafimiza TSE’'den yazili bir cevap gelmemis olmasina ragmen isin 6nem ve aciliyeti geregi
ekli yaziyi Bursa AOS’ye bugiin mail ile génderdik ve evraktan gegiriyoruz.

29.12.2020 tarihi itibariyle s6zlesme imzalanmamis oldugunu biliyoruz.

Ancak imzalanmig olsa bile artik bu firmanin dokiimanlarda istenen sarti saglamiyor
olmasindan 6tiirii gereginin yapilmasini savunuyor, bekliyoruz.

Sizinle de paylasmak istedim.
Emekleriniz ve destediniz icin tesekkiirler. lyi seneler diliyorum.

(.....)"
(.....):
“(.....) Bey,

Ge¢ olmus ancak neticede bir sonug elde etmisiz. Bunu her derecede kullanabiliriz. Cok
sevindim.

Gorigmek lizere.
(.....)7
(.....):

“.....) bey,

(?ncelikle ishirliginiz igin tesekkiir ediyor ve TSE'den gelen yaziyi ekte bilginize sunuyorum.
Ozetle, hatalarini kapatmiglar ...
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Biz, bir sey beklemeden fakat onlarin yazmadiklarini tesekkiir de ederek biz yazarak bir yazi
daha géndermek istiyoruz.

Sizin de gériisiiniiz olumlu olursa bugtin ya da yarin isleme koymak isteriz.
Selamlar,

(....)"
(.....): (25.01.2021)

“.....) bey merhaba,

Radtech’in gegen hafta TSE sitesinde yiirtirliige konulan “yeni” belgesi ektedir.

Uyaniklik yaparak ve sanki kendilerinin yetkili servisi gibi gériinerek (RADTECH vyetkili servisi
diyor) TS12426 ve TS13703 almislar.

TS13703%n kapsaminda Tomoterapi var. Bugiin itibariyle (egitimli mihendis bulundurduklari
stirece) buna itirazimiz yok.

Ve fakat TS12426'yi zorlamayla (—ki kapsaminda Tomoterapi yok) almislar.

Simdi bu belgeyi, kapsaminda Tomoterapi bulunan ve bagvurumuz neticesinde askiya alinan
O6nceki TS12426 belgesi yerine ihaleye girip s6zlesme imzaladiklari Bursa Ali Osman
Sénmez’'de kullanacaklar.

Size hem bilgi vermek istedim hem de hukuki tavsiyelerinizi almak isterim.

Mesela TSE'ye dava agilmasi (6nceki hak kayiplari , 6nceki hak kayiplarina ragmen hala bir
Yetkili Servis gériintiisii verme cabasi v.s.) yada Bursa AOS’ye, Il Saglik Miidiirliigi yada
Saglik Bakanligina basvuruda bulunulmasi gibi...

Selamlar,”
(.....): (02.02.2021)
“(.....) bey glinaydin,

TSE'ye verilmek lizere ekli yaziyi éneriyorum. Bir éncekine sadik kalinarak ézetle “kamu
yanihyor, verdiginiz TS12426 belgesi kapsaminda Tomoterapi'nin bulunmadigina dair bize
yazili bilgi verin...” demeye getiriyorum.

Aslinda bu yaziyi sizin ofisiniz araciligi ile versek (dogru diizgiin cevap vermezlerse yada
cevap vermezlerse) hukuk slrecine girebilecegimizi anlamalari agisindan yerinde olur.

Ne dersiniz ?
Konu acil, mutabakatiniz ile isleme koyalim.

(.....)7

(.....): (09.02.2021)

“.....) bey,

Bursa AOS, Bursa il Saglik ve SB THGM igin yazilar ektedir.
Yarin iadeli taahhditlii olarak génderiyoruz.

(.....) bey,

TSE nezdinde “yaptiklari karigikliga iliskin” basvuruda bulunmak ve gerekirse (-ki gerekecek
gibi) hukuki siireci baglatmak lizere hazirladigim taslak yazi ile ilgili miisait oldugunuzda
gériismek ve sonucglandirmak isterim.

Selamlar,
(....)"

E-posta ekinde yer alan ve Bursa Ali Osman Sdénmez Hastanesi, Bursa il Saglik
Mudurligu, Saglik Bakanhigr Tedavi Hizmetleri Genel Madurlagi’ne hitaben yazildigi
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anlasilan taslak metinler bulunmaktadir. igerik olarak benzesen bu metinlere asagida
yer verilmektedir:

“ligili Makama,

T.C. Saglik Bakanlhgi Hudut ve Sahiller Saglhk Genel Mudirliigi tarafindan temin ve
idarenize tahsis edilen, Tirkiye Tek Yetkili Temsilciligini sdrdirdigimiz ACCURAY
Marka, 110324 Seri Numarali TOMOTHERAPY HI-ART Model Tedavi Cihazi 30.09.2010
tarihinden bu yana hizmet vermektedir.

AOS ONKOLOJI HA{STANESI TOMOTHERAPY TEDA Vi CIHAZI VE EK DONANIMLARI
(TUM PARCA DAHIL) BAKIM ONARIM HIZMET ALIMI 2020/597290 Kayit Numarali
Ihalesi ihale dokiimanlarinda Teknik Sartname 3.3. maddesinde; “Teklif veren firmanin
TSE Hizmet Yeri Yeterlilik Belgesi (TS12426 Standardina gére alinmig) ‘ne sahip
olmalidir. Tibbi Cihaz servis saglayicilarinin ve teknik personelinin UTS'ye kayit
islemlerinin tamamlanmig olmasi ve ilgili kayit bilgilerinin gtincel —olmasi yliklenici
tarafindan saglanacaktir. Teknik servis hizmeti verecek kisilerin UTSde kayitlh Tibbi
Cihaz Servis sadlayicilari ve teknik personelleri tarafindan yapilacaktir” diizenlemesi
bulunmaktadir.

idarenizce bu diizenleme yapilmak sureti ile TSE tarafindan Yetkili Servisler igin
TS12426 standardina sahip olunmasi istenilmigtir.

ihalenize teklif vermis bulunan Radtech Ltd.Sti. firmasi ihaleniz konusu Tomotherapy
sistemleri igin hicbir sekilde Yetkili Servis degildir.

Uretici Accuray firmasi ile direkt yada dolayli higbir ilgileri bulunmamaktadir. Hal
béyleyken Tiirk Standartlari Enstitiisiine (TSE) yaptigimiz basvuru neticesinde Radtech
Ltd.Sti.firmasinin haksiz bir sekilde idarenize beyan etmis oldugu ve kapsaminda
“Tomoterapi” yer alan TS12426 Yetkili Servis belgesi askiya alinmistir.

Ocak ayi sonunda yeniden yayinlanan belge ile TS13703 Ozel Servisler kapsaminda
Tomotherapy yer almaktayken, kendi kendisine yetki verdigi anlaslan TS12426 Yetkili
Servis belgesinin Tomotherapy Cihazlari ile higbir iligkisi yoktur.

Bu halde, ihale dokiimaninizin bir pargasi olan ve hizmetin TS12426 Standardinda
belgeye sahip Yetkili Servis tarafindan gerceklestiriimesi isteginiz teklif veren Radtech
Ltd.Sti. firmasi tarafindan sézlesme siirecinde gergeklestiriimesi imkani kalmamigtir.

Bir bagka ifade ile Radtech Ltd.Sti.’nin Accuray marka Tomotherapy Sistemleri igin hi¢bir
zaman Yetkili Servis degildi ve fakat idarenize sunmus oldugu ve TSE’den verilmis olan
belgenin askiya alinmasi ve diizeltiimesi ile birlikte Tomotherapy sistemleri igin Yetkili
Servis olmadigi ve sbzlesmeniz siresince de Yetkili Servis konumunda olmayacagi
acikliga kavusmustur.

Yillardir hizmet etmekten onur duydugumuz idarenizce hukuki zeminde en dogru kararin
alinarak uygulanacadina dair inancimiz tamdir.

Geregini bilgilerinize arz ederiz.”
I.5. Degerlendirme
[.5.1. Hakim Durum Analizi

Yukarida da belirtildigi Uzere dosya kapsaminda Meditel'in dosya konusu uygulamalari
ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmedigi degerlendiriimektedir. Bu
madde kapsaminda yapilacak degerlendirmede oncelikle ilgili tesebbuisin hakim
durumda olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin,
rakipleri ve mdigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicl.” seklinde tanimlanmaktadir.

Tanimdan da anlasilacagi uzere hakim durum degerlendirmesi yapilirken, esasen,
incelenen tesebblsun rekabetgi baskilardan ne o6lgude bagimsiz davranabildigi
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arastinimahdir. H&akim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'da (Kilavuz) incelenen
tesebbUsun rekabetci baskilardan ne dlgide bagimsiz davranabildiginin tespiti igin her
bir olayin kendine 6zgu kosullarinin géz 6nunde bulundurulmasi gercegi de dikkate
alinarak;

- incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
- Pazara giris ve pazarda buyume engelleri,
- Alicilarin pazarlik gucu

unsurlarinin géz onunde bulundurulmasi gerektigi aciklamalarina yer verilmigtir. Bu
baglamda mevcut dosya bakimindan, gerek Tomotherapy markali radyoterapi cihazina
yonelik bakim-onarim pazari gerekse Tomotherapy markali radyoterapi cihazina
yonelik yedek parca pazari agisindan hakim durum analizi yapiimistir. Meditel’in ilgili
pazarlarda hakim durumda olup olmadigina iligkin olarak, asagida bahse konu
unsurlara yonelik tespit ve degerlendirmelere yer verilmigtir.

[.5.1.1. Accuray Marka Tomotherapy Cihazi Satigi ve Accuray Marka Tomotherapy
Cihazlarina Yonelik Yedek Parca Satis Pazarlarinda Hakim Durum
Degerlendirmesi

Rekabet hukuku analizlerinde belirli bir piyasada pazar gucunun tespitinde kullanilan
en onemli goOsterge, incelenen tesebblsun ve rakiplerinin pazar payidir. Belirli
diizeydeki pazar paylarinin hakim duruma isaret ettigi kabul edilmektedir. Ornegin,
Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) hakim durum deg@erlendirmeleri agisindan temel
tasi olarak goérulen Hoffman-La Roche kararinda da istisnai durumlar haricinde
suregelen ¢ok yuksek pazar paylarinin bir hakim durumun varligina delil teskil ettigini
belirtilmistir’. Mahkeme Hoffman-La Roche kararinda bahsettigi yiksek pazar paylari
ifadesini AKZO kararinda somutlastirmis ve %50’nin Uzerindeki pazar paylarinin aksi
ispat edilmedigi takdirde tesebbusun ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugunu
gosterdigini belirtmistir®. Genel Mahkeme, pazar paylarina iliskin degerlendirmeyi Hilti
kararinda derinlestirmis ve tesebblsun %70-80 bandindaki pazar payinin kendi basina
tesebbusun hakim durumda oldugunun acik bir gostergesi oldugu degerlendirmesini
yapmistir®,

Benzer sekilde Hakim Durum Kilavuzu’nda da, aksini gosterecek bir durum sz konusu
degdilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan
tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin diguk oldugu aciklamasina yer
verilmekte, bu dlzeyin Uzerinde pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise
daha detayh bir incelemeye gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,
incelenen pazarin 6zellikleri de dikkate alinarak %40’in altinda pazar payina sahip olan
bir tesebbusin de hakim durumda olabilece@i Kurul tarafindan kabul edilmektedir.

Meditel, Accuray ile yaptigi anlasma kapsaminda Tomotherapy marka radyoterapi
cihazlarinin ve yedek pargalarinin yetkili munhasir ithalatgisi konumundadir.
Dolayisiyla Accuray marka Tomotherapy cihazi satisi pazarinda ve Accuray marka
Tomotherapy cihazina yonelik yedek parca satigi pazarinda hakim durumda oldugu
degerlendiriimektedir.

7 Hoffman-La Roche 1979 ECR 461 para. 39-41.
8 Dava C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR 1-3359, para. 60.
9 Hilti CFI Dec. 12, 1991, 1991 ECR 11-1439, para.92.
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[.5.1.2. Tomotherapy Markali Radyoterapi Cihazina Yonelik Bakim-Onarim
Pazarinda Hakim Durum Degerlendirmesi

Turkiye’de halihazirda (.....) adet Tomotherapy cihazi bulunmaktadir. Tomotherapy
marka radyoterapi cihazinin Turkiye’deki tek vyetkili distribGtori Meditel’'dir. Bu
baglamda, cihaz pazarinda Meditel'in Accuray ile yaptigi s6zlesmeden kaynaklanan
haklari nedeniyle hakim durumda oldugu aciktir. S6z konusu cihazlar igin gerekli yedek
parganin temin surecinde de tek yetkili temsilci Meditel olup Tomotherapy cihazlari
bakim onarim alaninda da faaliyet gostermektedir.

Tablo 2: Tomotherapy Markali Radyoterapi Cihazina Yoénelik Bakim-Onarim Pazarinda Tesebbiislerin
Pazar Paylari

Firma Adi 2018 2019 2020
Ciro Pazar Ciro Pazar Ciro Pazar
Payi Payi Payi
Meditel () (O (e () () ()
Radtech () (O (e () (....)10 ()
Toplam (S (---22) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler.

Yukarida yer verilen tabloya goére 2018 yilindan 2020 yilina gelindiginde Meditel
pazarda faaliyet gosteren tek tesebblsken pazar payi %(.....) seviyesine dismuUs olsa
da bu oranin Meditel'in s6z konusu pazarda hakim durumda oldugunu gostermek igin
yeterli oldugu kabul edilmektedir. Ayni zamanda Meditel'in parga temininde ve
Tomotherapy cihazinin satis surecinde munhasir yetkili olmasinin yani sira ikinci el
yedek parca kullaniminin hukuken mumkun olmamasinin da tesebbustn bakim onarim
pazarindaki hakim durumunu gliglendirdigi degerlendirilmektedir®®.

Hakim durum degerlendirmesinde pazar pay! en 6nemli Olgut olarak kabul edilmekle
birlikte, pazara giris engellerinin varli§i ya da pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
buyumesinin énundeki engeller, tesebbusun pazardaki konumunu dogrudan etkileyen
faktorler arasindadir. Bu kapsamda, sektdr oyunculari tarafindan da Tomotherapy
marka radyoterapi cihazina bakim hizmeti verilebilmesi i¢cin herhangi bir yasal engel
bulunmadidi, cihazi kullanan hastaneler tarafindan yayinlanan idari ve teknik
sartnamede belirtilen kosullari saglayan tesebbuslerin ihaleye katilabilecedi ifade
edilmigtir.

Yedek parga temin siUrecinde Tomotherapy cihazinin yedek parga satisinda
munhasirlik hikmGU mevcut olup bu nedenle talep eden kullanicinin, Uretici firmadan
yedek parga satin alma imkani bulunmamaktadir.

Diger yandan yetkili servis olabilmek icin, TS12426 hizmet yeterlilik belgesine sahip
olunmasi gerekmektedir. 14.02.2019 tarihinde yayimlanan Tibbi Cihaz Teknik Servis
Saglayicilarinin ve ilgili Teknik Personelin Kaydina iliskin 2019/1 Sayili Genelge!?
kapsaminda ilgili kayitlarin yapilmasina dair usul ve esaslarin uygulanmasina iligkin
kilavuzda: “Mezkur Genelge ile saglik hizmet sunucularindaki satig sonrasi bakim-
onarim islemine tabi tibbi cihazlarin teknik servis saglayicilarinin ve bu kuruluglarda
gérev yapan ilgili teknik personelin Bakanligimizin veri tabaninda kayitlarinin
yapilmasiyla tibbi cihazlarin teknik servis hizmetlerinin takip edilmesi amaglanmaktadir.

10 jlgili meblag Radtech’in 2020 aldigi ihalelerde yer alan bedellerin toplanmasi ile elde edilmistir.

11 02.06.2021 tarihli ve 31499 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tibbi Cihaz Y&énetmelidi'ne gore
piyasaya arz: arastirma amagli cihazlar hari¢ olmak tizere bir cihazin Turkiye pazarinda ilk kez bulunmasi
olarak tanimlanmakta olup bu kapsamda ikinci el veya vyenilestiriimis cihazlarin kullaniimasi
yasaklanmaktadir.

12 hitps://khgmstokyonetimidb.saglik.gov.tr/Eklenti/33350/0/2019---1-genelgepdf.pdf
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Bu minvalde ilgili faaliyetleri yiiriiten teknik servis saglayicilarinin ve ilgili teknik
personelin  01/03/2019 tarihi itibariyle Uriin Takip Sistemine (UTS) kayitlarinin
yapilmasina baslanmistir. 01/07/2019 tarihi itibariyle Genelge kapsaminda yer alan
islere konu hizmet alimlarinda hizmeti sunacak teknik servis saglayicisinin ve ilgili
teknik personelin UTS’de kayitl olmasi gerekmektedir. Ayrica bahse konu teknik servis
saglayicilarinin Tlirk Standartlari Enstitiisi tarafindan “TSE 12426 Yetkili Servisler —
Tibbi Cihazlar — Kurallar” veya “TSE 13703 Ozel Servisler — Tibbi Cihazlar — Kurallar’
standartlari kapsaminda belgelendiriimis olmasi gerekmekte olup, ilgili hizmet
alimlarinda bu belgelerin mevcudiyeti de saglik hizmet sunuculari tarafindan kontrol
edilecektir.” agiklamasi yer almaktadir. Bu dogrultuda yukarida bahsi gecen iglere ait
hizmet alimlarinda hizmeti sunacak teknik servis saglayicilarinin ve bu kuruluslarda
gorev yapan ilgili teknik personelin UTS’de kayitli olup olmadi§inin sorgulanmasi ve
01.07.2019 tarihi itibariyla bu hizmetin sadece UTS’de kayitl teknik servis
saglayicilarindan alinmasi gerektigi hususunda zorunluluk getirilmistir.

TS12426 belgesine sahip olabilmek igin egitiimis muhendis c¢alistiriimasi ve bu
personelin yazilim ve donanim guncellemelerine yonelik surekli pekistirme egitimini
almalari, kapsamli bakim onarim ve Kkalite kontrol ekipmanlarina sahip olmalari
gerekmektedir. ilgili egitim Accuray tarafindan, talep edilmesi halinde ticret karsiliginda
Meditel bunyesinde galismayan muhendislere de verilmektedir. Bu kapsamda diger
firmalarin yetkili servis olabilmesi icin Meditel’den mihendis transfer etmenin yani sira
kendi muhendislerini yetistirmek alternatifi de mevcuttur. Dolayisiyla egitimli personel
calistirma zorunlulugunun ilgili pazara giris engeli olugturmadigl degerlendirilmektedir.

Musterilerin alici glicune sahip olup olmadidi hakim durum degerlendirmesinin Gglncu
unsurunu olusturmaktadir. Dosya kapsaminda Tomotherapy marka tibbi cihaz bakim-
onarimi pazarinda alici konumunda kamu hastaneleri ve 06zel hastaneler, kamu
Universite hastaneleri ve 6zel Universite hastaneleri ile tibbi hizmet faaliyeti gdsteren
0zel tesebbusler de yer almaktadir.

Radyoterapi cihazlarinin oldukga maliyetli cihazlar oldugu yakin tarihli bir Kurul
kararinda'® da tespit edilmis olup dosya kapsaminda yapilan goériismelerde de
dogrulanmistir. Her ne kadar Tomotherapy cihazlarinin yedek parga ve servis ucretleri
yuksek olsa da, bunlarin cihazin fiyati igerisindeki payr dusuk kalmaktadir. Bunun
sebebi de, cihaz fiyatinin ylksekligidir. Saglik Bakanligi Turkiye Hudut ve Sabhiller
Saglik Genel Mudurlugu tarafindan alinan cihazlarda, cihaz alim ana sézlesmelerinde
bakim onarim ihale bedellerinin genellikle parga hari¢ periyodik bakim ve onarim
bedelinin tibbi cihaz bedelinin %3’'Une, istisnai parga dahil periyodik cihaz bakim ve
onarim bedelinin ise tibbi cihaz bedelinin %6’sina kadar belirlenen orani gegemeyecegi
yonunde hikumler bulunmaktadir. Bu gergevede cihaz fiyatinin, yedek parga ve teknik
servis hizmetlerine kiyasla yuksek oldugu anlagiimaktadir.

Alinan radyoterapi cihazlarinin kullanim émru, Saglik Bakanhgi verilerine gore 10 yildir
ve cihazlar bu siire boyunca kullaniimaktadir. ilk satistan itibaren 24-60 ay boyunca
cihazin garanti slresi devam etmekte olup cihazlarin bakimi ve onarimi Ucretsiz
bicimde satici Meditel tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte kamu ihalelerinde
ekonomik acidan en avantajli teklifin tespitinde belirli kriterlerin olmamasi, bu
hesaplamayi yapacak personel eksikligi ve bu kriterleri belirlemenin de ihaleyi
gerceklestirenin uhdesinde olmamasi, garanti sonrasi yedek parga ve servis fiyatlarinin
cihaz alimi esnasinda dikkat edilen bir husus olmasini ve dolayisiyla hastane

1311.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayili Kurul Karari.
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tarafindan toplam sahiplik maliyetinin hesaplanarak buna goére ihaleye ¢ikilmasini
engellemektedir.

Yapilan gorigmelerden, bakim-onarim pazarindaki fiyatlarin yuksekliginin, cihazi
degistirmek icin bir sebep olmadidi anlasiimistir. Soyle ki, tibbi cihazlar oldukga
maliyetli cihazlardir. Bu durum, cihazlar bir kez satin alindiktan sonra bir baska marka
cihaza gecisin maliyetinin yuksek olmasi sonucunu dogurmakta ve boylelikle musteriyi
s6z konusu cihazi kullanim émrunin sonuna kadar degistirmemeye sevk etmektedir.
Bu nedenle de ardil pazarlardaki yuksek fiyatlardan dolayi tGrinin émri dolmadan
bagka bir Urtine gegilememektedir.

Yukarida degerlendirilen bilgiler ve veriler dogrultusunda Meditel'in, Tomotherapy
markal radyoterapi cihazina yonelik bakim-onarim pazarinda hakim durumda oldugu
degerlendiriimektedir.

1.5.2. Kétiiye Kullanmaya iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tesebbdisiin
tlkenin bitiuninde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiiye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da bes bent halinde
ornek niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir:

“a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylkiamlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stdrerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amacglayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

Bu dogrultuda yukarida yer verilen iddialara konu eylemlerin ilgili pazarlarda Kanun’un
6. maddesinin ihlaline yol acip agmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Asagida
Meditel'in 6narastirmaya konu fiyat teklifinin dosya kapsamindaki iddialar
dogrultusunda degerlendiriimesine yer verilmistir.

1.5.2.1. Asiri Fiyatlama iddias1 Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler
1.5.2.1.1. Asiri Fiyatlamaya iligkin Teorik Cergeve

Asiri fiyat, pazar glcunin uygulanmasi sonucunda surekli olarak rekabetci dizeyin
onemli oOlgude Uzerinde belirlenen fiyat olarak tanimlanmaktadir. Asiri fiyatlama
sonucunda rekabetci piyasalarda olusan tlketici fazlasinin bir kismi pazar gicunu
elinde bulunduran firmaya Uretici fazlasi olarak transfer edilmekte (refah transferi); bir
kismi ise (dara kaybi) tamamen kaybolmaktadir.
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Rekabet hukuku uygulamalarinin esas olarak tuketici refahina odaklandigi g6z 6niunde
bulunduruldugunda, sémdurlcu nitelikteki davranislar igerisinde yer alan ve tiketici
refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol acan asin fiyatlama
davranigi, rekabet hukuku c¢ercevesinde rekabet ihlali olarak degerlendirilen
edimlerden biridir. Bu itibarla tekelci fiyatlama olarak da adlandirilan asiri fiyatlamanin
temelinde tuketici refahinda meydana gelen azalma bulunmaktadir.

Genel olarak asir fiyatlamanin ekonomik agidan iki farkli olumsuz etkisi oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, tekel fiyatlarinin marjinal maliyetlerden ylksek olmasi
nedeniyle kaynak dagiliminda verimsizligin ortaya ¢ikmasidir. Asir fiyatlamanin bir
diger olumsuz etkisi ise, fiyatin tam rekabet piyasalarina kiyasla daha yuksek olusmasi
nedeniyle, tuketicilerin daha fazla bedel 6demek zorunda kalmalaridir. Bu fazla bedel,
genellikle tekel kari olarak tliketicilerden tekele kaynak transferi teskil etmektedir.

Asir fiyatlamaya muadahale, beraberinde getirdigi birtakim sakincalar nedeniyle
tartismalara konu olmaktadir. Bu sakincalar, yuksek fiyatlarin saglayacagi pazara yeni
giriglerin engellenmesi, yatinm ve inovasyon gudusunun azaltiimasi ile rekabet
otoritelerinin uygulamada karsilasabilecegi asiri fiyat tespitindeki yapilabilecek hatalar,
yaptirim ve tedbir uygulamalarinin neden olabilecegi zararlar olarak siralanmaktadir®4.

Tdm bu tartismalar dogrultusunda, asiri fiyatin tanimlanmasina ve tespitine iliskin
hukuki cergevenin alinan kararlarla gizildigi gortlmektedir. ABAD, United Brands
kararinda'®16 “hdkim durumdaki tesebblisiin bu durumdan kaynaklanan, normal ve
yeterli derecede etkin rekabetin olmasi halinde elde edemeyecedi ticari faydalari elde
edebilecegi imkanlardan faydalanip faydalanmadiginin belirlenmesi’nin dGnemine vurgu
yapmis ve “sunulan driiniin ekonomik degerine kiyasla asir1” fiyat uygulamanin bir
kotuye kullanma hali oldugunu belirtmigtir. Buradan yola ¢ikarak hakim durumda
bulunan bir tesebblsun rekabetgi sartlarda uygulayamayacadr ve sundugu
arindn/hizmetin ekonomik degerinin 6nemli 6lglide Uzerinde olan fiyatlarin rekabet
hukuku anlaminda agsiri fiyat olarak degerlendirilecedi ileri surllebilecektir.

Asiri fiyatin tespitine yonelik yapilan degerlendirmelerde “Ekonomik Deger Testi’nin
(EDT) uygulamalarin temelini olusturdugu, daha sonra gelistirilen yontemlerin ise EDT
ile cizilen temel gergeveye dayandigi gorulmektedir.

iki agsamali bir test olan EDT’nin ilk asamasinda incelemeye konu Uriin/hizmet fiyati ile
maliyeti karsilastirilmakta; ikinci asamada ise incelenen fiyat kendi icinde ya da rakip
arun/hizmet fiyatlari ile kiyaslanmaktadir. Fiyat-maliyet karsilastirmasinda, bir
arin/hizmetin sunulmasi icin katlanilan maliyetler ile satis fiyati arasindaki fark
degerlendiriimekte ve bir tesebblstin ne oranda kar elde ettigdi tespit edilmektedir. Bu
yaklasimda maliyetin ve Uzerine eklenen makul k&r marjinin toplamini asan fiyatlarin
asiri oldugu kabul edilmektedir.

EDT’ye iliskin tartismalar fiyat-maliyet marji hesaplamasinda hangi maliyet kaleminin
dikkate alinacagi, hesaplamanin pratik zorlugu, makul kar oranin nasil tanimlanacagi

14 Unal, C. (2009), Asiri Fiyat Kavrami ve Asirl Fiyatlama Davranisinin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, 44-49.

15 Case 27/76 United Brands Company v. Commission (1978) ECR 207.

16 United Brands kararinda, Komisyon’'un Chiquita kararina karsi yapilan temyiz basvurusu
degerlendirilmistir. Komisyon, s6z konusu kararinda, Chiquita markali muzlarin saglayicisi olan ve
Belgika, Liksemburg, Danimarka, Almanya, irlanda ve Hollanda’dan olusan ilgili pazarda hakim
durumda oldugu tespit edilen United Brands’in h&kim durumunu yeniden satis kosullarini belirlemek,
fiyat ayrimciligi yapmak, mal vermeyi reddetmek ve haksiz satis fiyatlari uygulamak suretiyle kétiye
kullandigina hikmetmistir. ABAD, Komisyon kararinin haksiz satis fiyatlarina iliskin kismini delil
yetersizliginden dolayl bozmus, diger Ug ihlale iliskin kismini onamistir.
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tzerinde yogunlagsmaktadir. Ozellikle birden fazla Uriin treten veya birden gok pazarda
faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan bir Grintn fiyat-maliyet karsilastirmasinda
esas alinacak maliyetinin hesaplanmasi muhasebeden kaynaklanan bir takim zorluklar
barindirmaktadir. Ortak maliyetlerin ve genel giderlerin farkh Urlnler arasinda
dagitilmasi amaciyla cesitli yontemler gelistiriimis olmakla birlikte doktrinde bu
yontemlerin higbirinin bltlnlyle tatmin edici sonuglar vermedigi gortist hakimdirt’.

EDT’ye iligkin bahsedilen sorunlarin hatali sonu¢ dogurma ihtimali nedeniyle United
Brands kararinda fiyatlamanin haksiz olup olmadigini ortaya koyabilmek amaciyla,
EDT’nin ikinci asamasi olarak, inceleme konusu fiyat tesebbusun kendi fiyatlari ve
rakiplerinin fiyatlari ile karsilastirilmistir. Fiyat karsilastirmasi analizi olarak adlandirilan
bu yaklasimda tesebbusin kendi fiyatlari ile yapilan kiyaslama ve/veya rakiplerin
fiyatlari ile yapilan kiyaslama seklinde iki yonll bir ydontemin izlendigi sGylenebilir.

EDT’nin ilk agsamasinda yasanan zorluklardan bir digeri de ne dlgtide kar marjinin agiri
olacaginin belirlenmesidir. Faaliyet gosterilen sektorun ozellikleri, yatirim miktari, batik
maliyetler ve firsat maliyetleri gibi faktdrler makul kar marjinin hesaplanmasinda g6z
onlnde bulundurulmalidir. Ancak tim bu hususlar dikkate alindiginda dahi fiyat-maliyet
karsilastirmasinin her zaman ve her sektor i¢cin dogru sonuglar veremeyecegi aciktir.
Bu nedenle, asin fiyat tespitinde ilk asamada ulasilan sonuglarin tek basina yeterli
olamamasi nedeniyle ikinci asamada elde edilen bulgularla birlikte degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Fiyat kiyaslamasinin konu oldugu ikinci agsamada, urun/hizmet fiyati tesebbusin hem
kendi fiyati ile hem rakip tesebbuslerin fiyatlari ile kargilastiriimaktadir.

Bu cgercevede fiyat karsilastirmasi analizinde asiri fiyatlama iddiasina konu olan Grdn,
tesebblstn farkh cografi bdlgelerde, farkh musteri gruplarina veya farkli zaman
dilimlerinde uyguladigi fiyatlar ile kiyaslanabilece@i gibi ayni ilgili Urin pazarinda
faaliyet gosteren rakiplerin, rekabetgi pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin
veya bagka bir cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbusun fiyatlariyla da
karsilastirilabilmektedir. Bununla birlikte fiyat-maliyet karsilastirmasi yapilmasinin
muUmkun olmadidi bazi hallerde, sadece fiyat karsilastirmasi yoluyla da asiri fiyat tespiti
yapilabilmektedir.

Asiri fiyat kavramina ve tespitine yonelik Kurul kararlari incelendiginde; hakim durumda
bulunan bir tesebblsun rekabet¢i sartlarda uygulayamayacagr ve sundugu
arinun/hizmetin ekonomik degerinin 6nemli dlgide Uzerinde olan fiyatlarin rekabet
hukuku anlaminda asiri fiyat olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Ayrica kararlarda
asin fiyat tespitinde AB’ye paralel olarak ekonomik deger kavraminin esas alindigi,
ancak benzer nitelikteki Urin ve hizmet fiyatlari ile kiyaslama yoluyla asiri fiyat
tespitinin; fiyat-maliyet kiyaslamasindan daha ¢ok kullanilan bir degerlendirme unsuru
oldugu gorulmektedir.

Kurulun tim hatlariyla agirl fiyatlamaya yaklasimini ortaya koyan 06.04.2001 tarihli ve
01-17/150-39 sayili Belko kararinda'®; “..asir yliksek fiyatlamanin; uzun dénemde
piyasaya yeni girisleri saglayacagi ve bu sayede artan arzla birlikte fiyatlarin diisecegi,
dolayisiyla bir kétuye kullanma sayilmamasi gerektigi argiimani[nin], pazara giris

17 O’'Donogue R., Padilla J., The Law and Economics of Article 102 TFEU, 2013, s. 750-751, Unal, C.,
Asirnt Fiyat Kavrami ve Asiri Fiyatlama Davranisinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:103, Ankara 2009, s. 32-33.
18 86z konusu kararda, Ankara ilinde kdmdr ithalati ve satisi hakkini miinhasiran elinde bulunduran bir
belediye tesebbisi olan BELKO’nun Ankara isinma amagli kdmur pazarindaki hadkim durumunu asiri
fiyat uygulayarak koétlye kullandidi iddiasi incelenmistir.
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engellerinin bulunmamasi ya da ¢ok diglk seviyelerde olmasi durumunda bir anlam...’
tasiyacagi vurgulanmigtir.

Bahse konu Karar'da asiri fiyatin tespitinde EDT esas alinmig, diger cografi
pazarlardaki satis fiyatlari ile kargilastirilarak Belko’nun fiyatlarinin %50-60 oraninda
daha yUksek oldugu tespit edilmis ve yapilan degerlendirme sonucunda Belko’nun asiri
yiksek fiyat uygulayarak hakim durumunu kotiye kullandigina karar verilmistir®®.
Karar'da, asiri fiyatin tespitinde oncelik fiyat kiyaslamasina verilmis ve fiyat-maliyet
karsilastirmasi yontemine ancak maliyetlerin kesin olarak belirlenebildigi takdirde
bagvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Kurul, Belko'nun fiyat-maliyet farki negatif
olmasina karsin, uyguladigi fiyatin farkl cografi pazarlarda esdeger nitelikteki tGrlnu
sunan ve rekabetci oldugu kabul edilen tesebbuslerden daha ylksek olmasini agiri fiyat
degerlendirmesi yapmak icin yeterli gormustar.

Hangi Ol¢cide kar marjinin agiri olarak kabul edildigine iliskin olarak ise Kurul, Biletix
kararinda®® asiri fiyatin tespiti icin %(.....) araliginda olan marjin asiri olmadigini
degerlendiriimis, MTS kararinda?!, Wolf marka kombilerin yedek pargalariyla baska bir
tesebbls tarafindan ithal edilen benzer niteliklere sahip bir kombinin yedek pargalari
arasinda tespit edilen %(.....) araligindaki fiyat farkhliklarini agirihgin tespiti igin yeterli
bulmamistir.

Kurul, yakin tarihli Congresium kararinda?’> da, Belko kararina benzer sekilde
muhasebe maliyetlerine bakildiginda Congresium’un fuar alani kiralama hizmetinden
zarar ettigini tespit etmesine ragmen fiyat-maliyet ve rakip fiyat karsilastirmalari
yapmistir. Buna gore fiyat-maliyet karsilastirmasinin ardindan maliyetlerin tam olarak
ayristirnlamamis olmasi nedeniyle esdeger nitelikteki hizmetlerin fiyatlarinin
kiyaslanmasi dikkate alinmistir. Kurul, Congresium’un fiyatlarini rakiplerin fiyatlari ile
kiyasladiktan sonra kendi fiyatlar iginde karsilastirmasini yaparak tesebbusin asiri
fiyat uygulamadigi sonucuna ulagmistir.

1.5.2.1.2.Meditel’in Asiri Fiyatlama Yaptigi iddiasinin Degerlendirilmesi

Basvuruda, Meditel'in tek distriblGtdéri oldugu Tomotherapy marka radyoterapi
cihazlarinin bakim ve onarim pazarinda rakibi konumunda bulunan Radtech’in yedek
parca talebi Uzerine s6z konusu parca igin ¢ok yuksek bir bedel istedigi ve bu sekilde
rakibinin bakim-onarim pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdigi iddia edilmektedir. Kamu
hastaneleri, s6z konusu cihazlarin bakim ve onarim hizmetini buyuk ¢ogunlukla ihale
usulu ile almakta ve teknik sartnamedeki kosullar saglayabilen firmalar icerisinde
dUsuk fiyat sunan taraf ihaleyi kazanmaktadir. S6z konusu alt pazarda servis hizmeti
saglayan rakiplerin asiri yuksek fiyatlar ile yedek pargca temin etmeleri, ihaleyi
kazanmalarini guclestirmektedir. Bu nedenle Meditel’in inceleme konusu davranisinin
alt pazardaki rakibi Uzerinde diglayici etkiler yaratabilecedi kanaatine ulasiimigtir.
Dolayisiyla, dosya kapsaminda yuksek fiyatlama davranisinin  sémurtcu
davranislardan biri olarak siniflandirilan asiri fiyattamadan ziyade rakibe uygulanan

19 Anilan Rekabet Kurulu karari, Danistay’in 2001/4817 E., 2003/4770 K. sayili ve 05.12.2003 tarihli
karari ile hukuka uygun bulunmustur. Danistay, ilgili kararinda, asin fiyat kavramini ele alirken, s6z
konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilecegine hiukmetmis;
“rekabet kosullarinin bulunmadigi, piyasanin kendi kendini diizeltemedigi, agiri fiyatlandirmanin yeni
girigleri tesvik etmedigi, giris engellerinin bulundudu, bilgi akisinin tam ve homojen olmadigi bir
ekonomide... [asin fiyat] gibi istismar edici eylemlere rekabet kurallari araciligiyla miidahale
edilebilecegini” ifade etmisgtir.

20 01.03.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayili Karar.

21 26.05.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayili Karar.

22 27.10.2016 tarihli ve 16-35/604-269 sayili Karar.
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sOzlesme yapmanin dolayli reddi olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
variimistir. Diger yandan, Meditel tarafindan rakibine teklif edilen fiyatin “asiri” olup
olmadigi degerlendirmesini yapmak amaciyla asagida ilk olarak EDT testi kapsaminda
s6z konusu fiyat incelenmistir.

(99) EDT testinin ilk agamasini inceleme konusu urun/hizmetin fiyati ile maliyetinin
karsilastirimasi olusturmaktadir. Yurt diginda dretilen yedek parganin Uretim
maliyetleri Meditel'in maliyetini olusturmadigindan Accuray’in Meditel’e satis fiyatlar
maliyet olarak degerlendirilmigtir.

(100) Cihazin onarimi igin gerekli yedek parca olan FRU, KIT, Linac (104407) igin gevrimigi
fiyat arastirmasi yapildiginda (.....) USD ve Uzeri fiyatlarla satisa konuldugu
goriilmektedir.?® Tegebbisten talep edilen bilgilere gbre ise ayni parganin fiyat
listesindeki fiyati (.....) USD olup ACCURAY’In MEDITEL’e satis fiyati ise (.....) USD
olarak belirtilmistir.24

(101) Radtech, Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi’nde bulunan
Accuray firmasinin dretimi, Tomotherapy Hi-Art model 110307 seri numarall tedavi
cihaziigin "FRU, Kit, Linac (104407)" adl parcanin arizalanmasi nedeniyle yedek parca
talep etmis olup Meditel ilgili yedek parga i¢in 29.04.2021 tarihinde (.....) ABD Dolari
talep etmistir. Meditel liste fiyati Gzerinden indirimli olarak satis fiyati teklif etmis oldugu
gorulmastur. Ayrica cihazin ABD’den Turkiye'ye nakliyesi icin 6denen navlun bedelinin
(.....) ABD Dolari civarinda olacag belirtilmis olup Meditel tarafindan kargilanmaktadir.
Dolayisiyla Meditel tarafindan verilen teklifin %(.....) ile %(.....) kar marji sagladigi
gorulmektedir.

(102) Onceki bdlimde yer verilen Kurul kararlarindan da anlasilabilecedi lizere, asiri fiyat
tespiti yapmak oldukga zor olup rekabet hukuku doktrininde sinirli 6rnegi mevcuttur.
Ayni zamanda ithalatgi tesebbls Urinlin satin alma bedelinin doviz Uzerinden olmasi
haricinde nakliye giderleri ve risklerine de katlanmaktadir. Fiyata mudahale edilmesi
durumunda benzeri risklere katlanma konusunda daha isteksiz olabilecedi
degerlendiriimektedir.

(203) Asir fiyatlamanin tespitinde kullanilan ekonomik deger testinin ikinci asamasi, fiyat
kiyaslamasidir. Fiyat kiyaslamasinin, tesebbusln kendi fiyatlariyla yapilabilecegi gibi,
diger tesebbuslerin fiyatlariyla da yapilabileceg@i kabul edilmektedir. Ancak Ulkemizde
fiyatlarin kiyaslanabileceg@i herhangi bir rakip saglayici mevcut degildir. Yukarida yer
verilen yurtdigi fiyatlari incelendiginde ise ilgili yedek parganin benzeri fiyatlardan satig
listesine konuldugu gorulmektedir.

(104) Daha once de belirtildigi Uzere, Tomotherapy cihazi 2020 yili itibariyla Tarkiye'de
yalnizca (.....) adet bulunmakta olup bunlarin (.....) tanesinin bakimini Meditel
yapmaktadir. Dolayisiyla Meditel’in arizali bir Tomotherapy cihazinin onarimi igin satis
yaptidi fazlaca érnek bulunmamaktadir.

(105) Siklikla satisi olmayan ve yuksek teknoloji gerektiren bir cihazin yedek pargalari igin
istenen kar oraninin kabul edilebilir oldugu, mudahale durumunda ithalatgi ve Uretici
firmanin Grunu temin etmek yerine daha kéarl alternatiflere ydnelme ihtimalinin oldugu,
asiri fiyat mtidahalesinin tedarik zincirinin bozma riski ihtiva ettigi degerlendirilmistir.

23 https://www.zauba.com/import-FRU+KIT+PARTS/hs-code-9022-hs-code.html
ErisimTarihi:13.10.2021.

24 2010 yihndan itibaren fiyat listelerinde kullanilan fiyatlar incelenerek hesaplama yapilmis olup yedek
parga fiyatlarinda dolar bazinda bir degisiklik olmadigi géralmustar.
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[.5.2.2. Radtech’e Verilen Teklifin Sozlesme Yapmanin Reddi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

1.5.2.2.1. S6zlesme Yapmanin Reddine iliskin Teorik Cerceve

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuslerin is yapacaklar tesebbusleri 6zgurce se¢gme ve mulkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme
yapmay reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve
hakim durumdaki tesebbise rekabet hukuku cercevesinde soOzlesme yapma
yukumlulugu getirilebilmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu’nda s6zlesme yapmayi reddetme, “bir tesebblisiin lrettigi mal
ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger
tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
cercevede, hammadde niteligindeki fiziksel Urlnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
icin gerekli altyapilar, trtiin dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin s6zlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda deg@erlendirilebilmektedir.

Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetmenin; mal, hizmet ya da unsura iligskin mevcut
bir s6zlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin
sozlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilecegi agiklamasina yer verilmistir.
Ayrica, sdzlesme yapmayi reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya
cikabilmektedir. Hakim durumda bulunan tegebbusun herhangi bir sart 6ne sirmeksizin
s6zlesme yapmayl reddetmesi, kosulsuz ret olarak degerlendirilirken sdzlesme
yapmay! sozlesme talebinde bulunan tesebbusin kendisi ile alt pazarda rekabet
etmemesi ya da kendisine rakip olan bir tesebbusle is yapmamasi gibi birtakim
kosullara baglamasi, kosullu ret olarak degerlendiriimektedir.

Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebbusin, kendisine
yoneltilen s6zlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi
seklinde ortaya c¢ikabilecedi gibi dogrudan ya da makul olmayan ertelemeler, Urln
arzinin azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri surtlmesi gibi davranislar yoluyla
dolayli olarak reddetmesi seklinde de ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
sozlesme yapmayi reddetme davraniginin, alt pazarda hakim durumdaki tesebbusle
rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet igerisinde
bulunmayan musterilerine yonelik de olabilecedi belirtimektedir. Burada alt pazar
kavrami ile s6zlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde
girdi olarak kullanildigi pazarinin kastedildigi anlagiimaktadir. Hakim durumdaki
tesebblsin, sdzlesme yapmayi reddettigi tesebbls ile alt pazarda rekabet ediyor
olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar
ortaya ¢ikarmasinin daha muhtemel olacagi kabul edilmektedir.

Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti igin Ug
kosulun birlikte varliginin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu cercevede; -
Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgecilmez bir Grine ya da hizmete iligkin
olmali, - Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu durum,
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reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek igin
rakiplerin alt pazarda bagvurabilecekleri s6zlesme talebine konu olan unsurun mevcut
ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. ilgili
unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, hakim
durumda olan tesebbuUsun rakiplerinin, dngorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru
etkin bir sekilde tekrar olusturup olugsturamayacaklari géz 6nunde bulundurulmaktadir.
Genel olarak, eger anilan unsur bir dogal tekelin sonucuysa ya da 6nemli sebeke
etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa rakipler tarafindan
ilgili unsurun tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik yapisi ve ilgili unsurun sagladigi
pazar gucunun surdurdlebilirligi ayrica goéz dninde bulundurulmaktadir.

Yukarida yer verilen U¢ kosul, gerek mevcut bir sozlesme iligkisinin kesilmesi, gerekse
hakim durumdaki tesebbls tarafindan daha 6nce saglanmayan mal, hizmet veya
unsura iligkin s6zlesme yapmanin reddi durumlarinda yapilacak degerlendirmede
kullaniimaktadir. Ancak, mevcut bir sézlesme iligkisinin kesilmesi durumunda bir ihlalin
ortaya cikmasi daha muhtemeldir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbiis ile sahip oldugu
sozlesme iliskisine 6zgu olarak musteri, s6z konusu sb6zlesme kapsaminda tedarik
edecegi girdiyi kullanmak Uzere bir yatinm yapmis olabilir. Bu durum, s6z konusu
girdinin vazgecilmez olarak degerlendiriimesinde onemli bir unsur olarak dikkate
alinmaktadir. Ayrica, hakim durumdaki tesebbusin daha 6nce bu unsuru saglamis
olmasi, Urinu arz etmenin, tegebbusin ilk yatirrminin karsiligini yeterince alamamasi
konusunda bir risk icermediginin gostergesi olarak kabul edilebilecektir.

Redde konu olan unsurun vazgecilmezlik kogulunu sagladiginin tespit edilmesi halinde,
hakim durumdaki tegsebbusun s6zlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da zaman
icinde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol agmasinin muhtemel olup
olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebblUsun alt pazardaki payi
blyudukge, sdzlesme yapmay! reddetme sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin
ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim durumda olan tesebbusun alt
pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisitinin olmasi ve Urettigi mal veya
hizmetlerin rakiplerin Urettigi mal ya da hizmetlerle yakin ikame olmasi durumunda alt
pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiliginin daha yuksek oldugu
degerlendiriimektedir. Zira bu durumda, sozlesme yapmayl reddetme sonucunda
etkilenen rakiplerin orani ve bu davranig sonucunda pazarin kapatildigi rakiplere
yonelik talebin, hakim durumdaki tesebblse kayma duzeyi artmaktadir. Reddetmenin
tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin degerlendiriimesi
asamasinda ise, tuketiciler bakimindan, s6zlesme yapmayi reddetmenin ilgili pazardaki
olumsuz sonuglarinin, sdzlesme yapma yukumlalugu getiriimesinin zaman iginde
yaratacagi olumsuz sonugclardan daha fazla olup olmayacagi incelenmektedir. Ornegin,
hakim durumdaki tesebblsin sbézlesme yapmay! reddetmesi sonucunda, rakiplerin
yenilikgi Urin ya da hizmetleri piyasaya sirmesinin engellendigi ve/veya reddetme
davranisiyla takip eden yeniliklerin 6nlinun tikandigi hallerde muhtemel tuketici
zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum, ozellikle, sdzlesme yapma talebinde
bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbusun Urettigi mal veya hizmetler ile sinirli
kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler sunma
amacini tasidigi ya da teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde
s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde, hakim durumdaki tesebblsin so6zlesme
yapmayi reddetmesi sonucunda alt pazarda normalde elde edecegi kardan daha fazla
kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi da, tiketici zararinin degerlendiriimesinde
dikkate alinmaktadir.
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1.5.2.2.2. Meditel’in Uygulamalarinin Sézlesme Yapmanin Reddi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Yukarida aciklanan teorik c¢erceve dogrultusunda, mevcut dosya bakimindan
Radtech’in rakibinin yedek parga talebi Uzerine makul olmayan fiyatlar ileri sirmesi
sbzlesme yapmanin dolayli reddedilmesi c¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak reddetmeye konu olan Urtnln bir alt pazarda etkili bir sekilde
rekabet etmek icin nesnel olarak gerekli (vazgegilmez) olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Redde konu urlin veya hizmetin vazgecilmez olmasi, rakiplerin alt pazarda
basvurabilecekleri sdzlesme talebine konu olan unsurun mevcut ya da potansiyel bir
ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.

Gerek literatlr gerekse Kurul yerlesik kararlarina gore ilgili mali alip tekrar (herhangi
bir katma deger eklemeksizin) satmak isteyen yeniden satici s6z konusu ise, mal
vermeyi reddetme eylemi ihlal olusturmamaktadir.?> Mevcut dosya kapsaminda FRU,
KIT, Linac (104407) yedek parcasi, Tomotherapy marka radyoterapi cihazina 6zel
uretilmis olup cihazda, bagka bir cihazda kullanilan yedek parcanin kullaniimasi
mumkun degildir. Bagimsiz servis saglayicilar bu yedek parcanin niteligini degistiren
bir islem yapmamakla birlikte s6z konusu yedek pargcayi bakim onarim hizmetinin
sunulmasinda bir girdi olarak kullanmaktadir. Buna karsin s6z konusu servisin
saglanmasi noktasinda ilgili teknisyenin teknik destegi ve trinun demontaj-montaji gibi
islemler ile katma deger yaratildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle yedek parca temininin
dosya 6zelinde yeniden satis kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.

Taraflarla yapilan gérismelerden FRU, KIT, Linac (104407) yedek pargasinin cihazin
temel pargalarindan biri oldugu ve cihazin caligmasi i¢in zaruri nitelik tasidigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle yedek parga olarak s6z konusu Urdandndn ikamesi
bulunmamaktadir. Bu asamada degerlendiriimesi gereken ikinci husus bagimsiz servis
saglayicilarin alternatif temin kaynaklarina sahip olup olmadigidir. Accuray ve Meditel
arasinda yapilan anlasma geregi Tirkiye sinirlari icinde MEDITEL harici firmalar
Tomotherapy cihazi yedek pargalarinin teminini yapamamaktadir. Dolayisiyla bakim
onarim hizmeti vermek isteyen tesebbusler yetkili servis saglayicilarin alternatif temin
kaynaklarina sahip dedgildir.

Yerinde incelemede elde edilen, “LINAC TALEBI” baslikli, tesebbis yetkilileri (.....) ve
(.....) arasindaki e-postada ayni veya benzer Tomotherapy cihazi pargalari i¢in verilen
teklifler yer almakta olup ilgili teklifler incelendiginde (.....) ABD Dolari fiyatinin altinda
yalnizca bir teklif verildigi gérilmektedir. iigili teklif Ankara Atatirk Egitim Arastirma
Hastanesi'ne verilmis olup igerigi (.....) seklindedir. KDV bedeli hesaplandiginda net
fiyatin (.....) ABD Dolari oldugu gérulmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, her ne kadar belirli pargalar icin yurtdigi
alternatif temin yolu agik olsa da bu durumun tim parcgalar igin gecgerli olmadigi ve
ayrica bu alternatif kanalin tim servis saglayicilar agisindan suardurulebilir olmadigi
gorilmistir. Diger taraftan FRU, KIT, Linac (104407) parcasi yurtdisinda tamir
ettirilmek suretiyle alim yapmaktan kaginilmig olsa da bu yontemin surduralebilir
olmadigi de@erlendiriimektedir. Ancak sifahen edinilen bilgiler kapsaminda yurt diginda

25 Kurulun 18.03.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili; 08.04.2010 tarihli, 10- 29/446-169 sayil; 02.09.2010
tarihli, 10- 57/1155-439 sayili, 03.01.2015 tarihli 13-01/3-3 sayili ve 23.02.2017 tarih ve 17-08/99-42
sayih kararlari.
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bir sirket kurularak cihaza ait yedek pargalar s6z konusu sirket Uzerinden ithal
edilebilmektedir.

Diger taraftan Meditel’in fiyat listeleri, benzer Grlnler i¢in verilen alternatif fiyatlar ve i
yazismalar birlikte degerlendirildiginde s6zlesme yapmanin reddine iligkin bir delile
rastlanmamigtir. Aksine, tesebbus yetkililerince talep objektif bicimde degerlendirilmisg,
onceki teklifler gbzden gecirilerek ertesi giin Radtech’e dénls yapilmistir. Bunun
yaninda tesebbus yetkilileri arasindaki i¢ yazismalarda “rekabet hukukuna uygun”
donus yapilmasi gerektigi ifade edilmekte olup sirket yetkilisi yedek parca talebine
iliskin olarak “Génderelim; hizli bir ihtiyag varsa istegi yapan Kigiler, parca takmak
istedikleri kurum ve hastalara yardimci olalim” ifadesini kullanmigtir (Bulgu-1).

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde Meditel'in s6z konusu uygulamasinin
s6zlesme yapmanin reddi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlaline yol
acmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.5.2.3. Fiyat Ayrimciligi iddiasi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler
1.5.2.3.1. Fiyat Ayrimcihigina iligkin Teorik Cergeve

Genel olarak ayrimcilik, bir tGrinin ayni maliyete sahip olmasina ragmen farkli
musterilere farkl fiyata satilmasi veya maliyet farkina ragmen ayni fiyata satiimasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda fiyat disinda farkh kosullar uygulamak
da ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar surduralebilir
ayrimcihgin pazar gucu ile iligkili oldugu belirtilse de, rekabetgi etkilerinin varligindan
dolayi fiyat ayrimciliginin rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilmesi icin kapsamli
degerlendirmelerin yapiimasi gerekmektedir.

Literatirde, yoneltildigi taraflara goére ayrimciligin birincil seviye zarar doguran
ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrildigi goriimektedir.
Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim durumdaki tesebbusun kendisinin
veya baglantili oldugu tesebbuslerin faaliyet gosterdidi pazarlarda rakiplerinin aleyhine
olacak ayrimci davraniglari s6z konusudur. Bu ayrimcilik tarinde hakim durumdaki
tesebbus, dogrudan veya dolayli olarak kendisinin veya baglantili oldugu tesebbuslerin
faaliyet gosterdigi pazarlardaki rakipleri o pazardan diglamak ya da rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla hareket etmektedir. ikincil seviye zarar doguran
ayrimcilikta ise, hakim durumdaki tesebbus kendisinin faaliyette bulunmadigi
pazarlardaki mugterilerine yonelik olarak ayrimci davranislarda bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde; “esit durumdaki
alicilara ayni ve egit hak, yikdamliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik
iddialarini konu alan Kurul kararlarinda genel olarak, oncelikle alicilarin esit durumda
olup olmadigi degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirme yapilirken, alicilarin satin
alma miktari ile birlikte pazarlik gugleri dikkate alinmistir. Kurul kararlarinin bir kisminda
ise, ayrimci uygulamada bulunulan tegebbuslerin birbirinin rakibi konumunda olmasi
sarti aranmistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde aranan bir diger kosul
ise, esit hak ve yukumlalUkler icin farkh sartlar ileri strtimesidir. Bu kapsamda Kurul
kararlarinda genel olarak alicilara uygulanan fiyatlarin yaninda, kampanyalar, alicilarin
o0deme kosullari, saglayicinin katlandigi ek maliyetler ve ticari gerekgeler gibi hususlar
g6z 6nunde bulundurulmustur.
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1.5.2.3.2. Meditel’in Uygulamasinin Ayrimcilik Kapsaminda Degerlendirilmesi

Basvuruda; Meditel'in rakip servis saglayicisi konumundaki Radtech’e yuksek fiyat ile
yedek parca teklifi sunarak ilgili pazara girmesini engelledigi, zorlastirdigi, yine esit
durumdaki alicilar iginde yer alan Radtech’e farkli sartlar ileri stirerek ayirimcilik yaptigi
iddia edilmektedir. Bu baglik altinda incelenecek ayrimcilik iddiasinin temelini,
Meditel'in kendisine yapilan FRU, KiT, Linac (104407) yedek parca talebi tizerine rakibi
konumundaki Radtech’e, hastanelere verdigi fiyatin gok daha Uzerinde fiyat vererek
rakibini rekabette dezavantajli duruma dugurdugu olusturmaktadir.

Radtech’in bakim-onarim pazarinda Meditel'in rakibi konumunda olmasi nedeniyle, s6z
konusu iddia birincil seviye zarar doguran ayrimciligi konu almaktadir. Yukarida da
belirtildigi Uzere Kurul ictihadinda ayrimcilik iddialari degerlendirilirken 0Oncelikle
alicilarin egit durumda olup olmadigi incelenmektedir. Alicilarin satin alma miktari ile
birlikte pazarlik gugleri bu degerlendirmenin unsurlari arasinda bulunmaktadir. Mevcut
dosya kapsaminda vurgulanmasi gereken ilk husus, bagimsiz servis saglayicilar
icerisinde Meditel'den dosyaya konu Urunu isteyen tek tarafin Radtech oldugudur.
Dolayisiyla Radtech’e verilen teklif kosullarinin kiyaslanabilecedi ve benzer sekilde
rakibe verilen herhangi baska bir teklif bulunmamaktadir. Bu durumda, ayrimcilik
iddiasI deg@erlendirilirken Radtech’e verilen teklifin Grtindn son kullanicisi niteligindeki
hastaneler ile kiyaslanmasi gerekmektedir.

Meditel, hastanelerle cihaz, garanti ve bakim onarim dahil olmak tzere anlasmaktadir.
Anlagsma suresince cihaz yedek pargalarinin bozulmasi durumunda Ucretsiz bigimde
Accuray tarafindan goénderilen parcgalar kullanilmakta olup bu nedenle parga satisi
sikhk arz etmemektedir. Ancak yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen e-
postada dnceki satislar incelenerek 6nceki bolimlerde de deginildidi tzere (.....) ABD
Dolar’nin altinda yalnizca bir teklif yapilmis olup (.....) ABD Dolari olan teklife KDV
bedeli, 6murli pargalar, 6murli parcalar ile tiketim malzemeleri dahil edilmemistir.26

Verilen Urlin agisindan degerlendirildiginde ise Meditel, gerek hastanelere gerekse
rakibe yurtdigi Uretici firmadan aldigi GranG herhangi bir degisiklik yapmadan
sunmaktadir. Dolayisiyla, rakibe verilen Urinde maliyet ve Gran farklilastirmasina yol
acgacak bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde, Meditel’in genel olarak ayni yedek parga igin
rakibi Radtech’den, hastanelerden talep ettigi bedelden fazlasini talep etmedidi,
rakibini rekabette dezavantajli duruma getirmedigi dolayisiyla ayrimcilik ihlaline neden
olmadigi kanaatine variimigtir.

1.5.2.4 Diglamaya iligkin Diger iddialar

Sikayetci, TS12426 belgesinin askiya alinma surecinde Meditel'in etkili oldugunu,
TSE’'ye sikadyette  bulunan tesebblsin  Meditel oldugunu, ihalelerden
yasaklanmalarinda Meditel’in etkili oldugunu iddia etmistir. Bunlarin yani sira gikayet
metninde, Meditel'in surekli olarak kamu kurumlari ile bilingli ve planl eylem icinde
oldugu, kazandiklari ihalelerde idarenin s6zlesme imzalamayi geciktirmesinde rakip
firmanin etkili oldugu ifade edilmektedir.

Radtech sikayetinde, iddialarini ispatlamaya elverisli belgeler sunmamis olup, dosya
kapsaminda soyut beyanlar haricinde hakim durumdaki tesebbusun rakip tesebblsun
pazardan dislandigini gdsterir bir belge veya bilginin mevcut olmadidi gorilmektedir.

26 KDV bedeli eklendiginde (.....) ABD Dolari net Uriin fiyati istendigi gérilmektedir.
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Yerinde incelemede elde edilen Bulgu-5’ten, Meditel yetkililerinin Elekta, Varian veya
sektorde faaliyet gosteren diger bir tesebbise, Radtech’in TS12426 alacak yeterlilige
sahip olmadigini belirten bir sikayet yazdirmak igin hazirlik yaptigi anlagiimaktadir.
Meditel'in bizzat sikayetci olmasi veya diger bir tesebblsu sikayette bulunmaya ikna
etmesinin TSE’nin yapacagi bagimsiz degerlendirmeyi etkilemeyecegdi dugunulmekte
olup mevzuata aykiri oldugu dusunulen bir hususun gikayet edilmesinin rekabet hukuku
kapsaminda ihlal tegkil etmeyecegdi degerlendiriimektedir.

Yapilan yerinde incelemede Radtech’in ihalelerden yasaklanmalarinda Meditel’in etkisi
oldugu iddiasina iligkin yazigmalar da elde edilmistir. Dr. Abdurrahman Yurtaslan
Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Radtech arasindaki s6zlesmenin Radtech’in
egitimli personeli kalmamasi nedeniyle feshedilmesinin ardindan hastane yonetimi
tarafindan Meditel ve Dijimed’den teklif istendigi ancak Meditel yetkililerinin, Radtech’in
ihaleden yasaklanmadigi takdirde teklif vermek konusunda istekli olmadiklari ve
mumkun oldugunca uzun sureli anlasmak istedikleri tesebbls i¢ yazigmalarinda
gorilmektedir (Bulgu-2). 4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu'nda ihale usulleri
duzenlenmig olup, bunlar acik ihale usull, belli istekliler arasinda ihale usuli ve
pazarlik usulinden ibarettir. Ancak ihtiyacin sadece gercek veya tuzel tek Kkisi
tarafindan karsilanabileceginin tespit edilmesi gibi belirli hallerde bu ihale usullerinden
hicbiri kullanilmaksizin dogrudan temin yoluna gidilebilmektedir. Bu hukim
kapsaminda Meditel ihale slrecleri yerine dogrudan temin ile anlasma hakki oldugunu
disunmekte olup yukarida yer verilen i¢ yazismada bu hususun dile getirildigi
anlasiimaktadir (Bulgu-2).

Dosya kapsamindaki yazismalar degerlendirildiginde Meditel yetkililerinin, ihale
s6zlesmesine aykiri davranan rakip tesebbulstin idare tarafindan cezalandirilmasini ve
rakip tesebbusiin ihalelerden yasaklanmasini talep ettikleri gérilmektedir. ihale
mevzuatl kapsaminda ihaleye girecek taraflardan belirli yeterlilikler aranabilecegdi gibi
ustlenilen isin gerektigi sekilde yapilamamasi durumunda ihalelerden yasaklanmasi da
kamu kurumlarinda hizmet alimlarinin saglikh bigimde yurutulebilmesi igin duzenlenen
bir yaptirnmdir. Hukuken taninan bir hakkin kullanilmasi, rakibin ihalelerden dislanmasi
sonucunu dogursa dahi rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Dosya konusu olayda da Radtech’in piyasa disinda kalmasinin nedenlerinin egitimli
muhendisinin kalmamasi ve ihale sdzlesmesinden dogan yukumluluklerini yerine
getirememesi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenlerle s6z konusu iddialar rekabet
hukuku anlaminda diglayici nitelikte degerlendiriimemektedir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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