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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER : Samil PISMAF, Tugge KOYUNCU, Bagak ARSLAN,

Muhammed Safa UYGUR

C. BASVURUDA

BULUNAN : BP Petrolleri A.S.
Temsilcisi: Av. iiImutluhan SELCUK _
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktas/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ile FSM Akaryakit Pet. ins. Tic. Ltd. Sti.
arasindaki anlagsmanin 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 5/a maddesinde duzenlenen istisna hiikmiinden yararlandiginin tespit
edilmesi talebi uzerine verilen 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayili Kurul
kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.04.2013 tarih, 2538 say1, 13.05.2013 tarih,
2911 sayl ve 14.05.2013 tarih, 2983 sayi ile giren basvurular Uzerine hazirlanan
14.06.2013 tarih ve 2012-1-179/BN sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda konuyu inceleyen raportérlerden;

Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN ve Muhammed Safa UYGUR tarafindan; BP
Petrolleri A.S (BP) ve FSM Akaryakit Pet. ins. Tic. Ltd. Sti. (FSM) arasindaki bila
tarihli protokol, 03.12.2008 tarihli Kira Sozlesmesi ve 25.06.2009 tarihli bayilik
anlasmasindan olusan dikey iliskiye yonelik olarak tesis edilen Rekabet Kurulunun
24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayil kararinda usul yahut esas yoninden herhangi
bir dizeltme ya da degisiklik yapiilmasina yer olmadigdi; bu nedenle BP Petrolleri A.S.
tarafindan 2577 sayilh iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun
reddinin gerektigi;

Raportér Samil PISMAF tarafindan ise; daha énce 10.01.2013 tarih ve 2012-1-
179/MM sayil raporda ifade edilen kanaat gergevesinde, 24.01.2013 tarihli ve 13-
07/72-41 sayih kararda ulasilan, BP ile FSM arasindaki bila tarihli protokol,
03.12.2008 tarihli Kira Sézlesmesi ve 25.06.2009 tarihli bayilik anlasmasindan olusan
dikey iliskinin, “2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde diizenlenen istisna
hikmiinden yararlanamadigina” ve “BP’ye kiracilik hakkinin tanindigi 03.12.2008
tarihinden itibaren 5 yil siire ile 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina, ancak bu tarihten itibaren ilgili Teblig ile taninan muafiyet kapsaminin
diginda kaldigina” seklindeki 1 numarali sonu¢ maddesinin konuyla ilgili dava
sonuglandiginda yeniden ele alinmak Uzere yudrutmesinin geri birakilmasina; “séz
konusu dikey iligkiye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
de taninamayacagina” seklindeki 2 numarall sonu¢ maddesinde ise herhangi bir
dizeltme yahut degisiklik yapma ihtiyacinin bulunmadigina karar verilebilecegi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuruya Konu Rekabet Kurulu Karari

Yapilan basvuruda 6zetle, Rekabet Kurulunun 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayili
kararina konu olan akaryakit istasyonu tzerinde BP ile FSM arasinda kurulan iligkinin
2002/2 sayili Teblig’'in 5/a maddesinde tanimlanan istisna hUkminden yararlandigi ve
bununla birlikte dosya konusu iligkiye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninmasi gerektigi one
surllmekte, bu dogrultuda mevcut bagvurunun 06.11.1982 tarihli ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)'nun 11. maddesi ¢ercevesinde kabul edilerek mezkQr
Kurul kararinin bu yonde kaldirilmasi yahut geri alinmasi ve BP hakkinda yeni bir islem
tesis edilerek bahsi gegen kararin dizeltilmesi talep edilmektedir.

Kurulun yukarida yer verilen kararina konu olaya iliskin olarak BP temsilcisi tarafindan
yapilan 04.10.2012 tarihli basvuruda, BP ile FSM arasindaki kira ve bayilik
sozlesmesinden olusan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblid'in 5(a) maddesinde
dizenlenen istisna kapsaminda yer aldigina karar verilmesi, bunun mimkin olmamasi
halinde ise ilgili anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde 10 yil sureyle
bireysel muafiyet taninmasi talep edilmigtir.

Yukarida yer verilen basvuru Uzerine yapilan incelemede, dosya konusu tasinmazin
maliki olan Murtaza PELIT, Abdurrahman PELIT ve Durmus PELIT (MALIKLER) ile ilk
olarak FSM arasinda 07.04.2008 tarihinde akdedilen “Gayrimenkul Kira Sézlesmesi”
uyarinca FSM’nin, 15 yil sureyle tasinmazin kullanim hakkini elde ettigi, bu s6zlesme
uyarinca MALIKLER'in, FSM’nin bayiligini Ustlendigi akaryakit dagitim sirketi lehine,
kiraya konu gayrimenkul Uzerine bu kira sdzlesmesinin sonuna kadar intifa hakki
vermeyi kabul ettigi gorilmektedir’. Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde,
03.12.2008 tarihinde MALIKLER ile BP arasinda 01.05.2009 tarihinde baslamak lzere
15 yil 4 ay sdureli kira sdzlesmesi akdedilip tapuya serh edildigi, intifa hakkinin tesis
edilmedigi gorllmektedir. Bunun ardindan FSM ile BP arasinda 25.06.2009 tarihinde
Bayilik Anlagsmasi imzalanmigtir. FSM’'nin, BP’den 6nce ilgili istasyon Uzerinde kira
hakkina sahip olmasi, BP’ye kira hakki taniyan MALIKLER ile baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ayrica dosya mevcudunda yer alan bilgilerden 19.01.2009 tarihinde, yani MALIKLER ile
BP arasinda kira iligkisi kurulmasindan 1,5 ay sonra 07.04.2008 tarihli kira
s6zlesmesine istinaden, FSM’nin MALIKLER’e (.....) TL édeme yapti§i goriilmektedir.
Yine MALIKLERden Murtaza PELIT ile 10.01.2013 tarihinde yapilan telefon
gbérismesinde FSM'nin ilk ay kira bedeli olarak MALIKLER’e 19.01.2009 tarihinde (.....)
TL 6deme yaptidi ancak s6z konusu bedelin elden alindigi ve sunabilecekleri herhangi
bir yazili belgenin bulunmadigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda bagvuruya konu kararda
yapilan degerlendirmede s6z konusu bedellerin 6denmis olmasinin anilan sézlesmenin
filen uygulamaya gegirildigini sdylemek icin yeterli oldugu belirtilmistir.

Ote yandan taraflar arasindaki sézlesme hikimleri incelendiginde, istasyona 6zgii
yatirnmin BP tarafindan karsilandigina yonelik bir dizenlemenin yer almamasi, Rekabet
Kurulunun ge¢mis kararlarinda yer verilen bireysel muafiyet kosullarini tasiyan nitelikte

' MALIKLER ile FSM arasinda imzalanan 07.04.2008 tarihli kira sdézlesmesinin 10. maddesinde; “Mal
sahibi; s6zlesme yaptigi ve bayiligini Gstlendigi Akaryakit Dagitim Sirketi lehine, kiraya konu gayrimenkul
lizerine bu kira s6zlesmesinin siresi kadar, intifa hakki vermeyi kabul ve taahhiit eder. Ve bu maddeden
dogacak her tiirlii hak ve menfaat kiraciya aittir. intifa hakki siiresi 15 yil ile sinirlidir, kiracinin Dagitim
sirketine verecegdi tonaj taahhidii mal sahiplerini baglamaz. Dagitim Sirketi igleticiyi mal sahiplerinin
noterden yazili onayi ile degistirebilir’ seklinde ifade yer almaktadir.
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bir yatirrmin BP tarafindan karsilandigina iligskin bir belge de sunulamamasi ve BP ile
FSM arasinda imzalanan “Protokol’de BP tarafindan FSM’ye verilen Satis Tesvik
Priminin, Standart Bayilik Soézlesmesi'nin 5 yil yudrurlikte kalacadir esasina gore
belirlendigi ve bu esas dahilinde 6denmesine karar veriimesi dikkate alindiginda séz
konusu dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi degerlendirilmigtir.

Rekabet Kurulunun 24.01.2013 tarihli ve 13-07/72-41 sayili kararinda bu hususlar
degerlendiriimis ve BP ile FSM arasindaki bila tarihli protokol, 03.12.2008 tarihli Kira
Sozlesmesi ve 25.06.2009 tarihli bayilik anlasmasindan olusan dikey iliskinin; 2002/2
saylli Teblig'in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hukminden yararlanamadigi ve
BP’ye kiracilik hakkinin tanindigr 03.12.2008 tarihinden itibaren 5 yil sure ile 2002/2
saylll Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi, ancak bu tarihten itibaren
ilgili Teblig ile taninan muafiyet kapsaminin diginda kaldigi; bununla birlikte s6z konusu
dikey iliskiye 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de
taninamayacag@i sonucuna ulagiimistir.

G.2. BP’nin Talebi

BP vekilince gonderilen ve Kurum kayitlarina 22.04.2013 tarihinde giren isbu karara
konu basvuruda Ozetle;

- MALIKLER'’in, bayiden kira bedeli almadiklarini, siregelen kiracilik hakkinin
olmadigini, kira hakkinin BP'ye devredilmis oldugunu agikga kabul ettikleri,

- MALIKLER'in mahkemeye verdikleri bayiden herhangi bir sekilde kira bedeli
almadiklarina dair yazili beyanin ekte yer aldig,

- Kurul kararinin gerekgesinden 19.01.2009 tarihli, adi sekilde tanzim edilen bir
tutanagin "kira bedelinin 6dendigine dair belge" olarak kabul edildiginin anlasildigi,
s6z konusu belgede “... 7.4.2008 tarihli gayrimenkul kira s6zlesmesinin 4. madde
geregince mal sahiplerine mimari proje ve yapi denetim (2 yillik) masraflari FSM
akaryakit sorumlulugunda kalmak dlizere (.....) verilmistir. Bu para sbzlesmenin 4.
maddesindeki masraflarin karsilanmasi igindir. Bu masraflarin (.....) TL'den fazla
olmasi durumunda mal sahipleri farki kendileri 6deyecektir. Eksik olmasi durumunda
ise kiraciya 6deme yapilmayacaktir." ifadelerinin yer aldigi,

- Anilan belge kapsaminda bayi ve MALIKLER’in 19.01.2009 tarihinde 6dendigi iddia
olunan bu tutarin "ruhsat harglari, proje, vergi, sigorta primi vs. her tirli resmi
masrafin karsilanmasi amaciyla verildigini" agikga kabul ettikleri,

- MALIKLER ile bayi arasinda imzalandidi iddia olunan Kira Sézlesmesi'nin 5. maddesi
geregince Kira Sézlesmesi ve kira bedelinin 6denmesinin baslangicinin 27.08.2009
oldugu, dolayisiyla yukarida anilan Kira Sozlesmesi tarihinden dnce yapiimis bir
0demenin Kira Sozlesmesi kapsaminda bir kira 6demesi olarak kabul etmenin
esyanin tabiatina da uygun olmadigi,

- Bayji, MALiKLER_ ve BP arasinda hélihazirda yurumekte olan "kiracihigin tespiti"
davasinda MALIKLER’in vekilleri vasitasiyla mahkemeye sunduklari cevap
dilekgesinde

"Bu sézlesmeyi énceki kiraci olan ESM .... icin kiraci olarak haklarini sézlesme ile
BP'ye devir etmislerdir. Miivekkiller de kendileri icin daha kurumsal bir sirket olan BP
sirketinin kiraci olmasini kabul etmislerdir.

Bu zamana kadar kira 6demeleri de BP tarafindan yapilmistir. FSM_Moiivekkillere
(Maliklere) kira S6dememektedir. Clnkd  kiracilik __haklarini __devretmistir. Bu
anlagsmalardan sonra FSM girketi kiraciligi butin unsurlariyla davaciya [BP’ye
devrettiginden davaci [BP] ile s6zlesme imzalanmis- BP Sirketi tapuya kira gerhi
koymus, buna da davali girket [FSM] onay vermistir. Zaten tiim sézlesmeleri birlikte
calisma ve BP'nin bayisi olma maksadiyla yapmiglardir.
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Mtivekkiller sadece kiralayan olup gsirketlerin ikisi ile de herhangi bir ticari birlikteligi
yoktur." Ifadesinin yer aldigi,

- MALIKLER’in, kesin delil niteligindeki ikrarlar ile bayiden kira bedeli almadiklarini,
kira hakkinin BP'ye devredilmis oldugunu ve kendilerinin BP yaninda FSM ile
herhangi bir ticari birlikteliklerinin bulunmadigini agik¢a kabul ettikleri,

- MALIKLER tarafindan Altindag (Ankara) 3. Noterligi'nden BP’ye keside edilen
11.02.2013 tarih ve 2925 yevmiye numarali ihtarname ile "kira s6zlesmesinin devam

ettigi" belirtilerek BP’nin "kiracilik" sifatinin bir kez daha tanindig,

- "Raportérierce MALIKLER'den Murtaza PELIT ile 10.01.2013 tarihinde yapilan
telefon gériismesinde FSM'nin ilk ay kira bedeli olarak MALIKLER’e 19.01.2009
tarihinde .... TL 6deme yaptigi, anilan 6demeye iliskin belge bulunmadigr ..."
seklindeki karar gerekgesinin izaha muhtag oldugu,

- Kurulun 15.04.2010 tarih ve 10-31/472-176 sayili PO/Akaryakit Pazarlama kararinda
malik ile bayi arasinda daha evvelden imzalanmis kira s6zlesmesinin varligina iligkin
sekli inceleme ile yetiniimeyip bu s6zlesmenin taraflar arasi iligkiler i¢erisindeki roline
dair esastan/fonksiyonel bir degerlendirme yapildigi ve en nihayet eskiden yapiimis
kira sOzlesmesi yeni dagitici bakimindan sona ermig bir iliski olarak ele alinarak
taraflar arasi iligkinin 2002/2 sayih Tebli§ anlaminda uglu bir iligki olarak
degerlendirildigi,

- Bildirime konu Karar incelendiginde, Kurulca MALIKLER ile FSM arasinda daha énce
akdedilen kira iligkisinin hayata gecirildigi tespiti yapiimakla birlikte bu iligkinin halen
ayakta kaldigl yonunde de bir degerlendirmede bulunuldugu,

- Ancak bayi ile MALIKLER arasindaki kira sdzlesmesinin devam ettigini gosterir tek
bir kayit olmadigi gibi bilakis BP ile MALIKLER arasindan kira sozlesmesinin
akdedilmesi ile birlikte dnceki kiranin hukuken ve fiilen sona erdigini ortaya koyan ¢ok
sayida kayit bulundugu, BP tarafindan girisilen bayilik iliskisi bakimindan bayi ve
MALIKLER arasi cari bir baglanti kabul edilemeyecegi,

- MALIKLER ile bayi arasinda imzalandi§i iddia olunan Kira Sézlesmesi'nin igerigi
irdelendiginde MALIKLER'in tasinmazi bayiye kiralamadigi, s6zlesmenin kullanimla
ilgili bir sdzlesme olmadigi, MALIKLER ve bayinin gergek ve miisterek amacinin
sadece gerekli izin ve belgeler alinarak tasinmaz Uzerinde maliyeti dagitim
sirketlerince karsilanmak Uzere istasyon insa edilmesi ve dagitim sirketleri ile
MALIKLER arasinda imzalanacak sdzlesmelere bayi tarafindan aracilik ediimesine
iligkin yetki verilmesi oldugu sonucuna ulasilacag,

- Kurulca "slregelen bir kira iligkisinin varligina dayal" bir degerlendirme yapilimis
olmasinin yanhsghginin "MALIKLER ile FSM arasi kira iligskisinin devam edip etmedigi
meselesinin rekabet hukuku alanina girmedigi" seklinde de agiklanamayacagi,

- Bu meseleye girmekten c¢ekinen bir tarafin, bu hususta- kira iligkisinin halen cari olup
olmadidi hususunda- taraflarca yetkili organ olan mahkemelerin kararini getirmeleri
halinde ancak bir karar istihsal edecegini ifade etmesi gerekeceginin ac¢ik oldugu,

- MALIKLER ile bayi arasi kira iligkisinin cari oldugu iddia dahi edilmedigi gibi, bu
hususun aksinin Sincan 2. Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimligine sunulmakla ikrar
haline gelmis MALIKLER'in beyani ile de sabit olduju, bu dogrultuda halen
"suregelen bir kira iligkisi oldugundan bahsedilemeyecegi"nin agik oldugu,

- FSM ile MALIKLER arasi eski kira s6zlesmesinin BP kira s6zlesmesi ile birlikte, BP
ile FSM arasi akdedilen s6zlegmeler ile ortadan kalktigi,

- FSM'nin bahsi gecen mecurdaki varliginin BP ile arasindaki bayilik iligkisine
dayandigi,
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- Ayrica Kurul ve raportérlerin BP’nin Kira Sézlesmesi'nin MALIKLER ile bayi arasinda
imzalandigi iddia edilen Soézlesme'nin 10. maddesi ¢ergevesinde imzalandigi gibi
gercek olmayan bir hususa dayandigi, bahse konu S6zlesme'nin 10. Maddesinin,

"Mal sahibi Kiracinin Sézlesme yaptigi ve bayiligini lstlendigi Akaryakit Dagitim
Sirketi lehine kiraya konu gayrimenkul (izerine bu kira s6zlesmesinin siresi kadar
intifa hakki vermeyi kabul ve taahhiit eder. Ve bu maddeden dogacak her tiirlii hak
ve menfaat kiraciya aittir. Intifa hakki siresi 15 yil ile simirlidir. Kiracinin dagitim
sirketi lehine verecegi tonaj taahhldi mal sahiplerini baglamaz. Dagitim sirketi
isleticiyi mal sahiplerinin noterden yazili onayi ile degistirebilir."

seklinde duzenlendigi ancak;

i. MALIKLER ile BP arasinda "Noter Huzurunda" "sahsi hak" niteligindeki Kira
Sozlesmesi'nin  imzalandigi, munakit soézlesmenin 5. maddesi kapsaminda
sozlesmenin tapuya serh edildigi,

i. Kira Soézlesmesi cercevesinde kira bedellerinin BP tarafindan MALIKLER’e
0dendigi ve halen 6denmeye devam edildigi,

iii. Kira Sdzlesmesi'nin 4. maddesi cergevesinde MALIKLER’in BP'nin "akaryakit satis
ve servis istasyonunun isleticiligini bizzat yapabilecegini veya isleticiligi uygun
gordugu 3. sahislara tevdi edebilecegini" kabul ettigi ve isleticinin atanmasi veya
mevcut isleticinin degistiriimesi konusunda takdir yetkisinin tamamen BP’ye ait
oldugu,

iv. Ayrica bayi ve mulvekkil arasinda imzalanan sdzlegsmelerde bayinin tasinmazin
kira hakkinin BP’ye ait oldugunu, isletme ile ilgili olarak BP'ye isleticilik Gcreti
O0demeyi, anlasmalarin feshi halinde tasinmazi tahliye ederek muvekkile teslim
etmeyi kabul ettigi,

- Bu hususlarin MALIKLER ile bayi arasinda imzalandigi iddia olunan s6zlesmenin
uygulanmadigi, BP’nin kira hakkini dogrudan MALIKLER'den elde ettigini agikca
gosterdigi,

- Diger taraftan BP ile bayi arasinda imzalanan 25.06.2009 tarihli isleticilik
Anlasmasi’nin;

“1. Satig Yeri

... BP’nin veya BP ortaklarinin mistereken veya miinferiden kira hakkina sahip
oldugu ...

14. Anlasmanin Feshi

... Anlagmanin bu madde hikimleri uyarinca feshi halinde Bayi, zarar ziyan ve
tazminat gibi herhangi bir hak ve talepte bulunamaz. Bayi, BP'nin feshi ihbarinda
tayin edecegi slre iginde akaryakit satis yeri ve mdistemilatini tahliye ederek ve
normal yipranma hari¢ teslim aldigi gibi miikemmel sekilde BP’ye iade ve teslim ile
mlukelleftir. Bayi bu vecibesini yerine getirmez, satis yerini teslim etmeyerek fuzuli
nitelik kazanacak isgaline devam ederse BP, bu konudaki diger dava haklari sakli
kalmak kaydiyla Bayi'nin gayrimenkuldeki fuzuli isgaline son verilerek ¢ikarilmasi igin
acllacak dava kesinleginceye kadar satis yerinin yed-i adle tevdiini Bayi'den ve
Mahkemelerden talep etmek hakkini haizdir. Bayi, BP'nin bu talep hakkini ve satig
yerini BP tarafindan bdyle bir talep vukuunda derhal BP tarafindan tayin edilecek
yed-i adle teslimini kabul ve taahhdt etmistir.”

hikUmleri kargisinda tasinmazdaki tek kiracilik hakkinin BP'ye ait oldugunun
hukuksal bir gergeklik olup, bu hususun tum taraflarin agik ve yazili kabull oldugu,
halihazirda yazili belge ve ikrar varken aksi bir sonuca ulagiimasini hukuken kabul
edebilmenin mamkin olmadigi,

5/14



13-40/512-222

Bu aciklamalar gercevesinde, MALIKLER ve bayi arasinda siiregelen bir kira iligkisi
oldugu, FSM'nin "malikten kira hakki elde etmek suretiyle kullanim hakkina sahip
oldugu" bir mecurda faaliyet gosterdidi hatali varsayimlarina binaen istihsal edilmis
kararin geri alinmasi ve yeni bir iglem tesis edilerek BP iligkisinin istisna kapsaminda
sayllmasi gerektigi,

BP ile Bayi arasinda imzalanan ilk protokolin 2008 yilinda ortada henlz bir istasyon
yokken akdedildigi, bu protokoliin "G. Ozel Sartlar" bashi§i altinda 6demelerin "pesin
tesvik primi" ve "finansal 6demeler" olarak dizenlendigi ve buna goére BP’nin
istasyonun ingasina iligkin insaat izninin ibrazini muateakip, toplam bedeli igceren
fatura mukabilinde 2008 Aralik ayi icerisinde (.....) ABD Dolari, ingaat izninin BP'ye
tevdi edilmesini mateakip 2009 Ocak ay:i igerisinde (.....) ABD Dolari ve 2010 Ocak
ay! icerisinde (.....) ABD Dolari olmak tzere (.....) ABD Dolari 6demeyi kabul ettigi,

BP’nin bahsi gegcen ddemelerin esasen Uzerinde akaryakit istasyonu bulunmayan bu
arazi Uzerinden gerekli yatirnmin yapilmasi amaciyla verildigini ifade ettigi ancak bu
beyanina Protokol’ln;

a. lIstasyona iliskin yatinmlarla ilgili "C. Malzeme ve Techizat" yan baslikli
maddesinde yer alan "BAY/l'nin ... masraflari uhdesinde kalmak sartiyla bizzat
belirleyecegi emniyet, cevre, saglik ve glvenlik hususlari ile ilgili mevzuat ve
standartlar kapsaminda akaryakit ve LPG istasyonun insasini tamamlamayi ve bu
hususta gereken insaat ve yapi islerini yerine getirmeyi kabul eder ..." seklinde
hikim ve

b. "G. Ozel Sartlar" baglikli maddesinde s6z konusu pesin satis tesvik priminin,
BAYi'nin Protokol ve eki niteligindeki Standart Bayilik Sézlesmesi'nin 5 yil yirirlikte
kalacagi esasina gore belirlendigi ve bu esas dahilinde 6édenmesine karar verildigi
gerekgeleriyle

Kurulca itibar edilmedigdi,

Kurulca yapilan bu sekilci degerlendirme neticesinde dikey anlasmaya muafiyet
taninamayacagi, bir bagka deyisle kira s6zlesmesinin 5 yilla sinirlanmasi gerektiginin
ifade edildigi,

Bu degerlendirmenin eksik ve hatali oldugu, pesin satis tesvik primi 6demelerinin
yatirimlarla iligkili olmadigi gerekgesiyle tek kalemde BP’nin kiracilik hakkini 5 yilla
sinirlayan (6nceden yapilan geri donusim maliyetlerini vb tamamen tek kalemde
silen) Kurulun;

i. Yapilan 6demelerin yatirnmlar icin verilmediyse neden hemen hepsinin insaat izni
vb'nin alinmasi ile iligkilendirildigini,
i. Odenen miktar yatirnimlar ile iligkili degil, satis primi ise ortada ingaat izni dahi yok

iken bu primin verilmesini hala satis tesvik primi olarak ele almanin dogru olup
olmadigini,

ii. Yatinmin maliyetini bayi kargiladiysa neden malik ile imzasi akabinde apar topar,
hicbir yatirnm yapmadan BP ile gorustiguna,

iv. Yatinmin maliyetini bayi kargiladiysa neden oOnce yatirmini tamamlayip
dagiticilarla masaya oturmadigini,

v. Pesin satis tesvik priminin asamalari/taksitleri ingaat iznine baglanmis iken diger
finansal destek ddemesinin asamaya baglanmamis ve bu sekilde insaat ile
iliskilendiriilmemis olmasinin bir anlami olup olmadigini,

vi. BP tarafindan prim édemelerinin yapilmasini miteakip bayi tarafindan istasyonla
ilgili harcamalarin yapilmasina baglanmasini,
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vii. Bayi tarafindan munakit Bayilik Anlasmasi geregince isleticilik Ucreti 6denmesi

(istasyon yatirirmi bayi tarafindan karsilandi ise bayinin BP'ye igleticilik Ucreti
6demesinin ticari olarak izah edilemeyecegi)

hususlarini géz ardi edip, dikkate dahi almadig,

Sadece yazili deliller Uzerine karar veriliyor ise, Protokol'de satis tesvik primi
0demelerinin zamanlamasinin (ortada daha insaat izni verilmeden dahi verilmesinin
ongoruldugund) ve hep insaat ile iligkili asamalara baglandigini neden gbéz ardi
ettigini anlamanin mimkun olmadig,

Buna karsin Kurulun Protokol’in istasyona iligskin yatinmlarla ilgili "C. Malzeme ve
Techizat" baglkli kisminda ingaati yapmay ustlendiginden hareketle yatirimin bayi
tarafindan yapildigi sonucuna ulagmasini ise anlamanin da mimkuin olmadigi,

Zira ingaat maliyetleri igin verildigi bu derece acik olan bir miktarin daha ortada ingaat
izni dahi yokken 6demesine baslandigi ve diger taksitlerini ingaat izinleri vb'ye
baglandigi, BP’nin yatinmi bilfiil kendisinin yapacagini sdylemesini beklemenin
mumkin olmadigi, s6zlesmenin elbette ki kendisine yatirim i¢in bu kadar destek
verilmig bayinin insaat ile ilgili her tlrli hususu Ustlenmesini yazacag,

Kurul munakit anlasmalarin 03.12.2008 tarihinden itibaren 5 yil ile muafiyetten
yararlanacagini belirttigi, dikey anlagsmalara "EPDK lisans tarihi olan 24.02.2010 veya
bu kabul edilmez ise Miivekkil ile Bayi arasinda imzalanan Bayilik Anlasmasinin tarihi
olan 25.06.2009 tarihinden veya ilk anlasmanin (Kira Sézlesmesi) baslangi¢ tarihi
olan 01.05.2009 tarihinden itibaren asgari 10 yil sireyle bireysel muafiyet
taninmasinin” seklindeki talebin reddinin de yerinde olmadigi,

Zira prim 6demeleri, taraflarin hak ve yukumlulUkleri vs. tum hususlarda munakit
anlasmalarda yer alan hususlar g6z o6nune alinirken anlasmanin slresinin ve
baslanicinin tespitinde bu kuraldan vazge¢menin ticari ve hukuki gerekgelerinin
acikga ortaya konulmasi gerektigi,

Kurulun red kararinin 21. paragrafinda "... beg yillik rekabet yasagi sliresinin esasen
bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi sézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir" olarak yorumlanmasinin gerektigini
ifade ettigi,

Ortada halihazirda kurulu, gerekli izin, ruhsat ve belgeleri havi istasyonun
bulunmadigi -filen ve hukuken mevcut olmayan- istasyonla ilgili olarak "diger
dagiticilarin faaliyetinin ne sekilde kapatilabilece@i, bunun rakiplere hangi menfaati
saglayacaginin" ortaya konulmasi gerektigi,

bu cercevede en azindan Bayi'nin lisans aldigi tarihin (24.02.2010) dikey iliskinin
baslangici olarak esas alinmasi gerektigi

ifade edilerek; Kurul kararinin kaldirilmasi yahut geri alinmasi ve BP hakkinda yeni bir
islem tesis edilerek bahsi gegen kararin dizeltiimesi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 13.05.2013 ve 14.05.2013 tarihlerinde giren ve BP vekili tarafindan
gonderilen yazilarda ise;

13-07/72-41 saylli kararda "... Isletici FSM ile MALIKLER arasindaki iliskinin
07.04.2008 tarihli bir kira sézlesmesine dayandirildigi ve BP'nin dikey iliskinin tarafi
oldugu anda devam eden bir kira iliskisi/s6zlesmesi nedeniyle FSM ile MALIKLER’in
iligkili sayilmasi gerektigi; FSM'nin BP'den 6nce ilgili istasyon (izerinde kira hakkina
sahip olmasinin -BP'ye kira hakki taniyan-MALIKLER ile iliskili oldugunu ortaya
koydugu ..." de@erlendirmesi yapildigi,

Bu sonucu varilabilmesi i¢in Kurulun istikrar kazanmis mevcut igtihatlar
cercevesinde bir dikey iliskide ilgili taraflarin baglantili sayilmalarina 6rnek sayilan
unsurlardan akrabalik, hissedarlik veya kira iliskisinin mevcut dosyada sabit olmasi,
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FSM ile MALIKLER arasinda, BP'nin dikey iligkiye taraf oldugu anda ydrtrllkte bir
kira s6zlesmesinin bulunmasi ve bunun yazili olarak desteklenmesi; BP'nin kiracilik
hakkini aldigi tarih ertesinde dahi 6nceki (07.04.2008 tarihli) Kira Sozlesmesi
kapsaminda FSM tarafindan MALIKLER’e kira ddemesi yapildiginin tespit edilmesi,
bunun da kira sozlesmesinin sdzde kalmayip fiilen uygulamaya gegirilmesinin
gerektigi,

- Oysa ilgili karardaki degerlendirmelerin aksine, BP'nin istasyon uzerindeki kira
hakkini FSM'den degil dogrudan MALIKLER'den aldigi ve BP tarafindan kira
hakkinin alindigi tarih (03.12.2008 tarihi) itibariyla FSM ile MALIKLER arasinda
imzalandigi iddia edilen 07.04.2008 tarihli kira s6zlesmesinin son buldugu bizzat ve
ayri ayri FSM ve MALIKLER'in yazili beyanlariyla sabit oldugu,

- Bu itibarla BP'nin dikey iligkiye taraf oldugu anda veya Oncesinde son
bulmus/sonlanmig bir kira sdzlesmesinin FSM ile MALIKLER arasindaki baglantinin
dayanagi olarak gosterilebilmesine hukuken ve fiilen imkan bulunmadigi,

- FSM ile MALIKLER arasindan imzalandi§i varsayillan 07.04.2008 tarihli Kira
Sézlesmesi'nin daha énce son buldugu FSM ve MALIKLER’in yazili beyanlariyla ve
ilgili kira s6zlegsmesi hukumleriyle sabit oldugu, soyle ki;

i. lIsletici FSM’nin Miivekkil Sirket BP'nin dogrudan MALIKLER ile Kira Sézlesmesi
imzaladigi tarihte kira hakkinin kendisine ait oldugu yonunde bir beyanda
bulunmadigi, Kuruma da muafiyet bildirimi dosyasi kapsaminda arz edilen
"PROTOKOL"de tasinmaz Uzerinde "BP'nin hukuksal tasarruf hakkina sahip
oldugu"nu (lutfen bkz. madde 1.), baska bir deyisle kendisinin tagsinmaza dair kira
hakki da dahil herhangi bir tasarruf hak ve yetkisinin bulunmadigini veya varsa
bile bu haklarindan Protokol itibariyla vazgectigini yazili kayitla acikga beyan ve
kabul ettigi, her ne kadar Protokol Uzerinde imza tarihi bulunmasa da gerek
iceriginden gerekse ilgili kayitlardan (6rnegin Protokolin G.1.a. maddesinde
2008 Aralik ayina iliskin ddeme plani 6ngorilmis ve bu kapsamda BP tarafindan
FSM'ye 05.12.2008 tarihinde 6deme yapilmistir.) Prokolol'in BP'nin MALIKLER
ile yaptigi kira soOzlesmesi ile ayni doénemde akdedildiginin kolaylikla
anlagilabildigi,

ii. So6z konusu Protokol hukumlerinin BP tarafindan yapilan yatirimlar ve prim
o6demeleri acisindan Kurul degerlendirmelerine dayanak gosterildigi, tasinmaza
dair tasarruf hakkinin minhasiran BP'de oldugunu yazili bicimde ortaya koyan,
kabul ve ikrari yoninde FSM iradesini yansitan ayni Protokol hukumlerinin
dikkate alinmadigi,

ji. Isletici FSM yaninda MALIKLER’in de yine istasyon Uzerindeki kira hakkinin
BP'de oldugunu yazili olarak ve agik¢ca beyan ettigi, bu hususta gerek BP ve
MALIKLER arasinda yapilan 03.12.2008 tarihli Kira Sdzlesmesi hiikiimleri, gerek
bu so6zlesmeye gore BP tarafindan gergek bedel Uzerinden yapilan kira
O0demelerine iligkin kayitlar ve gerekse Sincan 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
nezdinde BP tarafindan acgilan derdest kira tespit davasinda MALIKLER
tarafindan mahkemeye sunulan ve kesin delil niteligindeki yazil ikrarlari ile kira
hakkinin 03.12.2008 tarihli Kira Sozlesmesi uyarinca BP'de oldugu ve
MALIKLER’in FSM ile herhangi bir ticari baglarinin/birlikteliklerinin bulunmadigini
ortaya koydugu,

iv. Yukarida yer verilen iddialarin FSM ile MALIKLER arasinda imzalandig
varsayllan 07.04.2008 tarihli Kira Soézlesmesi'nin 8. maddesi ile de uyumlu
oldugu, ilgili madde kapsaminda kiracinin (FSM'nin) “mal sahiplerinin noterden
yazili muvafakatleri ve kiraciyi se¢gme sarti ile kiraya konu gayrimenkulii ve bu
sézlesmeden dogan haklarini 3. sahislara devretme hakkina sahip oldugu”
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yonundeki hukmi kabul ettigi ve FSM’nin, anilan hikme istinaden ve yukarida
taraf oldugu anlagsmalar kapsaminda kiracilik hakkini devrettigi,

- lIgletici sifatiyla FSM ve MALIKLER'in yazili iradeleri dikkate alindiginda, aralarinda
var oldugu iddia edilen kira iligkisinin en ge¢ BP'nin MALIKLER ile yeni bir kira iligkisi
tesis ettigi anda son buldugu ve an itibariyla FSM ve MALIKLER’in Kurul ictihatlari
cergevesinde aranan tlrden suregelen/uygulanan bir kira iligkisinin tarafl olmadiklari
veya olduklari kabul edilse dahi bu iligkiyi danisikh ve acik yazili beyanlariyla sona
erdirdikleri, dolayisiyla MALIKLER’in dogrudan BP'ye tanidiklari kira hakkinin sifirdan
ve yeni bastan kurulan bir dikey iliski sayilmasi gerektigi,

- Kurulca yapilacak degerlendirmede, taraflarin ayri ayri yazili beyanlarina/iradelerine
ragmen bu kez karsilikli olarak sirf bu nedenle bir araya gelerek 07.04.2008 tarihli
Kira Sozlesmesinin feshine dair bir belge aranmasi taraflarin iradelerinin
goOsterilmesinde yeni bir hukuki durum yaratmayacagdi gibi 06zellikle rekabet
hukukunda yeri olmayan sekilci ve formalitelere bagli kalinmasi anlamina gelecedi,

- Diger yandan kararda FSM ile MALIKLER arasindaki kira s6zlesmesinin uygulamaya
gecirildigi degerlendirmesinin MALIKLER ve FSM arasindaki 19.01.2009 tarihli bir
belgede ifade edilen 6demeye ve elden alindigi sdylenen bir aylik kira bedeline
dayandirildigi, oysa adi gegen belgedeki ddemenin bir kira 6demesi olmadigi; gerek
6demenin ne igin yapildigina dair bizzat belgedeki ifadeden gerekse dngorilen kira
tutariyla ilgisi bulunmayan édeme miktarindan agikga anlasildigi,

- Yapilan 6demenin daha sonra BP tarafindan FSM'ye baska ad altinda yapilan
0demelerden mahsup edilen proje ve yapi denetim masraflarina istinaden yapildigi,
elden 6dendigi ifade edilen kira bedelinin iddia sahiplerinde higbir kayit ve belgeye
dayandirilmamasina ragmen, Kurulca dikkate alindidi,

- TUm bu hususlarin étesinde FSM ile MALIKLER arasinda imzalandigi varsayilan Kira
Sozlesmesi'nin 5. maddesinde "kira ddemelerinin ingaat ruhsatinin alinmasini takip
eden 4 (dort) ayin gegmesi ile baslayacagi"nin kabul edildigi, insaat ruhsatinin
27.03.2009 tarihli olup, anilan hikium geregince ilk kiranin 27.08.2009 tarihinde
0denmesi gerektigi, henlz vadesi gelmemis bir 6demenin FSM tarafindan

yapilmasinin beklenmesinin ticari hayata uygun olmadigi,
belirtiimektedir.
G.3. IYUK ve 4054 sayili Kanun’un ilgili Hiikiimleri Kapsaminda Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “lgililer
tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde istenebilir. ...” hukimUine yer
verilmisgtir. 4054 sayili Kanun’un 54. maddesinde ise Rekabet Kurulu kararlarinda
surelerin, gerekgeli kararin taraflara tebli§ tarihinden itibaren baslayacadr hiukme
baglanmistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede, dedistiriimesi talep edilen
gerekcgeli Kurul kararinin basvuru sahibi vekiline 14.12.2012 tarihinde teblig edildigi,
buna gore isbu basvurunun yasal slresi i¢erisinde yapildigi anlasiimistir.

Bu dogrultuda BP vekili tarafindan, iYUK'un 11. maddesi ¢ergevesinde Kurul kararinin
degistiriimesi ve BP hakkinda yeni bir iglem tesis edilerek bahsi gegen kararin
duzeltilmesinin talep edildigi yukarida 6zetlerine yer verilen bagvurularin temel olarak;

- MALIKLER tarafindan FSM’ye taninan kiracilik hakkinin BP’ye devredildigi, FSM ile
MALIKLER arasi eski kira sézlesmesinin BP kira sdzlesmesi ve BP ile FSM arasinda
akdedilen sozlesmeler ile ortadan kalktigi ve FSM’nin suregelen kiracilik hakkinin
olmadigi,

- MALIKLER’in bayiden herhangi bir sekilde kira bedeli almadidi, buna iliskin herhangi
bir belgenin de dosyaya sunulmus olmadidi ve buna iliskin MALIKLER’in mahkemeye
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verdikleri bayiden herhangi bir sekilde kira bedeli almadiklarina dair yazili beyanin
ekte yer aldigi, bu nedenle kira bedeli 6denmedigi halde kira sbzlesmesinin
basladigini iddia etmenin hukuken kabul edilebilir olmadigi, bu nedenle ilgili dikey
anlasmanin istisna hUkmunden yararlanmasi gerektigdi,

- Diger yandan istasyon yatirminin BP tarafindan karsilandigi ve dosya konusu dikey
iligkiye bireysel muafiyet taninmasi gerektidi,

- Dikey iliskinin baglangici olarak ise bayinin (FSM) lisans aldigi tarihin (24.02.2010)
esas alinmasi gerektigi

hususlarina dayandigi goértlmektedir.

Bu cercevede dosya konusu olay irdelendiginde, baslangigta akaryakit istasyonunun
bulundugu tasinmaz (izerinde FSM ile MALIKLER arasinda 07.04.2008 tarihinde bir kira
sOzlesmesi yapildigi, bu sdzlegsmenin suresinin ilgili tasinmaz Uzerinde istasyon
kurulabilmesi igin gerekli ingaat ruhsatinin alinmasini takiben 4 ay sonra baslamak
Uzere 15 yil olarak belirlendigi, ancak daha sonra MALIKLER ile BP arasinda
03.12.2008 tarihinde bir kira sd6zlesmesi imzalanarak 19.12.2008 tarihinde tapuya serh
ettirildigi, bu islemi miteakiben 2008 yili Aralik ayi icerisinde? BP ile FSM arasinda
dosya konusu tasinmaz Uzerinde masraflari FSM tarafindan karsilanmak suretiyle bir
akaryakit istasyonu kurulmasini ve kurulan istasyonun 5 yil sure ile FSM tarafindan
isletiimesini dizenleyen bir protokol imzalandigi, nihayetinde BP ve FSM arasinda
25.06.2009 tarihli akaryakit ve otogaz bayilik sdzlesmelerinin imzalandigi
anlasiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler gercevesinde, Kurulumuzun ilgili kararindaki 30 ile 36.
paragraflari arasinda, dosya konusu dikey iliskiye yonelik olarak Dikey Anlagsmalara
iliskin Kilavuz'daki ilgili hikimler de dikkate alinarak 2002/2 sayili Teblig’in 5/a
maddesinde duzenlenen istisna hikmu kapsaminda yaptidi degerlendirmede de
gorildiigu Gzere, dosya konusu tasinmaz (zerinde ilk olarak FSM ile MALIKLER
arasinda 07.04.2008 tarihinde bir kira sdzlesmesi yapiimistir. Bu s6zlesme uyarinca
FSM, 15 yil siureyle tasinmazin kullanim hakkini elde etmis ve MALIKLER, FSM’nin
bayiligini Ustlendigi akaryakit dagitim sirketi lehine, kiraya konu gayrimenkul Gzerine bu
kira s6zlesmesinin sonuna kadar intifa hakki vermeyi kabul etmistir. Bu dogrultuda
BP’nin kiracilik hakkini dogrudan MALIKLER'den aldigini  sdylemek mimkin
g6zukmemektedir. Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde,
03.12.2008 tarihinde MALIKLER ile BP arasinda 01.05.2009 tarihinden baslamak lizere
15 yil 4 ay sdureli kira sdzlesmesi akdedilip tapuya serh edildigi, intifa hakkinin tesis
edilmedigi gorulmektedir. Ancak intifa hakki yerine tapuya serh edilmis kira hakkinin
elde ediimesinin BP’ye saglayacagi menfaat agisindan herhangi bir farklilk
yaratmayacagl ve yapilan degerlendirmeyi degistirmeyecedi kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda FSM’nin, BP’den once ilgili istasyon Uzerinde kira hakkina sahip olmasi,
BP’ye kira hakki taniyan MALIKLER ile baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica FSM'nin 19.01.2009 tarihinde (MALIKLER ile BP arasindaki kira iligkisi
kurulmasindan 1,5 ay sonra) 07.04.2008 tarihli kira so6zlesmesine istinaden,
MALIKLER’e yapmis oldugu (.....) TL tutarindaki édemenin basvuru sahibi tarafindan
iddia edildigi gibi bir kira 6demesi oldugu yonunde Rekabet Kurulu kararinda herhangi
bir ifade yer almamaktadir. S6z konusu 6demenin kira sdzlesmesine dayanilarak
yapildidi d6deme belgesindeki “Gayrimenkul Kira Sézlesmesinin 4 tncl maddesi
geredince MALIKLER’e mimari proje ve yapi denetim (2 yillik) masraflari FSM

-1

sorumlulugunda kalmak tizere (.....) TL (.....) Tirk Lirasi) verildigi’ ifadesinden acikga

2 Bahse konu Protokol (izerinde herhangi bir tarih bulunmamakla beraber, Protokol'de ve dosyada mevcut
diger belgelerde yer alan ifadelerden bahse konu protokolin 2008 yili Aralik ayinda imzalandigi
anlasiimigtir.
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anlasiimakta ve bu 6deme, kira soézlesmesindeki bir yukumluligun yerine getirildigini,
bdylece taraflarin s6z konusu kira sézlesmesini filen uyguladiklarini géstermektedir.

Buna ilaveten MALIKLER’den Murtaza PELIT'in 10.01.2013 tarihinde yapilan telefon
gorusmesinde FSM’nin ilk ay kira bedeli olarak 19.01.2009 tarihinde (.....) TL ddedigini
belitmesi Rekabet Kurulu kararina dayanak teskil eden tek husus degildir. S6z konusu
bedel 6denmemis olsa dahi baslangicta bayinin malikten almis oldugu bir kira hakkinin
varliginda istisna hikmundn uygulanmasi mumkian degildir. Aksinin kabuli Rekabet
Kurulunun konuya iligkin olarak almis oldugu ¢ok sayida kararin sakatlanmasi sonucunu
doguracaktir. Rekabet Kurulu konuya iligskin olarak tesis ettigi birgok kararda,® kira
sbézlesmesinin varliginin malik ile isleten (bayi) arasinda gerek hukuki gerekse iktisadi
bir baglanti bulundugunu gdsterdigini, belirtmigtir. Rekabet Kurulu malikle bayi
arasindaki kira sozlesmesini baglanti saydigi kararlarin higbirinde s6z konusu kira
sozlesmelerinin “gecerliligi” hakkinda bir degerlendirme yapmamis olup, bu hususta
degerlendirme yapma yetkisi de bulunmamaktadir. Kaldi ki BP tarafindan génderilen ve
yukarida 6zetine yer verilen yazida, “..FSM ve MALIKLER’in Kurul igtihatlari
cercevesinde aranan tlirden stiregelen/uygulanan bir kira iligkisinin tarafi olmadiklari
veya olduklari kabul edilse dahi bu iliskiyi danisikli ve acik yazili beyanlariyla sona
erdirdikleri...” seklinde geliskili ifadelere yer verilmigtir.

Ote yandan basvuru ekinde yer alan ve FSM, MALIKLER ve BP arasinda yiirimekte
olan "kiracihgin tespiti" davasinda sunulan belgeden anlasildigi Uzere, sonradan kira
s6zlesmesinin devredilmis olmasi anlagsmay istisna kapsamina sokmayacaktir. Zira
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “6ncelikle ve O&zellikle” iliskinin baslangicindan itibaren Uginci
sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkinin alinmasi ... Muafiyet kapsamindaki bes yillik stre dolmadan;
faaliyetlerin _sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
dedisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z
konusu _degildir.” seklinde belirtimektedir. Bu c¢ergcevede sonradan ortaya ¢ikan
degisikliklerin muafiyet surelerinin uzamasina gerekge teskil etmeyecedi aciktir.

Bununla birlikte, BP vekilince Kurum kayitlarina 22.04.2013 tarihinde intikal ettirilen yazi
ekinde yer alan FSM, MALIKLER ve BP arasinda ylrimekte olan "kiraciigin tespiti"
davasinda MALIKLER'in vekilleri vasitasiyla mahkemeye sunduklari cevap dilekgesinde
yer alan ifadeler su sekildedir:

“1- Mlvekkillerin malik oldugu gayrimenkul FSM sirketine kiralanmis ve ancak daha
sonra ilgili arsanin akaryakit istasyonu olarak kullanilabilmesi dolayisiyla FSM sirketi
BP ile anlasma yapmistir. BP girketi, mivekkillerin ilk olarak FSM girketi ile s6zlesme
yaptiklarini bilmekle beraber asagida acgiklanan nedenlerle FSM sirketi kiracilik
haklarini BP sirketine devir etmis ve mivekkillerle BP arasinda noterde yapilan
sézlesmeye FSM yetkilileri de katilmigtir. BP yetkilisi Vefa CIFTCIOGLU defalarca
FSM yetkilileri ile mivekkillerin ofisine giderek anlasmalar ve kiraciligin devri dahil
burada konusulmustur.”

2- Bu sbzlesmeyi 6nceki kiraci olan FSM hem c¢ok ylikllii miktarda para aldigi hem
kirayr BP édeyecegi ve hem de kendileri ilgili yeri BP’nin bayisi olarak isletmeye
devam edecekleri igin kiraci olarak haklarini sé6zlesme ile BP ye devir etmiglerdir.

321.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili; 23.09.2010 tarih ve 10-60/1263-475 sayili; 03.08.2011 tarih
ve 11-44/970-321 sayili; 24.03.2010 tarih ve 10-26/360-131 sayili; 04.02.2010 tarih ve 10-13/135-55
sayili; 12.01.2010 tarih ve 10-04/53-27 sayili; 28.08.2012 tarih ve 12-42/1252-406 sayili; 17.08.2011 tarih
ve 11-45/1086-379 sayili; 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayil kararlar.
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Bu zamana kadar kira édemeleri de BP tarafindan yapilmistir. FSM Mivekkillere
(Maliklere) kira 6dememektedir. Clnku kiracilik haklarini devretmigtir.

Bu anlasmalardan sonra FSM sirketi kiraciligi bdtin unsurlariyla davaciya [BP’ye
devrettiginden davaci [BP] ile sbézlesme imzalanmis- BP Sirketi tapuya kira serhi
koymus, buna da davali sirket [FSM] onay vermistir. Zaten tiim sézlesmeleri birlikte
calisma ve BP'nin bayisi olma maksadiyla yapmiglardir.

”

MALIKLER'in yukarida yer alan beyanlari, ilgili tasinmazin ilk olarak FSM'ye
kiralandigini ve bu durumun BP tarafindan da bilindigini, daha sonra FSM’nin kira
hakkini BP bayisi olarak faaliyet gostermek icin BP’ye devrettigini gostermektedir. Bu
dogrultuda FSM’nin, BP’den once ilgili istasyon Uzerinde kira hakkina sahip olmasi,
daha sonra BP’ye ayni hakki veren MALIKLER ile baglantili oldugu izahtan varestedir.
Rekabet Kurulunun yerlesik ictihatlarinda malikler ile isletici arasinda slregelen bir
kiracilik iligkisinin bulunmasinin Tebli§’'in 5/a maddesinde anilan turden bir baglanti
olarak degerlendirilmesi dikkate alindiginda, BP ve FSM arasindaki bila tarihli protokol,
03.12.2008 tarihli kira sdzlesmesi ve 25.06.2009 tarihli bayilik anlasmasindan olusan
dikey iliskinin, 2002/2 sayili Tebli§’'in 5/a maddesinde tanimlanan istisna hukmune
uymadigr yonuinde 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayili kararda yapilan
degerlendirmeyi degistirecek bir husus bulunmamaktadir.

Basvuruda yer verilen bireysel muafiyet degerlendirmesine iligkin itirazlarda ise BP
tarafindan FSM’ye vyapilan (.....) ABD Dolari tutarinda pesin satis tesvik primi
O0demelerinin esasen Uzerinde akaryakit istasyonu bulunmayan bu arazi Uzerinden
gerekli yatinmin yapilmasi amaciyla yapildigi, ancak Kurulca yapilan sekilci
degerlendirme sonucunda pesin satis tesvik primi 6demelerinin yatirimlarla iligkili
olmadigi gerekgesiyle dikey anlagsmaya bireysel muafiyet taninamadigi ifade edilmistir.

BP vekili tarafindan yapilan bagvurularda sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde,
Kurulumuz tarafindan bahse konu kararin, bireysel muafiyet incelemesine iligkin 37. ile
40. paragraflari arasinda yapilan degerlendirme kapsaminda, BP tarafindan FSM'ye
yapilan (.....) ABD Dolarn tutarindaki 6édemenin satis tesvik primi 6demesi olarak
degerlendiriimesini degistirecek ve bu 6demenin bireysel muafiyet taninabilecek nitelikte
bir yatirrm oldugunu gdsterecek herhangi bir husus icermedigi, ek bir belge veya bilginin
sunulmadigi goértulmektedir.

Son olarak, dosya konusu dikey iligkinin baglangici olarak FSM’nin bayilik lisansi aldigi
tarih olan 24.02.2010’'un esas alinmasi gerektigi yonundeki itiraza yonelik yapilan
degerlendirmede ise; s6z konusu dikey iliskinin 6zelliklerinin Kurulun 26.08.2010 tarih
ve 10-56/1074-403 sayili kararinda yapilan degerlendirmeyi degistirecek nitelikte
olmadi§i ve BP ile MALIKLER arasinda 03.12.2008 tarihinde akdedilen kira
sozlesmesinin dikey iliskinin baglangici olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda BP, MALIKLER ve FSM arasindaki dikey iliskiye
yonelik olarak 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayil Kurul kararinda ulagilan sonucun
konuyla ilgili ge¢mis tarihli Kurul kararlariyla olusan igtihada, somut olayin maddi
kosullarina ve usule uygun oldugu, bu nedenle isbu basvuru dogrultusunda, anilan
Kurul kararinda IYUK’un 11. maddesi anlaminda herhangi bir degisiklige gidiimesine yer
olmadigi kanaatine varilmigtir.
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BP Petrolleri A.S.’nin FSM Akaryakit Pet. ins. Tic. Ltd. Sti. ile arasindaki dikey
anlasmaya iligkin 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayili Rekabet Kurulu kararinin
kaldiriimasi veya geri alinmasi ve yeni bir igslem tesis edilerek kararin duzeltiimesi talebi
degerlendiriimis olup dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére ve
20.06.2013 tarihindeki ilk oylama ile 26.06.2013 tarihindeki ikinci oylama sonucunda,
itirazin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 26.06.2013 tarih ve 13-40/512-222 Sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’nun mezkur kararinda, BP Petrolleri A.S.’nin, Kurul’'un 24.01.2013 tarih
ve 13-07/72-41 sayih Karar’nin kaldirilmasi veya geri alinmasi ve yeni bir iglem tesis

edilerek Karar’'in duzeltilmesi talebi degerlendirilmis ve itirazi reddine karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun mezkur kararina, aynen Kurul'un 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41
saylli Karar’na iligkin kaleme alinan Kargi Oy yazimizda belirttigimiz nedenlerle

katilmamiz mumkin olmamigtir. Soyle ki:

24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayili Karar'da, BP Petrolleri A.S. (BP) ile FSM
Akaryakit Pet. ing. Tic. Ltd. Sti. (FSM) arasindaki dikey iligkinin:

- 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5(a)

maddesinde duzenlenen istisna hUkminden yararlanamadigina,

- BP’ye kiracilik hakkinin tanindigi 03.12.2008 tarihinden itibaren 5 yil sire ile
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, ancak
bu tarihten itibaren ilgili Teblig ile taninan muafiyet kapsaminin diginda

kaldigina

- S0z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun’'un 5. Maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagina
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karar verilmigtir.

Dosya igeriginin incelenmesi neticesinde:

(1) BP tarafindan yapilan muafiyet bagvurusuna konu olan, BP ile FSM arasindaki
dikey anlasmanin 2002/2 sayilh Teblid’'in 5(a) maddesinde diuzenlenen istisna hukmu
kapsaminda olup olmadiginin tespitinde, daha énce MALIKLER ile FSM kuruculari
arasinda imzalanan 07.04.2008 tarihli kiracilik sd6zlesmesinin, istasyona iligkin kiracilik
hakkinin MALIKLER tarafindan bu kez BPye verildigi 03.12.2008 tarihli kira
sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan gegerliligini koruyup korumadiginin belirleyici

unsur oldugu,

(2) S6z konusu anlagsmanin gecerliligine yahut gecersizligine iligkin karar verme
yetkisinin Rekabet Kurulu’nda olmamasi nedeniyle, bagvuru konusu anlagsmanin 2002/2
sayili Teblig’'in 5(a) maddesinde 6ngorulen istisna hikmd kapsaminda olup olmadigina

dair bu agamada menfi yahut mispet bir karar verilmesinin uygun olmayacadi,

(3) Taraflar arasindaki hukuki iligkinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet alip alamayacagina iliskin bir degerlendirmenin, 6zu itibariyla malik,
isletici ve dagitim sirketi arasinda 2002/2 sayili Teblig’'in 5(a) maddesinde 6ngdrulen
istisna hukmu kapsaminda bir iliskinin mevcut olmadigi kabullni igerdigi, bu nedenle
basvuru konusu anlasma ile ilgili olarak bireysel muafiyet incelemesine de bu asamada

yer olmadigi,

kanaatine ulasildigindan, Kurul'un 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 sayih Karar’nin

yeniden degerlendirilebilecedi dusuncesi ile mezkur Karara katiimamiz mumkin

olmamistir.
Resit GURPINAR Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Oyesi Kurul Uyesi
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