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F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda ézetle; Denizli, Mugla, izmirde faaliyet gosteren
¢cimento Ureticilerinin aralarinda anlastiklari, ¢imento fiyatlarina ciddi oranlarda zamlar
uyguladiklari, ¢imento fabrikalarinin yerleskelerini esas alarak musteri ve bdlge
paylastiklari, bayilerinin bagka marka c¢imento satisini ¢imento fabrikalari bazinda
engelledikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 20.01.2014 tarih ve 408 sayl,
27.02.2014 tarih ve 1214 sayi, 20.03.2014 tarih ve 1642 sayi, 02.04.2014 tarih ve 1882
sayl, 04.04.2014 tarih ve 1920 sayi, 21.04.2014 tarih ve 2243 sayi, 25.04.2014 tarih ve
2330 sayi, 29.04.2014 tarih ve 2393 sayi ile giren basvurular Uzerine hazirlanan
10.04.2014 tarih ve 2014-5-013/ii sayil Ik Inceleme Raporu, 16.04.2014 tarihli Rekabet
Kurulu (Kurul) toplantisinda gorasulmus ve 14-15/280-M sayi ile 6narastirma yapiimasina
karar verilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 27.06.2014 tarih ve 2014-5- 13/0A sayili
Onarastirma Raporu ve 6388 sayili Bilgi Notu, 12.06.2014 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmus, 14-21/416-M sayi ile Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren ¢imento Ureticilerinin
4054 sayili Kanun’un 4.maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine ydnelik olarak, ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (AS CIMENTO),
Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S. (BATICIM), Batisdke Séke Cimento Sanayi
T.A.S. (BATISOKE), Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S. (CIMENTAS), Denizli
Cimento Sanayii Ticaret A.S. (DENIZLI CIMENTO), Géltas Géller Bélgesi Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S. (GOLTAS) hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 20.06.2014 tarih ve 6805 sayili
yazi ile AS CIMENTO'ya, 20.06.2014 tarih ve 6803 sayil yazi ile BATICIM’e, 20.06.2014
tarih ve 6806 sayili yazi ile BATISOKE'ye, 20.06.2014 tarih ve 6808 sayili yazi ile
CIMENTAS’a, 20.06.2014 tarih ve 6804 sayili yazi ile DENIZLI CIMENTQ’ya, 20.06.2014
tarih ve 6807 sayili yazi ile GOLTAS’a bildirim yapilmis ve taraflardan 30 giin icinde birinci
yazili savunmalarini géndermeleri istenmisti. AS CIMENTO, BATICIM, BATISOKE,
CIMENTAS, DENIZLI CIMENTO ve GOLTAS'In ilk yazili savunmalari Kurum kayitlarina
sirasiyla 04.08.2014 tarih ve 4389 sayi, 22.07.2014 tarih ve 4233 sayi, 22.07.2014 tarih ve
4232 sayi, 23.07.2014 tarih ve 4237 sayi, 25.07.2014 tarih ve 4329 sayi, 25.07.2014 tarih
ve 4337 sayi ile suresi iginde intikal etmistir. 12.11.2014 tarihli Kurul toplantisinda 14-
45/819-M sayili karar ile sorugturmanin ilk alti aylik suresi bitiminden itibaren alti ay
uzatilmigtir.

Yukarida yer verilen bagvurulara ek olarak, sorugturma sirecinde Kurum kayitlarina giren
bir basvuru Uzerine yurGtllen 6narastirmada, mevcut sorusturmada incelenen hususlari
ilgilendiren bulgulara ulasilmistir. Bu kapsamda, Kurum kayitlarina 07.07.2013 tarih ve
3873 sayi ile giren, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan yapilan basvurudaki AS
CIMENTO ve GOLTAS’a yonelik iddialarin, Kurul'un 01.10.2014 tarih ve 14-37/703-M
saylli karari ile mevcut sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar verilmistir.
Ayrica bu slregte Manisa Valiligi tarafindan gonderilen ve ¢imento Urlnune iliskin fiyat
dizenlemesi yapilmasinin talep edildigi bir dilekge ile 09.12.2014 tarih ve 7012 sayi ile
Kurum kayitlarina giren ve ¢imento fiyat bilgilerini igeren 08.09.2014 tarih ve 5115 sayil
yazilar ihbar olarak degerlendirilerek sorusturma gercevesinde ele alinmigtir.

Sorusturma sonunda hazirlanan 12.06.2015 tarih ve 2014-5-013/SR sayili Sorusturma
Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yurututlen
tesebbuslerden 30 gun iginde ikinci yazili savunmalarini géndermeleri istenilmistir.
Sorusturma Raporu AS CIMENTO, BATISOKE, BATICIM, CIMENTAS, DENIZLI
CIMENTO ve GOLTAS tarafindan sirasiyla 18.06.2015, 18.06.2015, 18.06.2015,
19.06.2015, 19.06.2015 ve 19.06.2015 tarihlerinde tebellGg edilmigtir.
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BATISOKE, BATICIM, CIMENTAS, DENIZLI CIMENTO ve GOLTAS tarafindan génderilen
ve Kurum kayitlarina 01.07.2015 tarih ve 3073 sayi, 01.07.2015 tarih ve 3074 sayi,
23.06.2015 tarih ve 2956 say1, 24.06.2015 tarih ve 2965 sayi, 01.07.2015 tarih ve 3056
sayl ile giren yazilarda 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca yazili savunmalarinin
sunulmasi igin 30 gun ek slre verilmesi talep edilmistir. S6z konusu talepler Kurul’'un
09.07.2015 tarihli toplantisinda ele alinarak 15-29/443-M sayi ile kabul edilmistir.

Ayrica, 09.07.2015 tarih ve 15-29/433-M sayili Kurul karari uyarinca Kurum kayitlarina
20.02.2015 tarih ve 915 sayi ile 12.03.2015 tarih ve 1342 sayi ile intikal eden ve Denizli
ilinde faaliyet goOsteren c¢imento Ureticilerinin, bdlge paylasimi ve fiyat anlagsmasi
gerceklestirdikleri iddiasini kapsayan basvurularin da, ilgisi nedeniyle mevcut sorusturma
kapsaminda deg@erlendirilmesine karar verilmistir

Sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari CIMENTAS ve DENIZLI CIMENTO’nun
17.08.2015 tarihinde, GOLTAS, BATICIM, BATISOKE ve AS CIMENTO’nun ise
18.08.2015 tarihinde olmak Uzere her biri yasal suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmis, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince hazirlanan 02.09.2015 tarih ve 2014-
5-13/EG sayili ek yazili géris taraflara génderilmistir. Ek yazih géris AS CIMENTO,
BATISOKE, BATICIM, CIMENTAS, DENIZLI CIMENTO ve GOLTAS tarafindan sirasiyla
10.09.2015, 04.09.2015, 04.09.2015, 08.09.2015, 08.09.2015 ve 08.09.2015 tarihlerinde
tebellig edilmigtir.

Takiben GOLTAS'In ve AS CIMENTO’nun 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca
yazili savunmalarinin sunulmasi icin 30 gin ek sure verilmesi talebi sirasiyla 06.10.2015
tarihli ve 15-37/587-M sayili, 06.10.2015 tarih ve 15-37/607-M sayili Kurul kararlari ile kabul
edilmigtir. AS CIMENTO, BATISOKE, BATICIM, CIMENTAS, DENIiZLi CIMENTO ve
GOLTAS'In Ugiinci yazil savunmalari kanuni siiresi icerisinde sirasiyla 09.11.2015 tarih
ve 5225 sayi, 05.10.2015 tarih ve 4639 sayi, 05.10.2015 tarih ve 4640 sayi, 07.10.2015
tarih ve 4686 say1, 07.10.2015 tarih ve 4685 sayi, 06.11.2015 tarih ve 5198 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Taraflarin s6zli savunma taleplerini iceren 13.11.2015 tarih ve 2014-5-013/BN-10 sayili
Bilgi Notu 20.11.2015 tarihli Kurul toplantisinda goértusulmus ve 05.01.2016 tarihinde s6zlu
savunma toplantisi yapilmasina 15-41/683-M sayi ile karar verilmistir. S6zIi savunma
toplantisi 05.01.2016 tarihinde yapilmigtir. Rekabet Kurulu 14.01.2016 tarihli toplantisinda,
16-02/44-14 sayih nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; AS CIMENTO, BATICIM, BATISOKE,
CIMENTAS, DENIZLI CIMENTO ve GOLTAS hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal eder nitelikteki eylemlerde bulunduklari gerekgesiyle, ayni Kanun’un 16. maddesi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hdkim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik kapsaminda idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler
.1.1. As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Burdur ili Bucak ilgesinde kurulu AS CIMENTO’nun hisselerinin %89'u ve dolayisiyla
kontroli Adem SAK’in elindedir. Tesebblusun Burdur ili Bucak ilgesindeki tesisi yillik (.....)
milyon ton klinker ve (.....) milyon ton ¢imento 6dutme kapasitesine sahiptir. AS
CIMENTO’nun istiraki olan As-Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S. ise 2007
yilinda faaliyet gostermeye baglamigstir. Sirketin Isparta, Denizli, Antalya, Serik, Alanya ve
Manavgat’ta toplam 16 faal hazir beton tesisi bulunmaktadir. Ayica fabrika sahasinda
kurulu olan (.....) ton saat kapasiteli agrega uretim tesisleri mevcuttur.
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1.1.2. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve Batisoke Soke Cimento Sanayi
T.AS.

BATI ANADOLU GRUBU’nun bir tiyesi olan BATICIM 1966 yilinda kurulmustur. izmir'deki
tesislerinde faaliyetlerine devam eden tesebblsun yillik klinker Uretim kapasitesi (.....)
milyon ton, ¢imento 6gutme kapasitesi ise (.....) milyon tondur. Tesebblsin kontrolinu
saglayan oy haklarinin %230 HSBC Bank PLC’de bulunmaktadir. Ayrica BATICIM
“BATIBETON” markasiyla izmir, Aydin ve Manisa illerinde hazir beton sektériinde faaliyet
gostermektedir. 19.10.1993 tarihinde BATI ANADOLU GRUBU bunyesine katilan
BATISOKE'nin, oy haklarinin %74’G ve kontroli BATICIM’in uhdesinde bulunmaktadir.
Aydin ilinde gri ve beyaz ¢imento tesisi bulunan BATISOKE'nin yillik klinker Uretim
kapasitesi (.....) milyon ton, ¢cimento 6gutme kapasitesi ise (.....) milyon tondur.

1.1.3. Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.

CIMENTAS, Ege bdlgesindeki ilk g¢imento fabrikasi olarak 1950 yilinda izmirde
kurulmustur. 2001 yilinda, Caltagirone Grubu'nun Uyesi olan Cementir Holding SPA
tarafindan sirketin %98’i satin alinmistir. Halihazirda tesebblsin paylarinin %12,80’i
Cementir Holding SPA; %85’i ise Aalborg Portland Espana SL’nin uhdesinde
bulunmaktadir. Tesebbusin Trakya’'da faaliyet gosteren ve ekonomik batunlugu igerisinde
yer alan bir subesi bulunmaktadir. CIMENTAS, Kars Cimento Sanayi Ticaret A.S.'nin %58
payina sahiptir. Ayrica Elazig Altinova Cimento Sanayii Ticaret A.$.'nin %93 payinin
kontroli Kars Cimento Sanayi Ticaret A.S.’nin uhdesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
CIMENTAS, Elazi§ Altinova Cimento Sanayii Ticaret A.S.yi, bu sirkette sahip oldugu
dogrudan %6 pay ve Kars Cimento Sanayi Ticaret A.$.'deki payi araciligiyla kontrol
etmektedir.

1.1.4. Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.

Gecgmiste Eren Holding A.S. ve Hollanda'da yerlesik CRH Group’un %50’ser oranda
hissesine sahip oldugu DENIZLI CIMENTO, Kurul'un 22.10.2014 tarih ve 14-42/769-343
saylill kararina da konu oldugu Uzere, Ordu Yardimlasma Kurumu tarafindan tim paylari
ile devralinmigtir. Yillik (.....) milyon ton klinker ve (.....) milyon ton ¢imento 6gutme
kapasitesine sahiptir. Ayrica DENIZLI CIMENTO’nun kurulusu olan Modern Beton A.S.,
Denizli, Aydin, izmir, Manisa ve Antalya’da bulunan on dért tesisinde hazir beton
uretmektedir.

1.1.5. Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Fabrikasi Isparta’da bulunan GOLTAS'In hisselerinin %68,77’si halka aciktir. Sirket
yonetimi ise A Grubu hisselerin %59’una sahip olan Sevket DEMIREL dedir. Tesebbis
yillik (.....) milyon ton klinker ve (.....) milyon ton ¢imento 6Jutme kapasitesine sahiptir.
GOLTAS'n istiraki olan Goltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
Isparta, Burdur, Kitahya, Antalya, Manavgat, Belek, Yenikdy ve Alanya’da hazir beton
uretim tesisleri bulunmaktadir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Kurul’un 6nceki kararlari’ géz 6ninde bulundurularak dosya kapsaminda ilgili Griin pazari
“gri cimento pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cimentonun yukte agir pahada hafif bir Grin olmasi, ekonomik olarak satilabildigi bolgeyi
sinirlandirmakta ve bu bolgeyi blyuk dl¢gide nakliye masraflarinin Grinin fiyatina ve/veya
toplam maliyetine orani belirlemektedir. Bu bdlgenin disina ¢imento satiimasi, nakliye
masraflarini artirmakta, bu da karlihgi ortadan kaldirabilmektedir.

Cimento sektorunu konu alan rekabet hukuku incelemelerinde ilgili cografi pazar, genellikle
fabrikanin bulundugu yerden 250-300 km ile ¢cevrelenen bolge dikkate alinarak bdlgesel
seviyede belirlenebilmektedir. Bunun diginda Elzinga-Hogarty testi, %10 Kriteri gibi
yontemlerden de faydalaniimaktadir.

Kurul’'un gecmis tarihli kararlarinda ve “ligili Pazarin Tanimlanmasina Dair Kilavuz’un 20.
maddesinde de ifade edildigi Uzere, tanimlamanin sonuca etki etmedigi durumlarda ilgili
pazar tanimi yapilmasi sart degildir’>. Mevcut dosya agisindan bakildiginda, iddia konusu
eylemlerin Kanun’'un 4. maddesi ile yasaklanan birtakim uygulamalar icerdidi
gorulmektedir. Dolayisiyla sorusturma konusu eylemlerin incelenmesinde, ilgili cografi
pazarin belirlenmesi sonug agisindan belirleyici olmayacaktir. Ote yandan, yapilan
analizlerin ve degerlendirmelerin anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmasini teminen
tesebbuslerin faaliyet alanlari dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, yapilan analizlerde,
agirlikh olarak tesebbuslerin ¢ikar iligkilerinin kismen ve/veya tamamen kesistigi alanlar
dikkate alinarak “izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak ve Isparta” illerini
kapsayan alan Uzerinde durulmustur.

1.3. Tespitler
1.3.1. Dosya Konusu iddialar

Dosya konusu iddialara, T.C. Gumruk ve Ticaret Bakanhgi (Bakanlik) ve insaat sektoru
temsilcileri tarafindan goénderilen yazilarin yani sira, bu sektorde faaliyet gosteren tizel
ve/veya gercgek kisilerce muhtelif tarihlerde yapilan ¢ok sayida bagvuru dilekgesinde de
dikkat ¢ekilmektedir.

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.03.2014 tarih ve 1642 sayi, 02.04.2014 tarih ve
1882 sayi ile intikal eden Bakanlik yazisinda;

- Izmirde faaliyet gésteren cimento Ureticilerinin aralarinda anlastiklari ve gimento
fiyatlarina ciddi oranda zamlar uygulandigi,

- Cimento fabrikalarinin yerleskeleri esas alinarak musteri paylasimi yapildigi ve
bdylece gerek ¢cimento gerekse hazir beton fiyatlarinin istenilen diizeyde belirlendigi,

iddialarina yer verilmektedir.

105.09.2013 tarih ve 13-50/719-305 sayili, 24.01.2013 tarih ve 13-07/65-34 sayili, 06.04.2012 tarih ve 12-
17/499-140 sayil, 31.03.2013 tarih ve 11-20/378-117 sayih Kurul kararlari.
216.06.2011 tarih ve 11-37/779-245 sayili, 28.08.2012 tarih ve 12-42/1321-434 sayil, 16.10.2012 tarih ve
12-50/1445-492 sayili Kurul kararlari.
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Kurum kayitlarina 20.01.2014 tarih ve 408 sayi, 04.04.2014 tarih ve 1920 sayi, 25.04.2014
tarih ve 2330 sayi ile giren sikayet basvurularinda da benzer iddialara yer verilmektedir. Bu
basvurularda;

- Mugla ilinde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin aralarinda anlasarak 4054
sayili Kanun'u ihlal ettikleri,

- S06z konusu hazir beton ureticilerinin ¢cimento hammaddesindeki maliyet artisindan
kaynaklanarak hazir beton fiyatlarini artirdiklarini iddia ettikleri ve bu duruma
¢imento fabrikalarinin aralarinda yaptiklari bélge ve musteri paylasim anlagmasinin

yol actigi
bilgisine yer verilmistir.

Kurum kayitlarina 27.02.2014 tarih ve 1214 sayi ile giren ve BIMER araciligi ile yapilan
bilgi edinme bagvurusu, ¢cimento katkili Gretim yapan bir tesis yetkilisi tarafindan yapilmigtir.
Konuya iligkin olarak ilgili tesebbus yetkilisi ile 07.03.2014 tarihinde telefon gorigmesi
yapilmis ve ayni gun e-posta ile bilgi verilmigtir. Bu bagvuru Ege Bdlgesi’ndeki ¢imento
Ureticilerinin aralarinda anlastiklari ve ¢imento UrlinUnun fiyatini fahis dlglide artirdiklar
iddialarini icermektedir.

Kurum kayitlarina 29.04.2014 tarih ve 2393 sayi, 21.04.2014 tarih ve 2243 sayi ile giren ve
BIMER aracilidi ile yapilan bagvurularda;

- Cimento sektorinde faaliyet gosteren firmalarin gcimento fiyatlarina yuksek oranlarda
zam yaptiklari,

- Anlasma yapmak suretiyle ¢cimento sektorinde pazar paylasimi gergeklestirdikleri
ve bayilerinin bagka marka c¢imento satisini ¢imento fabrikalan bazinda
engelledikleri

iddialarina yer verilmistir.

Ayrica bu suregte Manisa Valiligi tarafindan gonderilen ve ¢imento Urtnune iliskin fiyat
dizenlemesi yapilmasinin talep edildigi bir dilek¢eyle, 09.12.2014 tarih ve 7012 sayi ile
kayitlara giren ve gimento fiyat bilgilerini iceren 08.09.2014 tarih ve 5115 sayili yazilar ihbar
olarak degerlendirilerek sorusturma gergevesinde ele alinmistir.

Ayrica, 09.07.2015 tarih ve 15-29/433-M sayili Kurul karari uyarinca Kurum kayitlarina
20.02.2015 tarih ve 915 sayi, 12.03.2015 tarih ve 1342 sayi ile intikal eden ve Denizli ilinde
faaliyet gosteren c¢imento dreticilerinin, bdlge paylasimi ve fiyat anlasmasi
gerceklestirdikleri iddiasini kapsayan basvurularin ilgisi nedeniyle mevcut sorusturma
kapsaminda deg@erlendirilmesine karar verilmistir

iddialar kapsaminda, dzellikle Ege Bélgesinde faaliyet gésteren tesebbuslerin, anlasma,
uyumlu eylem ve/veya pazar/musteri paylasimi olarak nitelendirilen eylemleri sonucunda
¢imento fiyatlarindaki olagan disi bir artis gergeklestigi one surtlmektedir.
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1.3.2. Sorusturma Kapsaminda Elde Edilen Belgeler

Onarastirma asamasinda, Eren Holding A.S’nin genel merkezinde, Adocim Cimento Beton
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin genel merkezinde ve ¢imento fabrikasinda, BATICIM'in genel
merkezinde ve BATISOKE'nin gimento fabrikasinda, CIMENTAS'In genel merkezinde ve
¢imento fabrikasinda, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin satis blrosunda ve
Aliaga Terminalinde, AS CIMENTO’nun genel merkezinde ve fabrikasinda, DENIZLI
CIMENTO’nun genel merkezinde, GOLTAS'In genel merkezinde ve gimento fabrikasinda
yerinde incelemeler yapiimistir. Ayrica ilgili tesebbuUslerden cesitli bilgi ve belgeler talep
edilmigtir. Ydritilen sorusturma kapsaminda ise BATICIM, CIMENTAS, GOLTAS ve
Mutas insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’de yerinde inceleme gergeklestiriimistir. Ayrica
sorusturma taraflarindan cesitli bilgiler alinmistir. Yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerden Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi (TCMB) catisi altinda stratejik 6neme
sahip bilgilerin paylasildigi siphesinin olusmasi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun 02.07.2014
tarih ve 2014-5-13/BN-02 sayili karariyla TCMB’de yerinde inceleme gerceklestiriimis ve
bilgi talebinde bulunulmustur. Talep edilen bilgiler, TCMB tarafindan suresi igerisinde
gonderilmistir. Rekabet Kurulu’nun 01.10.2014 tarih ve 14-37/718-M sayili karariyla
yerinde inceleme ve bilgi isteme yetkilerinin ¢gimento ve/veya klinker ihracati alaninda
faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda da kullaniimasina izin vermesi GUzerine, H.C Trading
B.V, Meta i¢ ve Dis Ticaret A.S. ve Medcem Global Pazarlama A.S.'de yerinde inceleme
gerceklestiriimis ve bu tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmustur. Talep edilen bilgiler,
suresi icerisinde gonderilmistir. Orta Anadolu ihracatgi Birlikleri ile de bir goériisme
gerceklestiriimis ve bilgi talebinde bulunulmus, talep edilen bilgiler suresi igerisinde
gonderilmistir. Ayrica insaat sektorunun gesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri
ve oyunculari ile gérismeler gerceklestiriimigstir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler, ulasilan bulgulari net bir sekilde
aciklamasi amaciyla g farkli ddoneme ayrilarak verilecektir. Bu donemler sirasiyla;

- Iddiaya konu eylemlerin 6ncesini gosterir sekilde Ocak-Mart 2013 (2013 yili birinci
ceyrek) dénemi dncesi,

- Iddiaya konu eylemlerin baslangicindan 2014 yili son geyredine uzanan ddénem
(Ocak-Mart 2013 (2013 yih birinci geyrek)— Ekim-Aralik 2014 (2014 yili dérdincu
ceyrek) donemi?)

- ve son olarak Ekim-Aralik 2014 (2014 yili dorduncl ¢eyrek) donemi sonrasi

olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda elde edilen bilgi ve bulgular su sekildedir:
1.3.2.1. Ocak-Mart 2013 Dénemi Oncesi

Bu bdélimde 2013 yilinin ilk ¢geyreginden dnceki donemde, incelemeye konu pazarlardaki
durumu gosterir belgelere yer verilecektir.

3 fhlal iddialarina iliskin dénemin saptanmasinda eldeki tim bilgi ve belgeler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme neticesinde, baslangi¢ tarihinin 2013 yilinin Ocak ve Mart aylari arasinda bir tarih oldugu; bitig
tarihinin ise 2014 yilinin Ekim ve Aralik aylari arasinda kalan bir tarih oldugu sonucuna ulasiimistir.
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(34) Delil 1: BATICIM galisanlari arasinda gerceklesen 12 Nisan 2013 tarihli ve “Diistincelerim”
basliklh yazismada ¢imento sektorunin geg¢mis donemine iligkin tespit ve
degerlendirmelere yer verilmektedir.

“Sektorimiizle ilgili ¢imento fabrikalarinin i¢ tiketimi gbéz énine almadan ihracat
dustincesiyle yaptigi kapasite artirimlari, digsardaki hesaba uymamasi nedeniyle arz
fazlasi yaratmis ve dengeleri olumsuz etkilemigtir. Avrupa’daki genel durgunluk, alinan
ekonomik tedbirler, Arap dinyasindaki karigiklik, ihracatta dlsdniilen seviyenin
gerceklesmemesine neden olmustur. Dis pazarda da rekabetten dolayi ihracat fiyatlari
diusmdis, dogal olarak fabrikalar kapasitelerini i¢ pazara ybnlendirmistir. Bu ylizden
¢cimento fiyatlari, zaman zaman degerinin ¢ok altinda seyir etmis ve bélgelere fazla
miktarda siirpriz gimentolar girmigtir.

”

35) Delil 2: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 26 Haziran 2012 tarihli ve “... insaat
dbékme c¢imento fiyatlari hk.” baslikli yazigsmada agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Mugla bélgesinde yapilan bélge arastirmalarinda dékme ¢imento musterimizde (Yetkili
Bayi alti mdgteriler) belirli fiyat degisikligi gereksinimine ihtiya¢c géraldigi tespit
edilmistir. Yaklagik 45 glndlir disik fiyatli gimento satmaya devam eden As Cimento
ya diger rakiplerimiz de uymustur ve bu nedenle migterimiz rekabette
zorlanmaktadirlar. Bu fiyat degigiklikleri agsagidaki gibidir. Konuyu géris ve onayiniza
arz ederim.”

“Asagida detayini da bulabileceginiz konu iglerde bayi alti d6kme fiyatlarimiz piyasanin
oldukga lizerinde kalmistir ve benim son bélge ziyaretimde de bu konuda destek sézii
verilmigtir. Konu mdgteriler artik Cimentas tan ¢imento almayi kesip rakibimiz AS
Cimento ya dbnus yapacaklarini da bildirmiglerdir. Bu konularla ilgili olarak hazirlanan
teklifleri onayiniza sunarim...”

36) Delil 3: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 5 Kasim 2012 tarihli ve “...’ye diisik
fiyat teklifi hakkinda” baslikli yazisma asagidaki sekildedir:

“Uzun ugraslar sonucu yetkili bayimiz ... kanall ile ¢alismaya basladigimiz (devam
ettigimiz) Manisa/Gérdes’teki miisterimiz ...’ye rakibimiz Denizli Cimentodan gelen (st
liste diisiik teslim fiyatlarindan (Once (.....) TL/ton+KDV / CEM | 42,5 Teslim, Simdi
(.....) TL/ton+KDV Teslim) sonra; (.....) TL/Ton+KDV Teslim CEM | 42,5 fiyatina
asagidaki uygulama ile dismustk.

Ancak Denizli Cimento’nun tekrar teslim fiyatini ((.....) TL/ton+KDV CEM | 42,5)
diistirmesi nedeni ile Bayimiz tarafindan destek bekledigini iletmistir. Onerimiz
asadidaki gibidir, gbrus ve onayiniza arz ederim.

Onerilen Uyqulama

}—'.i.yat/: (.....) TL/TON + KDV (Cimentas Fabrika teslim) (%(.....) Prim vardir)
Nakliye Fiyati (.....) TL/Ton + KDV (7.11.2012 tarihinden gecerlidir)

Sizinle de paylastigim ... Gérdes Santiyesine, rakibimiz Denizli Cimento tarafindan
diglik teslim fiyati teklif edilmis ve musteri, yet. Saticimiz (...)’a ulasarak en azindan
egit fiyat istemigtir. Bu sebeple hazirladigimiz yaklagik 2 TL/Ton luk yeni fiyat teklifine
ait konuyu onayiniza sunarim,

Saygilarimla”
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(37) Delil 4: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 18 Ekim 2012 tarihli ve “Fiyat Farki
Uygulamalari hakkinda” baslikli yazisma asagidaki ifadeleri icermektedir:

“Agustos 2012°den bu yana olugsan Pazar sartlarinda, d6kme ¢imento musterilerimize,
rakibimiz Asgimento’nun teklif ettigi dlsik fiyatlar neticesinde, farkli tarihlerde
baslattigimiz Fiyat Farki Uygulamalari asagidaki gibidir, bilgi ve onayiniza arz ederim.
Not: Rakiplere gére D6kme ¢imento Fiyat kargilagtirma tablosu ektedir.

(38) Delil 5: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 19-20 Aralik 2012 tarihli ve ...
Musterisi ... hakkinda” baslikli yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yetkili saticimiz ..., olusan Pazar sartlarinda As Cimento’nun dlslik fiyatlari kargisinda
uzun suredir dékme g¢imento veremedigi Bornova Isikkkent’teki muisterisi ... ‘e yeniden
fiyat teklifi vermek istedigini bu konuda bizlerden fiyat destegi beklediklerini
bildirmiglerdir. Konu is i¢in 6nerimiz agagidaki gibidir...

Not: ...’e yapilan ziyarette rakip firmalardan CEM Il 42,5 d6kme ¢imentoyu santiye
teslim (.....) TL/Ton+KDV’ye aldigi tespit edilmistir.

Gincel Uygqulama:

Fiyati (.....) TL/TON + KDV (Net Fiyat)(Cimentas Fabrika Teslimi)

Onerilen Uyqulama:

Fiyati (.....) TL/TON + KDV (Net Fiyat)(Cimentas Fabrika Teslimi)

Pazar sartlarindan dolayi ¢ok tedarikgiyle ¢alisan ... bir stire 6nce tarafimizdan ¢gimento
alimini durdurup AS Cimento dan almaya baglamistir. Ancak gectigimiz giinlerde yetkili
saticiomiz ...’'ye tekrar ulagsarak AS Cimento’dan almak istemedigini, rakiplerimiz
Akcansa ve Batigim den almaya bagladigini, bu sebeple bizden de fiyat bekledigini
bildirmistir. AS Cimento nun yerini almak adina ...’nin fabrika teslimi (.....) TL olan net
fiyatini, (.....) TL net (...) fabrikaya cekmek yeterli gériilmektedir.

Onayiniza sunarim,

Saygilarimla”

(39) Delil 6: TCMB tarafindan gonderilen ve 22 Eylil 2012 TCMB istisare Kurulu toplantisi igin
hazirlanan “Tiirkiye Cimento Sektériine lliskin” bashkh sunumda asagidaki ifadeler yer

almaktadir:
GENEL EKONOMIK SARTLAR ve OZELDE SEKTOR SARTLARI
ZORLASMAKTADIR

a) GSYH'nin artis hizi diismektedir.

b) Cimento i¢ Pazar satislari azalim egilimine girmigtir.

¢) Cimento ihracati diismektedir. Ihrag fiyatlari azalmaktadir.
d) Maliyetler Artmaktadir.

e) Kapasiteler Hizla Artmaktadir.

f) Dislk Karlilik — Duslk Sirket Degeri
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Yukarida yer verilen belgeler incelendiginde iddia konusu eylemlerin bagladigi Ocak-Mart
2013 tarihi 6ncesindeki pazar yapisi hakkinda ulagilan tespitler su sekildedir:

— ¢ pazarda yogun bir rekabet ortami mevcuttur. Bu rekabet ortaminda AS CIMENTO ve
DENIZLI CIMENTO Izmir, Manisa, Mugla gibi illere, bu illere gérece yakin konumdaki
CIMENTAS ve BATI ANADOLU GRUBU’nu zorlayan fiyat teklifleri sunmakta, bdlgeden
misteri kazanmaktadir. CIMENTAS'In bu fiyat tekliflerine karsi hamle olarak indirimli
fiyatlar sundugu ve hatta “Fiyat Farki Uygulamasi” adi altinda rekabetgi fiyat stratejileri
benimsedigi goériimektedir.

— 2012 yilinda duyulan endiselerden birisini, ihracat pazarlarina aciimak amaciyla
yapilan kapasite yatirnmlari olusturmaktadir. Ancak ihracat piyasalarinda yasanan
durgunluk, i¢ piyasadaki arz miktarini arttirmaktadir. Bu durum i¢ pazardaki rekabet
ortamini da tetiklemektedir.

— 2012 yilina iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde karlilik oranlarinin dustigu ifade
edilmektedir.

2012 yilina iliskin olarak yapilan bu tespitler, 2013 yilinda i¢ pazarda rekabetin artan
oranlarda gergeklesecegi ve satis fiyatlarinin da diasme egilimine girecegi yoninde bir
ongdrii olusmasini saglamaktadir. ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Tiirk
uUreticilerin paylari dusmekte, bu pazarlara yapilan satiglar olumsuz etkilenmektedir. Bu
durum i¢ piyasada arz fazlasinin olusmasina ortam hazirlamaktadir. i¢ piyasa talebinde
anormal bir artisin bulunmadigi varsayimi altinda, 2012 yilinda yasanan rekabetin 2013
yilina da yansiyacagi ve tesebbuslerin birbirlerinin pazarlarindan pay kapma miucadelesine
girecegi beklenmektedir. Bununla birlikte, gerek sektor oyuncular tarafindan siklikla Kurul
gundemine getirilen, gerekse mevcut dosya bakimindan yapilan incelemelerde edinilen
bilgi ve belgelerden anlasilacagi Uzere, i¢ piyasada 2013 yilinda yuksek dizeyde fiyat
artislarinin gerceklestigi gorulmektedir.

1.3.2.2. Ocak-Mart 2013 — Ekim-Aralik 2014 Donemi

Bu bélimde 2013 yilinin ilk geyreginden sonraki donemde, incelemeye konu pazarlardaki
durumu gosterir belgelere yer verilmektedir. Bu donem dosya kapsaminda yapilan sikayet
basvurularinin isaret ettigi 2013 yilini kapsamaktadir. Veriler Uzerinde yapilan analizler
sonucunda, s6z konusu donemin Ekim-Aralik 2014 itibariyla sonlandirilabilecegi kanaatine
varilmistir. Pazardaki rekabet kosullarinin bu tarih araliginda normal olmayan bir sekilde
bicimlendigi anlasiimaktadir.

Delil 7: Bu déneme iligkin ilk belgeler BATICIM'de yapilan yerinde incelemede elde
edilmistir. Bu cergevede iki farkli metne ulasiimistir. 19.12.2013 tarihli ilk metnin, BATICIM
ihracat Sefi (.....) tarafindan yine BATICIM Pazarlama ve Satis Mudurd (.....) génderildigi
anlasiimaktadir. Bu gergevede, metnin konusunun, ilk pragrafinda da ifade edildigi Uzere,
“2013 yili Ocak-Kasim dénemi ¢imento ihracati detayli istatistiki bilgilerinin paylagildigi
Cimento Sektér Toplantisi” oldugu gérilmektedir. ikinci metin ise 13.02.2014 tarihinde yine
(.....) tarafindan gonderilmis, bu sefer BATISOKE Genel Midir Yardimcisi (.....) ve
BATICIM Cimento ve Pazarlama Satis Midur (.....) gdnderilmistir. Bu metinde ise 2013
Ocak-Aralik donemi degerlendirilmigtir.

Belgeler incelendiginde, yakin tarihli belgenin bir dnceki Uzerinden degisiklik yapilmak
suretiyle olusturuldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ikinci belgede tekrar igeren ifadeler
bulunmaktadir.
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Belgede ifade edilen toplantilar sirasiyla 18.12.2013 ve 12.02.2014 tarihlerinde “Cimento,
Cam, Seramik ve Toprak Uriinleri Ihracatgi Birligi” binyesinde ve istanbul Dig Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gergeklestirilmistir. Her iki toplanti da Yoénetim Kurulu Baskani
Ali OZINONU bagkanliginda gerceklestirilmistir. S6z konusu toplantilara iliskin Orta
Anadolu Ihracatgilar Birligi (OAIB)'den talep edilen katilimci listelerine gére, sorusturmaya
konu tesebbusler adina;

— 18.12.2013 tarihli toplantiya,
AS CIMENTO adina Dig Ticaret Sefi Neslihan UCGUN,
BATICIM adina ihracat Sefi Ersin OZDEMIR, Pazarlama ve Satis Miidiri Sayit
GURSOY,
CIMENTAS adina Endustriyel iligkiler ve ihracat Baskani I. Ali OZINONU,
Endustriyel iligkiler ve ihracat Bagkani S.Enis URGEN,
GOLTAS adina Biilent MAZACIOGLU, Yénetim Kurulu Uyesi Neslihan DEMIREL,
Dis Ticaret Miidiirii Mustan KORUK, icra Komitesi Baskan Yardimcisi Sertac Bora
OZYURT

— 12.02.2014 tarihli toplantiya;
AS CIMENTO adina Dig Ticaret Sefi Neslihan UCGUN,
BATICIM adina ihracat Sefi Ersin OZDEMIR,
CIMENTAS adina Endustriyel iligkiler ve ihracat Bagkani Ali OZINONU, Endstriyel
iliskiler ve ihracat Baskani S.Enis URGEN,
DENIZLI CIMENTO adina Ender SAHIN,
GOLTAS adina Dis Ticaret Mudirii Mustan KORUK, icra Komitesi baskan
Yardimcisi Sertac Bora OZYURT

tarafindan katilim saglanmstir.

Belgede su ifadelere yer verilmektedir:

“

“As Cimento ve Géltas fabrikalari i¢ piyasanin ¢ok iyi olmasindan otirt (6zellikle As
Cimento) simdilik stoklarinin fazla olmadigini ...séylediler.”,

“Fabrikanin® su an elinde 200.000 ton‘a yakin klinker stogu bulunmakta”

“....TICARI SIR.....) ve Ali Bey’de 2014 yilinda biz de klinker ihracati yapmaya
baslayacadiz diye agikca ifade etti. Oniimiizdeki hafta Azerbaycan’a ilk yiiklemelerini
yapmayi planliyorlar. llk etapta 65.000 tonluk bir antlasma yaptilar fiyat 42,00-42,50
USD izmir Limani teslim.”

“Cimentag’in 2014 yili icin de Israil’e ¢imento sevkiyati devam edecekmis. Yillik
yaklasik 600.000 ton Israil ve Libya’ya ¢imento satiyorlar.”

“Ali Bey ihracat middrleri Enis Bey’e* acik¢a kendi fabrikalarinin klinker maliyetini
sordu Enis Bey’de klinkerin degisken maliyetinin [zmir limani igin 37.00 USD oldugunu
ifade etti. (Bizim degisken maliyetimiz [zmir limani i¢in 37.80 USD)”

“Toplantida &zellikle ginliik dretimleri fazla olan fabrikalar eger ¢imento sattiklari
pazarlar agllmazsa veya yeni pazarlar bulamazlarsa klinker ihracati yapmayi
dusdndliklerini séylediler”

”

4 Cimentas Ihracat Muduri Sirri Enis URGEN oldugu kanaatine varilmistir.
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OAIB’den ilgili toplantilarda gergeklestirilen sunumlar talep edilmistir. Ancak bu sunumlar
incelendiginde, yukarida bahsi gecen konularin higbirisinin génderilen sunumlarda yer
almadigi gorulmustir. Bu durum, toplantida konusulan hususlarin ihracata iliskin olarak
yapilan sunumlarla sinirli kalmadigini veya belgede yer verilen degerlendirmelerin toplanti
oncesi/sonrasi bir ortamda konusulmus olabilecegi ihtimalini gindeme getirmistir. Ancak
her durumda, s6z konusu tarihte sorusturmada adi gegen tesebbuslerce ilgili toplantilara
katihm saglandigi ve bu tesebbuslerin bilgi paylasimi kapsaminda stok, maliyet ve
gelecege iligkin igletme stratejisi olarak nitelendirilebilecek bilgileri de paylastiklar tespit
edilmistir.

Delil 8: CIMENTAS'ta vyapilan incelemede elde edilen ve aksiyon planlarinin
degerlendirildigi asagidaki tabloda belirli tesebbuslere yapilan g¢imento satiglarinin
dusurdlmesi ve fiyat artislarinin saglanmasi konusunda stratejilere yer verilmektedir:

"Aksiyon Uriin Bélge Giincel Uygulama  Onerilen Baslangig
Uygulama T

Miisterimiz ... Betonun Dékme  Kuzey ...=(.....) Teslim ...=(.....) Teslim  01.04.2013
Satig Fiyatinin Arttirilmasi cim. (Edremit-

Burhaniye)
Yetkili Bayimiz ...'nun Mdgterisi Dékme  Manisa-Gérdes ...=(.....) Teslim ...=(.....) Teslim  01.04.2013
...'In Satig Fiyatinin Arttirilmasi cim.
Yetkili Bayimiz ...'nin Migterisi Dékme  Aydin Merkes ...=(.....) Teslim ...= 120 Teslim 01.04.2013
...'nin Satig Fiyatinin Arttirilmasi cim.
Miisterimiz ... Beton'un Satis Miktarinin Dékme  Gliney Aylik Ort. (.....) ...Kotalile (.....) 01.04.2013
digdrdlmesi Cim. (Marmaris- Ton Tona

Mugla-Yatagan- digdrdlmesi

Datga)
2011 yilinda toplam dékme g¢imento CEM I142,5 R
Satiglarinin %(.....)'if CEM Il 42,5 R Olarak kullanmayan ...'u
gerceklesirken, 2012 yilinda 01.04.2013
Toplam dékme satisinin %(.....)'si CEM 11 42,5 R'ye gevirmek

CEM 11 42,5 R olarak gergeklesti. Hedef
2013 yilinda toplam dbékme satisinin
%(.....)'Ini CEM Il 42,5 R olarak
gerceklestirmek ve klinker kazanci

saglamak.

Dékme ¢imentoda (.....) olan Dékme Tim Bélgeler 15.04.2013
Vadelerin (.....) giin olarak cim.

lyilestiriimesi
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49) Delil 9: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 25-26.03.2013 tarihli ve “SOP
Meeting 03.13” baslikl yazismada ilgili donemde cimento sektorine iliskin tespit ve
degerlendirmelere yer verilmektedir.

“Sayin llgililer,
Diin gergeklestirilen SOP toplantisinda alinmasi 6ngériilen 6nlemler sonucunda Nisan
ve Mayis aylari igcin olusan glincel tahmin ekte bilgilerinize génderilmistir. Toplantida
gértsiilen senaryoda SOP Rev-3.1a plani baz alinarak;
e Nisan ayi igin,
Ayin 20’sine kadar planlanan i¢ piyasa satisinda toplam (.....) ton kesintiye
gidilmesi,
Ayin ilk yarisinda yer alan (.....) tonluk bir Israil gemisinin ve (.....) tonluk Libya
satisinin iptal edilmesi,
e Mayis ayi igin,
Ay boyunca toplamda (.....) ton i¢ piyasanin kisiimasi
Yénlinde, klinker stogunu iyilestirme amacli énlemler alinmasi kararlagtiriimistir.
Buna gére; Nisan ve Mayis aylarinda (.....) ton satigin ((.....) ton) kesilmesi ile yaklagik
(.....) ton ((.....) ton) klinker stok artigi 6ngériilmiis olup, ay sonu stoklarinin Nisan ayi
icin —(.....) tondan (.....) tona, Mayis ayi icin ise (.....) tondan (.....) tona iyilestiriimesi,
Nisan ayinda tahminlenen minimum stogun ise (.....) tondan (.....) tona ylikseltimesi
planlanmistir.”

”

(50) Delil 10: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 05.04.2013 tarihli ve “CM IZMIR
MART Aylik Rapor” baglikli yazismada ilgili ddnemde ¢imento sektorune iliskin tespit ve
degerlendirmelere yer verilmektedir:

“Mart ayi1 geneline bakildiginda insaat sektériniin cok iyi gittigi, talebin ve ig
yogunlugunun hem ¢imento hem de beton sektért igin arttigini ancak bunun yaninda
finansman sikintisina giren firma sayisinin ve tahsilat sorununun yiikselise gectigi
gériilmektedir. Cimentas [zmir Cimento fb. agisindan ise; Mart ayinda yasanan kil
tretim problemi nedeni ile 29.03.2013 itibari ile (ortalama satis (.....) Ton/giin olacak
sekilde) dékme ¢imento satisinda kota uygulamasi baglatiimistir. Bunun yani sira CM
Izmir Pazarlama Miidiirliigii olarak gelistirdigimiz “Aksiyon Planlari” ¢ergevesinde
oncelikli olarak “satis bdlgeleri optimizasyonu” yapilmigtir. Buna gére fabrikaya
uzakliklarindan dolayi nakliyeleri yliksek olan ve bélgesel etkilerin altinda oldukca
dustik fiyattan satig yapmak zorunda kaldigimiz Giiney bélge mdsterilerimizden ... gibi
miisterilerden cikilarak, fiyatlarimizin iyi oldugu lzmir ve yakin bélge miisterilerine
hizmete ve bunun yaninda cikacak iyi fiyatll “spot” iglere kanalize olunmugtur. Yine
dékme c¢imento mdsgsterilerimizden kuzey boélgedekilerin fiyatlari 10-15 TL/Ton
arttirllmistir. Bu artista ise yine bélgesel efektlerden dolayi disik fiyata sahip ve
karlihgimizi disdren ... Beton ile ¢calismamiza ara verilmistir. Yapilan bu optimizasyon
sonucunda ise Mart sonu itibariyla yaklasik (.....)TL/Ton olarak gergceklesmesini
bekledigimiz dbkme ¢imento fiyat ortalamamiz yaklagik (.....)TL/Ton seviyelerine kadar
ylkselmistir (Blitcede (.....) TL/Ton+kdv). Kota uygulamasinin son gelismeler isiginda
Nisan ve Mayis aylarinda da devam edecegi éngérilmektedir... Cimbeton; Nazilli-
Kusadasi-Torbali santralleri igin alimlarina 24.03.2013 tarihine kadar Bati Séke
Cimento’dan, 25.03.2013 tarihi itibari ile (Manisa Santrali de ilave olarak) Denizli
Cimento’dan devam etmistir.

Dékme: 01.03, 06.03 ve 09.03.2013 tarihlerinde yapilan dékme gimento fiyat artislar:
ile Subat ayinda (.....) TL/TON+KDV olarak gerceklesen ortalama dbékme c¢imento
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fiyatinin ~ Mart ayr sonunda (....) TL/TON+KDV olarak gerceklesmesi
tahminlenmektedir.

Mart ayinda dékme ¢imentoda bltgelenen (.....) Ton miktara Kkarsilik, (.....) ton satig
miktari gergeklesmistir. Bunun basglica sebepleri; Hava kosullarinin iyi gitmesi,
piyasadaki is hacminin beklenenin (izerinde olmasi. Nisan ayinda ise bltceledigimiz
(.....) MT luk dbkme satig rakamimiz, (retim sikintisi ve uyguladigimiz kota sebebiyle
(.....) MT olarak revize edilmigtir.”

Delil 11: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 04.03.2013 tarihli ve “miisteri
talepleri hakkinda” baslikli yazismada ilgili ddnemde yapilan zamlar karsisinda musteri
talepleri degerlendiriimektedir:

“01/03 de yaptigimiz ve 06/03/2013 tarihinde yapmayi planladigimiz fiyat artiglarinin
ardindan, 6zellikle gliney bélgelerimizde ticaret hayatini devam ettiren miisterilerimizde
destek talepleri olmustur. Firmalarla yiiz yiize de yaptigimiz gbériismelerde birlestikleri
ortak nokta “zam oranlarinin ¢ok yliksek oldugu, ellerinde mevcut fiyatlariyla aldiklari
isler oldugu ve bu fiyat artigini highbir sekilde yansitamayacaklarini, destek veriimemesi
durumunda blylk bir yara alacaklari” yéniinde olmustur. Gegtigimiz giinlerde dlisen
fiyatlarla birlikte birgok isi, rakipleriyle rekabetleri sonucu aldiklarini, bunlarinda sabit
fiyatli ve siirekli olduklarini da eklemigleridir.

...Sabah size bahsettigim fiyat artiglarindan etkilenmemek icin, ellerindeki sabit fiyatli
isleri 6ne stirerek, eski fiyatl ¢imento almak isteyen mdisterilerle ilgili gelen taleplerin
listesi asagidaki gibidir.

Biz fiyat degisikligini misterilere yaklagik 6 glin 6éncesinden duyurmus olduk. Daha
onceki uygulamalari gbz éniine alarak isterseniz 4-5 glinliik bir siire daha taniyalim.”

Delil 12: GOLTAS’a miisterisi tarafindan 14 ve 26 Mart 2014 tarihlerinde gonderilen
yazilarda;

“Yiksek miktarli ihracat programlari yaparak, i¢ piyasayi ¢bkertecek derecede, hizmet
verilmesini imkansizlagtiracak uygulamalar kararlar almak ¢ok riskli... Fabrikamiza; bu
kadar asiri ihracat programi yerine, daha makul miktarlar alinamaz miydi?’,
“fabrikamizin ihracat planlamalari yaparken devam etmekte olan ve sirekli bu
fabrikadan beslenen ve rutini olusmus santiyeleri dikkate almasini rica ederiz nereden
gidecek bu santiyelerin mali her santiye bir is programi verimlilik dahilinde ¢alismakta
bizim lojistik sistemlerimizde ayni sekilde”

ifadeleri kullanilarak, GOLTAS'in ihracat politikasindan duyulan rahatsizlik dile getirilmistir.

Delil 13: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 28.01.2014 tarihli ve “Klinker satis
ve stok hk’ baslikh yazismada ilgili donemde yapilmasi planlanan klinker satiglari
degerlendiriimektedir:

“Gincel satig ve lretim plani dikkate alinarak SOP Rev. 1.2 ¢alismasina gore;

(.....) ton i¢ piyasa ¢imento satigl,
(.....) ton ihracat ¢gimento satigl,

lle birlikte (.....) ton ihracat klinker satigi klinker stogu agisindan uygundur. Bu plana

gbre minimum klinker stogu Temmuz ayi igerisinde (.....) ton olarak gergceklesmektedir.
I¢ piyasa klinker satigi planda “0” olarak gériinmektedir.
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Delil 14 (Tesebbusler arasi ¢imento ve klinker alig-verisleri): Yapilan yerinde
incelemelerde ¢ok sayida belgede rakip ¢imento Ureticileri arasinda ¢imento ve klinker alig-
veriglerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu alig-veriglerin, s6z konusu tesebbuslerin ayni
zamanda hazir beton pazarinda faaliyet gostermeleri ve bdlgeye yakin tesebblsten mal
temininin maliyet avantajlarina yol agmasi, yeni kurulan tesislerin yapiminda kullaniimasi
ve/veya ariza durumlarinda gercgeklestiriimesi gibi gerekcgelerle yapilabildigi ¢imento
ureticileri tarafindan bildirilmistir. Ote yandan, sektdr oyunculari ile yapilan gérigsmelerde
bu alig-veriglerin bolge paylasimi neticesinde ortaya ¢ikan dengesizlikleri giderme amacini
tasidigi ifade edilmektedir. S6z konusu ticari iligkiler asagidaki tabloda 6zetlenmisgtir:

Tablo 1 : Rakip Cimento Ureticileri Arasinda Cimento ve Klinker Alis-Verigleri

GOLTAS CIMENTAS
AS Klinker -
BATI ANADOLU Cimento ve Klinker Cimento

Bu bolumde yer verilen belgeler geneli itibari ile Ocak-Mart 2013 tarihlerinde baglayan ve
piyasadaki fiyat seviyelerine hizli bir sekilde etki eden gelismeleri gostermektedir. Bu
cercevede ilk olarak ihracat konusunda yapilmasi planlanan “Cimento Sektér Toplantilari”
kapsaminda elde edilen belge sunulmustur. S6z konusu belge 2013 yilinin sonu ve 2014
yilinin baslari olmak Uzere iki ayri toplantidan gikarilan sonuglari igermektedir. Belgede yer
verilen hususlarin incelenmesiyle, toplanti konusunun gec¢mis tarihli piyasa gelismeleri ve
gelecege yonelik birtakim satig stratejilerini igerdigi anlasiimistir. Bu kapsamda iddia
konusu donemi de igeren ve Uger aylik araliklarla yapilan bu toplantilarda, rekabet hukuku
acisindan hassas ve paylagilmasi sakincali olabilecek birtakim bilgilerin rakipler arasinda
paylasildigi gorulmustiar. S6z konusu toplantilar ve paylasilan bilgiler rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini, gelecege yonelik stratejilerini uyumlulagtirmalarini saglayabilecek niteliktedir.

Bu bolimde yer verilen ve devam niteligindeki belgelerde 2013 yilinin Mart ayinda
CIMENTAS dusiik fiyatl musterilerini terk etme ve satiglarini izmir ve gevresine, yiiksek
fiyatl musterilerine kaydirma stratejisi benimsemektedir. Buna ek olarak, bazi tesebbuslere
yapilan satis miktarlarinda da kota uygulamasina gecilmistir.

CIMENTAS tarafindan belirlenen strateji, pazar paylasimi iddialarinin incelenmesi
bakimindan dnemlidir. CIMENTAS'In s6z konusu stratejiyi bireysel iradesiyle tek basina
uygulamasi halinde, bdyle bir serbestisi bulunmaktadir, ancak sorusturmaya konu diger
tesebbUslerce de benzer ve sistematik davraniglara gidilmesi noktasinda ise, pazar
paylasimi iddialari gli¢ kazanacaktir.

Genel olarak belgelerden ¢ikarilan en énemli sonug ise iddia konusu doénemde fiyat
artiglarinin yasandigidir. Kisa sure iginde dokme gimentonun ton basina fiyatlarina 15 TL
dolaylarinda zam yapildigi belgelerden gortulmektedir.

1.3.2.3. Ekim-Aralik 2014 Donemi Sonrasi

Yapilan incelemeler neticesinde 2014 yilinin son ¢eyregi itibariyla fiyat seviyelerinde yatay
bir seyir ve hatta gerileme oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sorusturma konusu bdlgede
yeni bir ddneme girildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, 6ncelikle anilan donemde pazar
yapisinda ne gibi degisimler yasandigi hususu incelenmistir.
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Limak Grubunun Manisa’da bulunan Ege Cimento Ogiitme ve Paketleme Tesisi’ni

devralmasi: Ege Cimento’nun, Eylal 2005 yilinda Manisa Turgutlu’da temeli atilmigtir.

Kurulus kapasitesi (.....) ton/yil’dir. Tesis Haziran 2006 yilinda faaliyete girmistir. Tesis,
izmir-Usak karayolu Uzerinde, izmire 45 km, Manisa’'ya 30 Km mesafedeki SANCAKLI
Bozkdy Dip Mevkii 7. km’de kurulmustur. Egecgim Yapi Malzemeleri San. ve Tic A.S. ‘ye
bagli olarak kurulan tesis, 02.04.2013 tarihi itibariyla Limak Grubuna katiimis olup
operasyonlarini Limak Ege Cimento San. ve Tic. A.S. (Limak Ege Cimento) olarak devam
ettirmektedir. Tesisin yeni ¢cimento Uretim kapasitesi (.....) ton/yildir.

Delil 15: CIMENTAS calisanlari arasinda gerceklesen 14 Kasim 2013 tarihli ve “CB Manisa
santrali fiyat dedisikligi hakkinda” baslikli yazismada Limak Ege Cimento’nun CIMENTAS
musterisine yapmis oldugu teklif degerlendirilmektedir:

“Mdsterimiz Cimbeton’'un Manisa santraline olusan Pazar sartlarina gére 14.11.2013
tarihinden gecerli olmak (lizere, uygulanacak dékme g¢imento fiyatlari asagidaki gibidir,
bilgilerinize arz ederim.

Gincel Uyqulama:

Fiyati  :(....) TL/TON + KDV (Cimentas Fabrika Teslimi)

Onerilen Uyqulama:

Fiyatt  :(.....) TL/TON + KDV (Net Fiyat)(Cimentas Fabrika Teslimi)

Manisa da yeni kurulan ... Beton rakibimiz Limak Ege Cimento dan ¢ok dlisik ((.....)
TL/Ton teslim Cem 2 teslim, pesin) fiyatla ¢imento temin ederek Manisa pazarinda
rekabetci fiyatlar uygulamaya baglamig ve grup sirketimiz Cimbeton tarafimiza ulagsarak
Manisa CB igin fiyat talebinde bulunmusgtur. Konu ... Bey’le de paylasiimis ve kendisi
de indirime olumlu bakmigtir.

Buna gbre aradaki farkin bir kismina yénelik fiyat indirim talebi onayiniza

sunulmustur,

Saygilarimla”

Delil 16: CIMENTAS calisanlari arasinda gergeklesen 07.10.2013 tarihli ve “Manisa ...
Beton hakkinda” baslikh yazismada, Limak Ege Cimento’nun bodlgeye gerceklestirdigi
rekabetci fiyatlar degerlendiriimektedir:

“Manisa’da yapimi tamamlanmak lizere olan yeni beton firmasi ... Beton’a ait fotograf
ve bilgileri asagida goérebilirsiniz. Firma; rakibimiz Limak-Balikesir ile pesin para
yatirmak kaydiyla anlasmak Uzeredir. Limak Cimento’nun teklif ettigi ¢cimento fiyati,
bizim ayni bélgede, ayni lriin igin vadeli uygulama fiyatlarimizin yaklagik (.....) TL/Ton,
pesin fiyat uygulamamizin (.....) TL/Ton altinda kalmaktadir.

Yine 04/10 da edindigimiz bilgiye gbére Limak Cimento, AK Ege’den aldigi Turgutlu
tesisine klinker sevk etmeye baslamistir...”

OYAK GRUBUnun _Denizli'de yerlesik DENIZLi CIMENTO’yu Devralmasi: OYAK
GRUBU’nun DENIZLI CIMENTOQ’yu devralmasi iglemine 22.10.2014 tarih ve 14-42/769-
343 sayili karar ile izin verilmistir. S6z konusu devir islemi ile DENIZLI CIMENTO’nun da
bagli yodnetimi degismistir. Tesebblsun sahiplik yapisinda yasanan bu degisimin
sorusturma konusunu ve pazari ne sekilde etkiledigini tespit etmek amaciyla, dosya
kapsamindaki veriler incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde DENIZLiI CIMENTO’nun
devir islemi ile birlikte CEM | 42,5 {irlinii acisindan izmir, Manisa illerine, CEM 11 42,5 ir(in{i
acisindan ise izmir, Aydin ve Manisa illerine agirlik vermeye basladig§i goérilmistir. Bu
durum neticesinde anilan illerdeki fiyat seviyelerinde de gerileme yasanmistir. S6z konusu
duruma asagida daha detayli olarak yer verilecektir.
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Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler neticesinde, 2014 yilinin son ¢eyreginden
itibaren gerek Limak Grubunun gerekse OYAK grubunun bolgeye rekabetgi olarak
degerlendirilebilecek satislar gerceklestirdigi ve bu durumun pazardaki rekabetci gucu
harekete gecirdigi gérilmektedir. Anilan donem itibariyla fiyat duzeylerinde yatay ve hatta
asagi yonlu bir hareket izlenmektedir.

1.3.3. Sektor Temsilcileri ile Yapilan Goriigsmeler

Sorusturma konusu uygulamalarin degerlendiriimesi amaciyla insaat sektérinde faaliyet
gOsteren oyuncular ve sektor temsilcileri ile ¢esitli gérismeler gergeklestiriimistir. Bu
gorismeler neticesinde 0zetle asagidaki hususlara dikkat ¢ekilmigtir:

Mugla ilindeki faaliyetlerde AS CIMENTO’dan talep edilmesine karsin mal tedarik
edilemedigi,

Cimento fabrikalarinin almis olduklari pozisyon dogrultusunda betonculari kendi
aralarinda paylastiklari,

ihracat piyasalarinin GOLTAS ve AS CIMENTO'’ya birakildidi, bunun karsiliginda AS
CIMENTO’nun Denizli ve Mugla illerindeki satislarini durdurdugu,

Cimento firmalarinin, sahip olduklari hazir beton tesislerini hazir beton pazarini kontrol
etmek amaciyla kullandiklari ve zarar etmek pahasina hazir beton fiyatlarini digurerek
bagimsiz hazir beton Ureticilerinin zarar etmesine neden olduklari,

Hazir beton Grindnde rekabetin yogun oldugu, burada alinan islerin genellikle sabit
fiyat garantisi altinda gercgeklestigi, ancak c¢imento Ureticilerinin fiyatlarini bes gin
onceden haber vermelerinden dolayi sektorde risk ve belirsizliklerin mevcut oldugu,
Cimento fiyatlarindaki belirsizlikten dolay! blyuk ihalelerde hazir beton ureticilerinin
teklif vermelerinin mimkuin olmadigi,

Ege bolgesinde ¢imento fiyatlarina Ocak 2014-Haziran 2014 déneminde Ug¢ farkli zam
yapildi§gi ancak maliyet kalemlerinde dolar kurundaki artis disinda bir degisiklik
olmadigu,

Cimento Uruninde gercgeklestirilen ihracat nedeniyle yurt ici talebin kargilanmasinda
zorluklar meydana gelebildigi ve bu durum neticesinde fiyatlarin artigi,

AS CIMENTO’nun ¢imento pazarina ilk girdigi yillarda fiyatlari disirdiigi, gimento
ureticilerinin 2009-2010 yillarinda AS CIMENTO’yu da anlasmaya dahil ettikleri ve bu
amagla navlun bedeli digik olan israil ve Misir gibi Ulkelere ihracat yapilmasinin
saglandig,

S0z konusu ihracat anlagmalarinda H.C. Trading B.V sirketinin rol oynadigi, ¢cimento
fiyatlarinin s6z konusu anlagma tarihinden itibaren artmaya basladig,

Genel itibarl ile (i¢ ayda bir pazarlama boélimleri calisanlar tarafindan DENIZLI
CIMENTO tesislerinde yapilan gérismelerin CIMENTAS tarafindan organize edildigi,
bdlgedeki tiim gimento alicilarinin kapasitelerine gére paylagildigi, AS CIMENTO’nun
Denizli pazarina hi¢ girmemesi Uzerine degil sinirli bir giris yapmasi Gzerine anlagmaya
girdiginin disunuldugu,

DENIZLI CIMENTO’nun Denizli ilindeki Klinker firnini gegici olarak stok fazlasi
nedeniyle kapattigi,

izmir gevresindeki gimento reticilerinin anlagma yoluyla fiyatlar ylkselttikleri,
Cimento Ureticilerine kesilen idari para cezalarinin fiyat artisi yoluyla musteriye
yansitildigi,

CIMENTAS’In izmirdeki bayileri arasindan tercihte bulunabilindigi, ancak gimento
tedarikcisi degistirmek istenildiginde cesitli zorluklarla karsilasildigi ve CIMENTAS’a
mecbur birakildiklari.
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1.3.4. Kurul Tarafindan Yurutulen Diger Dosyalarda Karsilagilan Hususlar

Kurul tarafindan Alanya pazarina yonelik olarak baslatilan inceleme sonucunda 01.10.2014
tarih ve 14-37/703-M sayi ile karar alinmis ve dosya kapsaminda sunulan iddialardan AS
CIMENTO ile GOLTAS'a iligkin olanlarin mevcut sorusturmada degerlendirilmesine karar
verilmigtir. Bu karara dayanak tegkil eden en 6nemli unsur, s6z konusu tesebbuslerin
aralarinda anlasarak pazar paylasimina gittikleri iddiasidir.

Konuya iligkin olarak yurutilen o6narastirma slrecinde muhtelif yerinde inceleme ve
goérismelerde bulunulmustur. Bunun sonucunda GOLTAS'In Alanya ve Manavgat'ta
bulunan hazir beton tesislerini Callioglu Beton Madencilik Akaryakit Sanayi ve Tic A.S.’ye,
01.03.2013 tarihinden baglamak Uzere bir yilligina kiraladigi tespit edilmistir. S6z konusu
sbzlesme uyarinca, sozlesme taraflarinin mutabakati ile kira suresinin bir yil daha
yenilenebilecegi sarta baglanmistir.

Onarastirma yapilan bir baska dosya ise Denizli ili hazir beton Ureticilerine yéneliktir. S6z
konusu dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemeler neticesinde, AS CIMENTQ’ya ait
Denizli ilindeki hazir beton tesisinin Amiroglu Ak Beton Sanayi ve Ticaret A.S'ye
05.03.2014 tarihinde kiralandi1gi tespit edilmistir.

Yukarida bahsedilen hazir beton tesis devirleri, grup bunyesinde s6z konusu santrallere
¢imento fabrikasindan yapilan satislarin da sonlandiriimasi anlamini tagimaktadir. Bu
durum karsilikli ¢ikar iligkileri kapsaminda Denizli pazarindan AS CIMENTO’nun ciktig
iddiasi ve Antalya pazarindan GOLTAS'In ¢iktigi iddiast ile iliskilendirilebilecektir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Sayisal Verilere iliskin Degerlendirme

1.4.1.1. CEM | 42,5 Dékme Cimento Satiglarinin Analizi (izmir, Aydin, Mugla, Manisa,
Denizli, Burdur, Usak, Isparta)

Belirli standartlara dayanilarak Uretilen ¢imento, icerisindeki klinkerin yaninda kullanilan
katki maddelerinin oranina gére farkl cinslere ayrilmaktadir. igerisindeki katki maddesinin
kullanimi %0-5 arasinda degisen CEM | 42,5 tlrU ¢imentoya, hazir beton Ureticileri
tarafindan tercih edilmesi nedeniyle yliksek oranda talep gergeklesmektedir. Sorusturmaya
konu tesebbuslerin toplam satislari icerisinde CEM | 42,5 tarl ¢imentonun payi yaklasik
%67 oranindadir. Sorusturma taraflarinin tesebbls bazl satislarindaki CEM | 42,5 tlrd
gimentonun yaklasik oranlari ise; AS CIMENTO %77, BATI ANADOLU %70, CIMENTAS
%43, DENIZLI %70, GOLTAS %65 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla ekonomik
analizlerin, toplam satislardaki payinin yiksek olmasindan dolaylr verinin tamamini
yansitmasi bakimindan iyi bir érneklem olan CEM | 42,5 tlrl ¢imento UrlnU agisindan
yapilmasi uygun olacaktir. Buna ek olarak tamamlayici olmasi bakimindan CEM Il 42,5
ardna icin de analizler yapilacaktir. Cem | ve CEM Il 42,5 tlr0 ¢imentonun sorusturma
taraflarinin toplam satiglarinin yaklasik %90’k kismini olusturdugu gortlmektedir.
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(71) Ydratulen sorusturmada analizlerin gergeklestirildigi bolge, gcimentonun, ylkte adir pahada
hafif olarak nitelendirilen, nakliye bedellerinin yiksek olmasi 6zelligi gdéz o6nudnde
bulundurularak belirlenmigtir. Bu itibarla, mevcut dosya bakimindan sorusturmaya konu
¢cimento Ureticilerinin satis gercgeklestirdikleri, dolayisiyla karsilikli olarak c¢ikarlarinin
kesistigi sekiz farkli il olan; izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak ve Isparta
illerindeki dokme ¢imento satis miktari ve fiyat hareketleri incelenmistir®. Asagidaki grafikte
tesebbuslerin s6z konusu cografyaya yaptiklari satis bilgilerine yer veriimektedir:

Grafik 1: CEM |1 42,5 R Satis Miktarlari (Ton) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)
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(72) Grafikte Ocak 2009-Nisan 2015 ddnemi ele alinmakta ve incelenen bdlgede tim
sorusturma taraflarinin faaliyetleri olmakla birlikte, DENIZLI CIMENTO ve BATI ANADOLU
GRUBU’nun énemli bir payinin bulundugu goéralmektedir. Satig miktarlari, ¢cimento drinine
olan talebin Eylul ayi ile birlikte dustse gectigini, Mart-Nisan déneminde ise yeniden
canlandigini gdstermektedir. Ote yandan 2013 ve 2014 yillarinda satis miktarlarinin kig

aylarinda dusus egilimi gostermedigi gorulmektedir. Tesebbuslere iligskin satis fiyatlari ise
su sekildedir:

5 Bu illerin referans olarak alinmasindaki bir diger gerekge ise yiritilen sorusturmaya konu bolgedeki
¢imento fabrikalarinin konumlari dogrultusunda satis yaptiklari veya potansiyel olarak satis yapabilecekleri
cografyayi temsil etmeleridir.
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Grafik 2: CEM | 42,5 Birim Satis Fiyatlari (TL) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)

Birim Satis Fiyatlari
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(73) Grafik incelendiginde tesebbuslerin satis fiyatlarinin 2009 yili itibari ile 60-100TL bandinda
hareket ettigi gorliimektedir. Bu hareket Ocak 2013 tarihine kadar 6nemli bir artis
g6zlenmeden ve kigluk dizeyde dalgalanmalarla seyretmistir. Ocak 2013 tarihi itibari ile
ise yukari yonli énemli bir artis trendi yakalanmigtir. S6z konusu artis trendi Ekim 2014’e
kadar devam etmig olup Ekim’den sonra ise fiyatlar asadi dogru bir seyir izlemistir. S6z
konusu durumu daha net gostermesi sebebiyle tesebbuslerin satis fiyatlarina, agirlikl
ortalamalari ve kimdulatif degerleri baz alinarak bir sonraki grafikte yer verilmektedir.

Grafik 3: CEM | 42,5 R Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TL) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak,
Isparta)
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(73)

(76)
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Ocak 2009-Ocak 2013 tarihleri arasinda 60-100 TL bandinda dalgalanarak seyreden
¢imento satis fiyatlari, Ocak 2013 sonrasinda 21 ay i¢inde 85 TL duzeyinden yaklasik %83
oranindaki artigla 156 TL duzeyine yukselmistir. Ayni tarihler arasinda tesebbuslerin
agirlikh ortalama g¢imento maliyetleri ise yaklasik %16 oraninda artarak 90 TL duzeyine
ulasmistir. EKim 2014 tarihine kadar 150 TL bandinda hareket eden ¢imento fiyatlari bu
tarihten itibaren dusus trendine girmistir. Sezonsal formatta hazirlanan asagidaki grafikte,
s6z konusu fiyat hareketlerindeki kirilmanin sezonsal etkilerden arindirildiginda nasil bir
seyir izledigi gorulmektedir.

Grafik 4: CEM | 42,5 R Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TL) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak,
Isparta)
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Ocak 2013 tarihinde yukselise gegen c¢imento fiyatlari, Nisan 2013 tarihinden itibaren
gecmis yillarda gorulen fiyatlarin Uzerinde seyretmeye baslamigtir. Ekim 2013 itibariyla
kendisine en yakin fiyat seviyesi olan Ekim 2011 fiyatlarindan yaklasik %22 oraninda
yuksektir. Fiyat hareketlerindeki artis 2014 yili itibariyla de devam etmis, fiyatlar, genel
olarak fiyat artislarinin goralmedidi Subat ayindan itibaren artis trendine girmistir. Mart
2014’te bir dnceki yila gore fiyatlar 44 TL artisla, %44 oraninda artmistir. 2014 yili boyunca
150 TL bandinda dalgalanmaya devam eden ¢imento fiyatlari, 2015 yilinin ilk dért ayinda
asag! yonlu bir seyir izlemeye baslamigtir.

Fiyat, cesitli degiskenlerden etkilenebilmektedir. Fiyati etkileyen en 6nemli degisken
maliyettir. Maliyetin, s6z konusu fiyat degisimlerini agiklayabilecek baslica veri olmasi g6z
onunde bulundurularak, incelemeye konu tesebbulslerden ayrintili maliyet analizlerini
yapmalari talep edilmis ve s6z konusu talep dogrultusunda tesebbuslerce gonderilen
maliyet verileri incelenerek asagidaki grafige yansitiimistir:
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Grafik 5: CEM | 42,5 R Brim Maliyetleri ® (TL/Ton)
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(77) S6z konusu maliyetler incelenirken, ¢cimento satiglarinda oldugu gibi Ocak 2009 ve sonrasi

donem dikkate alinmistir. Ayni sekilde veriler aylik bazda kargilastiriimistir. Grafikten de
acikga goruldigu uzere tesebbuslerin Uretim maliyetlerinde, fiyatlardaki Ocak 2013
sonrasindaki hareketi agiklayabilecek bir degisim tespit edilememistir.

(78)

Tesebbuslerin agirlikli ortalama satis fiyatlari ile maliyetlerini karsilastirmak Uzere
asagidaki grafik hazirlanmstir:

Grafik 6: CEM | 42,5 R Agirlikh Ortalama Satig Fiyatlari ile Maliyetleri (TL)
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6 BATI ANADOLU Gurubu'na iligkin maliyetlerin hesaplanmasinda BATICIM ve BATISOKE fabrikalarinin
maliyetleri satis miktarlari ile agirliklandiniimigtir.
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Cimento fiyatlari ve maliyetleri, Mayis 2012 donemi dncesi paralel bir sekilde seyrederken,
Mayis 2012-Ocak 2013 doneminde gimento fiyatlarinin distsl nedeniyle maliyet-fiyat
arasinda suregelen fark azalmig, Ocak 2013 sonrasinda ise ¢gimento fiyatlarinda gegmis
yillarda gorulmeyen derecede bir artis gercekleserek fiyat-maliyet arasindaki makas hizla
acilmistir.

Fiyati sekillendirebilen degiskenlerden bir digeri ise talep degisimleridir. Bu noktada genel
olarak, talep artislarinin fiyat Uzerinde yukari yonli bir baski olusturdugu kabul
edilmektedir. S6z konusu durumu gostermesi agisindan bir sonraki grafik hazirlanmistir’:

Grafik 7: CEM |1 42,5 R Dénemsel Talebi (Ton) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)
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Ocak 2013 sonrasindaki donemin, dnceki donemden farklilasan bir yapiya sahip olup
olmadig! incelendiginde, toplam pazarin 2012 yilina gore %21, 2011 yilina gore %20
oraninda buyudugu, genel itibariyla 2013 yilinda talebin ge¢mis yillarin Gzerinde oldugu
gorulmektedir. 2014 yilinda ise talebin genel itibari ile agag! yonlu bir seyir izledigi, 2013
yili talebinin gerisinde kaldidi tespit edilmistir. Dolayisiyla, ihlal iddialarinin bulundugu
2013-2014 déneminde talebin istikrarli bir artis géstermedigi, 2013 yilinda dnceki doneme
gore artis goOsteren talebin, 2014 vyiinda 2011 yilinin da altinda kaldig
degerlendiriimektedir.

7 Bu grafikte incelemeye konu tegebbls verileri dikkate alinmis, bu tesebbdiisler haricinde bdlgeye zaman
zaman ve clUzi miktarlarda Grin sevkiyati gergeklestiren tesebbis verileri, sonuca herhangi bir etkisi
bulunmayacagindan, dahil edilmemisgtir.
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Ocak 2013 tarihi ile baslayan ve Ekim 2014 tarihi itibariyla —yaklasik %83 oraninda artis
ile- 156 TL duzeyine ulasan Cem | 42,5 dokme gimento birim fiyatlari, karhlik oranlarina da

yansimis ve bir sonraki grafikten de gorulece@i Uzere Ocak 2013 itibari ile dnemli bir
kirilmayi beraberinde getirmistir:

Grafik 8: CEM |1 42,5 R Satisindan Ton Basina Elde Edilen Ortalama Kar / Zarar (TL) (izmir, Aydin, Mugla,
Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)
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Ocak 2013 oncesi donemde c¢ogunlukla 10-35 TL bandinda olan ton basina karlilik
dizeyinin Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL bandinda seyrettigi, ancak bu tarihten
itibaren Ekim 2014 tarihine kadar karlilik seviyelerinde ¢ok ylksek oranlarda artiglarin
gercekleserek %712 oraninda arttigi tespit edilmistir.

.4.1.2. CEM 1l 42,5 Dokme Cimento Satiglarinin Analizi (izmir, Aydin, Mugla, Manisa,
Denizli, Burdur, Usak, Isparta)

Sorusturma taraflarindan AS QiMEN'I_'O’pun_ satislarinin %17’sini, BATI ANADOLU’nun
%25'ini, CIMENTAS’In %57’sini DENIZLI CIMENTO’nun %11’ini, GOLTAS'In %33’nd,
genel satiglarinin ise % 26’sini CEM Il tird ¢imento olusturmaktadir. Dolayisiyla pazarin

genelini anlamak icin analiz yapilabilecek ikinci en iyi 6rneklem CEM Il 42,5 turu
cimentodur.

CEM 1 42,5 Urlndnde oldugu gibi hakkinda sorusturma ydratulen gimento dreticilerinin
karsilikli olarak gikarlarinin kesistigi sekiz farkl ildeki (Izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli,
Burdur, Usak, Isparta) dokme ¢imento satis miktarlari ve fiyat hareketleri incelenmigtir.

Asagidaki grafikte tesebbuslerin s6z konusu cografyaya yaptiklari satis bilgilerine yer
verilmektedir:
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Grafik 9: CEM Il 42,5 R Satis Miktarlari (Ton) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)
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(86) Grafikten, Ocak 2009-Nisan 2015 ddéneminde, incelenen bdlgede tim sorusturma

(87)

taraflarinin faaliyetlerinin oldugu, bununla birlikte CIMENTAS’In énemli bir payinin
bulundugu gorilmektedir. Satis miktarlari cimento Urinune olan talebin yillar itibariyla artis
trendinde oldugunu gdstermektedir. Ote yandan 2013 yilina kadar ¢gimentoya olan talebin

kis aylarinda azaldigi anlasilirken, 2013 ve 2014 yillarinda kis aylarinda boyle dusus egilimi
goruilmemektedir.

Tesebbduslerin satis fiyatlarina, agirlikli ortalamalari ve kimulatif degerleri baz alinarak bir
sonraki grafikte yer verilmektedir.

Grafik 10: CEM Il 42,5 R Agirlikl Ortalama Fiyatlari (TL) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak,
Isparta)
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88) CEM | 42,5 fiyat hareketlerinde oldugu gibi Ocak 2013 tarihinden itibaren artis trendine
giren ¢gimento fiyatlari Ocak 2013- Ekim 2014 déneminde yaklasik %54 artisla 160 TL fiyat
seviyelerine ulasmistir. Grafik genel itibari ile degerlendirildiginde artis trendi bakimindan
CEM | 42,5 fiyatlari ile paralellik gostermektedir. S6z konusu fiyat hareketlerinin sezonsal
formati asagidaki grafikte sunulmaktadir:

Grafik 11: CEM Il 42,5 R Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TL) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak,

Isparta)
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(89) Nisan 2013 tarihinden itibaren ¢imento fiyatlari gegmis yillarda gorulen fiyatlarin Gzerinde
seyretmektedir. Fiyat hareketlerindeki artis 2014 yili itibariyla da devam etmis, genel olarak
fiyat artiglarinin gértlmedigi Subat ayinda artis gergeklesmistir. Grafik incelendiginde CEM
| 42,5 te gorulen piyasa hareketlerine benzer durumun bu Urinde de gergeklestigi
gorulmektedir. Fiyati etkileyen degdiskenlerden biri olan talep miktarlari ise asagidaki
grafikte sunulmaktadir®:

8 Bu grafikte incelemeye konu tesebbiislerin verileri dikkate alinmis, bu tesebblisler haricinde bélgeye zaman
zaman ve cuz'i miktarlarda trln sevkiyati gergeklestiren tesebbuislerin verileri, sonuca herhangi bir etkisi
bulunmayacagindan dahil edilmemisgtir.
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Grafik 12: CEM Il 42,5 Dénemsel Talebi (Ton) (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)
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(90) Grafik incelendiginde 2013 yilinda talebin gegmis yillara goére daha yuksek oldugu, ancak
yil sonu itibariyla 2012 yih talebi ile benzestigi sdylenebilecektir. 2014 yilinda da talep yil

sonu itibariyla gegmis yillarla paralellik gosterse de Ekim ayina kadar dnceki yillara gore
ciddi oranda yUksek seyretmigtir.

(91) Son olarak tesebbuslerin CEM Il 42,5 drinundeki karliik seviyeleri asagidaki grafikte
sunulmaktadir:

Grafik 13: CEM 1l 42,5 R Satigindan Ton Basina Elde Edilen Ortalama Kar / Zarar (TL) (izmir, Aydin, Mugla,
Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)
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Genel itibariyla 20-40TL bandinda hareket eden ton basina CEM 11 42,5 karliliklari, CEM |
42,5 karhliklarina benzer sekilde Ocak 2013 itibariyla artis trendine girmis, Mart 2013- Ekim
2014 doneminde devam eden artis trendinin sonunda 70 TL seviyelerine ulagsmistir. Bu
noktada tesebbuslerin karliliklarinda genel olarak %159’luk bir artis gézlemlenmigtir.

1.4.2. Pazar Paylagimi iddialarina Yénelik inceleme

Dokme ¢imento urinunin niteliginden kaynakli olarak Uretildigi tesis baz alinarak belirli bir
cografi bolgeye pazarlamasinin yapilabildigi bilinmektedir. Bu drandn musterilerini
cogunlukla yerlesik hazir beton Ureticileri olusturmaktadir. YUkte agir pahada hafif niteligi,
¢imentonun tedarikinde 6nemli nakliye bedellerinin olusmasina neden olmakta ve tedarik
edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarini gerekli kilabilmektedir.
Ancak, s6z konusu muhasebe, fiyat ve tedarik kosullarinin rekabetci bir yapi sergiledigi
durumlarda gecerli olacaktir. Bagka bir ifadeyle, ¢imento Ureticileri arasindaki rekabet,
saglayici-alici arasindaki tedarik zincirinin daha buyuk cografyalara yayilmasini, uzaktaki
bir fabrikanin magsteri kazanmak adina farkl pazarlara uygun kosullarda Gran temin etme
anlayisiyla hareket etmesini beraberinde getirecektir.

Ulkemiz, farkli fiziki kosullarin gegerli oldugu, ulasimin her bélge agisindan ayni kolaylikta
olmadidi engebeli bir cografya Uzerine kuruludur. Bazi pazarlar agisindan bu cografi
kosullarin dogal birer giris engeli yaratabilecegi bilinmektedir. Ancak mevcut dosya
bakimindan incelendiginde, ulagim aginin gérece gelismis, kurulu fabrikalarin birbirlerine
yakin ve ortak pazarlarin ¢ok oldugu bir pazar yapisi gorulmektedir. Asagidaki tabloda,
incelemeye konu iller ve aralarindaki mesafe bilgilerine yer verilmektedir:

Tablo 2: incelemeye Konu iller Arasindaki Mesafeler (Km)®

izmir Aydin Mugla Manisa Usak Denizli Isparta Burdur
izmir -
Aydin 113,0 -
Mugla 212,0 99,7 -
Manisa 40,8 136,0 235 -
Usak 218,0 218,0 278 196 -
Denizli 239,0 126,0 145 206 156 -
Isparta 402,0 290,0 294 369 175 172 -
Burdur 399,0 286,0 239 365 171 168 29,4 -

Tabloda inceleme konusu sekiz il esas alinarak, bu iller arasinda, dékme ¢imento Grininin
nakliyesi ile ilgili mesafeden kaynakli bir engel bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir. Bu
cercevede, 28 mesafe bilgisinin 100 km’lik araliklar igcindeki dagilimi ve ortalamasi su
sekildedir:

Tablo 3: incelemeye Konu iller Arasindaki Mesafelerin Dagilimi

Mesafe Aralig Gerceklesme Sayisi Ortalama Mesafe (Km)
0-100 km 3 56,63
100 - 200 km 10 155,80
200 - 300 km 11 246,81
300 - 400 km 377,67
400+ km 1 402,00
Genel Ortalama 213,49

® Mesafe hesaplamalari ilgili il merkezleri esas alinarak yapilmistir.
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Yapilan hesaplamalardan da goérulecegi Uzere, incelemeye konu iller arasindaki ortalama
mesafelerin frekans dagiiminin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel ortalama
seviyesinin 213,49 km oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu Uranin nakliyesinin, gegmis
Kurul kararlari da dikkate alinarak, makul sartlar altinda 200-250 km mesafelere
yapilabildigi ve bu seviyenin, fiyat-rekabet kosullari gbz 6ninde bulundurularak 300-350
km seviyelerine cikabilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla, incelemeye konu illerin, Kurul
kararlarinda gecerli gortlen makul rekabetci mesafeler dahlinde oldugu ve bu iller arasinda
uygun kosullarin saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecedi
kanaatine variimistir.

Dosya kapsaminda yapilan bagvurular ile birlikte gimento sektorinin yapisi géz 6ninde
bulunduruldugunda, mikro diuzeydeki pazar yapilarinin incelenmesi geregi duyulmustur. Bu
basvurularda genellikle ifade edilen husus, tedarik¢i degistirmek isteyen musterilere rakip
¢imento Ureticileri tarafindan makul seviyelerde fiyat tekliflerinin sunulmadidi ve/veya bu
tekliflerin higbir kosul altinda gerceklestiriimedigidir. S6z konusu iddialar, hazir beton
ureticilerinin genellikle il bazl faaliyet gosterdikleri hususu da dikkate alinarak, il bazli
rekabet kosullari altinda degerlendirilecektir. Sorusturma konusu tesebbuslerin ¢imento
tesislerinin kurulu oldugu iller asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 4: Sorusturmaya Konu Tesebbiislerin Tesislerinin Kurulu Oldugu iller

Tesebblis il
As Cimento Burdur
Bati Anadolu Grubu izmir-Aydin
Cimentas izmir
Denizli Cimento Denizli
Goltas Isparta

S0z konusu tesebbuslerin daha 6nce ifade edilen sekiz farkli ilde tamamen ve/veya kismen
rakipleri ile rekabet halinde olmalari beklenmektedir. Gerek bu iller arasinda yapilan
mesafe hesaplamalari, gerekse sikayet basvurularinda iletilen hususlar bu tespiti gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda yapilacak analizlerde kullanilmak Uzere talep edilen veriler
2009-2015 doénemini kapsamaktadir. Veriler tum dokme tirleri dikkate alinacak sekilde
talep edilmigtir. Ancak, daha dnce de ifade edildigi Uzere, iddia konusu eylemleri ve olasi
rekabetci/anti-rekabetc¢i uygulamalari acgiklida kavusturmakta temel alinabilecek Urin
kalemleri CEM 1 42,5 ve CEM 1l 42,5 olarak belirlenmisgtir.

1.4.2.1. Cem 1 42,5 Uriin Tiirii Bakimindan Yapilan inceleme ve Degerlendirmeler

Cem | 42,5 UrUn tari bazinda, sorusturmaya konu tesebbislerin sekiz farkli ilde
gerceklestirdigi satislar incelenmistir. incelemede iki husus (izerinde durulmustur. Bunlar
tesebbuslerce ilgili ilde faaliyet gosteren musterilere yapilan satis rakamlari ile bu satiglar
esas alinarak ve her bir tesebbusun fiyat-miktar verileri kullanilarak, o il i¢in olusturulan
agirlikli ortalama fiyat bilgileridir. Hesaplamalar sonucu ulasilan 6zet tablolar su sekildedir:
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Grafik 14: CEM | 42,5 Satis Miktari (Ton) ve Agirlikli Ortalama Fiyat (TL/Ton) — il Bazh
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(100) Tablolarin il bazinda incelenmesi ile asagidaki bulgulara ulagiimaktadir:
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[zmir:

(101) izmir Ege Bdlgesi’ndeki talebin en yogun oldugu ve sorusturmaya konu tesebbuslerden
BATI ANADOLU GRUBU (BATICIM fabrikasi) ve CIMENTAS’In fabrikalarinin kurulu
oldugu ildir. Bu ile gergeklestirilen satis rakamlari da diger illere kiyasla yuksek seviyelere
ulagsmaktadir. Grafik incelendiginde, 2009 yilindan itibaren s6z konusu pazara temelde Ug¢
tesebbis (BATI ANADOLU, CIMENTAS ve DENIZLI CIMENTO) tarafindan satis yapildigi
gorulmektedir. lideki fiyat seviyeleri 2009 yilinda ton bagsina 85 TL iken, Nisan 2015

itibariyla bu seviye 158 TL'ye ulasmstir. ildeki fiyat Eylil 2014 tarihinde en yiksek
seviyesine ulasarak (173 TL ile) 180 TL bandini zorlamistir.

(102) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapilmigstir:
— Satis fiyatlari bakimindan;

- 2013 yilinin baginda (Aralik 2012 itibariyla) 102 TL olan fiyat seviyesi, Eylul 2014

itibariyla tavan yaparak 173 TL dizeyine ulagsmistir,

- Bu tarihten sonra fiyatlar dugis trendine girerek Nisan 2015 itibariyla 158 TL’ye
gerilemistir,
- Sorusturma surecinde 2014°Un son geyreginden itibaren fiyat dizeylerinde gerileme
yasanmigtir.

— Satis miktarlari bakimindan ise,

- Mart 2013 itibariyla ilde BATI ANADOLU GRUBU’nun etkinligi artmistir.

(103) Fiyat artiglarinin yasandidi ilgili donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki
gelismeler yasanmigtir.

Tablo 5: izmir ilinde Fiyat Artislarinin Gériildiigii Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento Bati Anadolu Cimentas Denizli Cimento Goltag
Eyl.12 (-.... (-.... (-.... (-.... (.....)
Eki.12 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
Kas.12 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
Ara.12 (. (. (. (. (-..nr)
Oca.13 (. (. (. (. (-..nr)
Sub.13 (-.... (-.... (-.... (-.... (.....)
Mar.13 (. (. (. (. (-..nr)
Nis.13 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
May.13 (. (. (. (. (-..nr)
Haz.13 (. (. (. (. (-..nr)
Tem.13 (. (. (. (. (-..nr)
Agu.13 (. (. (. (. (-..nr)
Eyl.13 (-.... (-.... (-.... (-.... (.....)
Eki.13 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
Kas.13 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
Ara.13 (. (. (. (. (-..nr)
Oca.14 (. (. (. (. (-..nr)
Sub.14 (-.... (-.... (-.... (-.... (.....)
Mar.14 (. (. (. (. (-..nr)
Nis.14 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
May.14 (-.... (-.... (-.... (-.... (.....)
Haz.14 (. (. (. (. (-..nr)




16-02/44-14

Tablo-5’in Devami:

Tarih As Cimento Bati Anadolu Cimentas Denizli Cimento Goltag
Tem.14 (-.... (-.... (-.... (-.... (.....)
Agu.14 [ [ [ [ (-nr)
Eyl.14 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
Eki.14 (oeen (oeen (oeen (oeen (cennn)
Kas.14 (onen (onen (onen (onen (cennn)
Ara.14 [ [ [ [ (-nr)
Oca.15 [ [ [ [ (-nr)
Sub.15 [ [ [ [ (-nr)
Mar.15 [ [ [ [ (-nr)
Nis.15 [ [ [ [ (-nr)

(104) Tablodan da gorulecedi Uzere, fiyat artiglarinin basladigi 2013 tarihi ile birlikte BATI

ANADOLU GRUBU’nun izmir pazarindaki CEM | 42,5 pazar pay! artis gostermis ve
yaklasik olarak bu pazarin talebinin %(.....)’sini kargilamaya baglamistir. Ayrica ilde
DENIZLI CIMENTO’nun gittikge azalan oranlarda pay almaya basladigi gérilmektedir.
Eylil 2014 itibariyla CIMENTAS, Subat 2015 itibariyla da DENIZLI CIMENTO ildeki payini
artirmaya baslamistir.

Aydin:

(105) Ege Bolgesi'nin bir diger ili Aydin’da BATI ANADOLU GRUBU'nun Soke fabrikasi
bulunmaktadir. Bu ile yapilan satislar incelendiginde, pazara BATI ANADOLU GRUBU
basta olmak tizere, DENIZLI CIMENTO, AS CIMENTO ve dénem dénem de CIMENTAS’In
uriin satisi gerceklestirdigi goriilmektedir. ildeki fiyat seviyeleri 2009 yilinda ton basina 70
TL iken, Nisan 2015 itibariyla bu seviye 137 TL'ye ulasmistir. Illdeki fiyat Eylil 2014
tarihinde en ylksek seviyesine ulasarak (166 TL ile) 170 TL bandini zorlamistir.

(106) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapiimistir:
— Satis fiyatlari bakimindan;

- 2013 yihnin ilk aylarinda yaklasik 80 TL olan fiyat seviyesi, Eylul 2014 itibariyla tavan
yaparak 166 TL duzeyine ulasmistir,

- Bu tarihten sonra fiyatlar disius trendine girerek Nisan 2015 itibariyla 137 TL'ye
gerilemistir,

- Sorusturma surecinde fiyat dizeylerinde gerileme yasanmistir.

— Satis miktarlari bakimindan ise;

- CIMENTAS'In ildeki pay!l Nisan 2013 itibariyla olduk¢a diismiistiir ve takip eden
donemde neredeyse hi¢ pay almadigi aylar tekrarlanmistir,
- llde en etkin tesebbls BATI ANADOLU GRUBU’dur.

(107) Fiyat artiglarinin yasandigi ilgili donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki
gelismeler yasanmigtir:
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Tablo 6: Aydin ilinde Fiyat Artislarinin Gériildiigi Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento | Bati Anadolu | Cimentag | Denizli Cimento Goltag
Eyl.12 (cennn) (oeen (oeen (cennn) (oeen
Eki.12 (.....) (-.... (-.... (.....) (-....
Kas.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.13 (cennn) (oeen (nen (cennn) (oeen
Mar.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.13 (-...r) (. (. (-..nr) (.
Eyl.13 (cennn) (oeen (oeen (cennn) (oeen
Eki.13 (.....) (-.... (-.... (.....) (-....
Kas.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.14 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Mar.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Eyl.14 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Eki.14 (-.... ) (-.... (-.... (-.... ) (-....
Kas.14 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Ara.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.15 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.15 (cennn) (oeen (oeen (cennn) (oeen
Mar.15 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.15 (-..nr) (. (. (-..nr) (.

(108) Tabloda dikkat gekici husus, Eylil 2014 sonrasinda pazara AS CIMENTO’nun agirlk

vermeye basglamasidir. Bu donemde AS CIMENTO hem BATI ANADOLU GRUBU hem de
DENIZLI CIMENTO’dan pay almaya baslamigtir. Buna ek olarak GOLTAS’In da Ocak 2015
itibariyla pazardan pay almaya basladigi goértimektedir.
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Mugla:

(109) Mugla ili AS CIMENTO’nun yillar icindeki payini giderek artirdidi ve satislarin yaz aylarinda
distigu, kis aylarinda artigi bir pazar yapisi gostermektedir. AS CIMENTO’dan sonra
bolgeye en c¢ok satis yapan tesebbis BATI ANADOLU GRUBU’dur. Daha sonra
CIMENTAS ve zaman zaman da GOLTAS’In satislari izZienmektedir. il fiyat seviyeleri 2013
yilinin baglarinda (Mart ayi) artis géstermeye baglamis ve 75 TL duzeyindeki fiyatlar Ocak
2015 tarihine kadar artarak devam etmistir. Bu tarihte 151 TL olan fiyatlar, takip eden
aylarda 5-6 TL’lik bir diglise maruz kalmigtir.

(110) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapiimistir:

— Satis fiyatlari bakimindan;

- 2013 yilinin ilk aylarinda yaklasik 75 TL olan fiyat seviyesi, Eylul 2014 tarihi itibariyla
136 TL’ye ulagsmistir,
- Fiyat artislar bu tarihten sonra da devam etmis ve Ocak 2015’te 151 TL ile zirveyi
goérmastdr,
- Haziran 2014 tarihini takip eden doért ayda fiyat seviyesinde dusus izlenmis (146
TL'den 127-136 TL bandina kaymistir), Ekim 2014 itibari ile fiyatlar tekrar ylkselise
gecmigtir.

— Satis miktarlari bakimindan ise,

- Ocak 2013— Eylil 2014 siirecinde bélgedeki AS CIMENTO etkisi artmis, BATI
ANADOLU %40’lardan %6 duzeyine kadar gerilemistir,

(111) Fiyat artislarinin yasandigi donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki gelismeler
yasanmigtir:

Tablo 7: Mugla ilinde Fiyat Artislarinin Gérildigii Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento | Bati Anadolu | Cimentas | Denizli Cimento Goltas
Eyl.12 (-.... (-.... (-.... (.....) (-....
Eki.12 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.12 (. (. (. (-..nr) (.
Ara.12 (. (. (. (-..nr) (.
Oca.13 (. (. (. (-..nr) (.
Sub.13 (. (. (. (-..nr) (.
Mar.13 (-.... (-.... (-.... (.....) (-....
Nis.13 (. (. (. (-..nr) (.
May.13 (. (. (. (-..nr) (.
Haz.13 (. (. (. (-..nr) (.
Tem.13 (. (. (. (-..nr) (.
Agu.13 (oeen (oeen (oeen (cennn) (oeen
Eyl.13 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Eki.13 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.13 (. (. (. (-..nr) (.
Ara.13 (. (. (. (-..nr) (.
Oca.14 (. (. (. (-..nr) (.
Sub.14 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Mar.14 (. (. (. (-..nr) (.
Nis.14 (. (. (. (-..nr) (.
May.14 (. (. (. (-..nr) (.
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Tablo 7’nin Devami:

Tarih As Cimento | Bati Anadolu | Cimentas | Denizli Cimento Goltag
Haz.14 (. (. (. (-..nr) (.
Tem.14 (. (. (. (-..nr) (.
Agu.14 (oeen (oeen (oeen (cennn) (oeen
Eyl.14 (. (. (. (-..nr) (.
Eki.14 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.14 (. (. (. (-..nr) (.
Ara.14 (. (. (. (-..nr) (.
Oca.15 (. (. (. (-..nr) (.
Sub.15 (. (. (. (-..nr) (.
Mar.15 (. (. (. (-..nr) (.
Nis.15 (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)

(112) Tabloda dikkat cekici husus, Mart 2013 tarihi ile baslayan donemde pazarda BATI
ANADOLU GRUBU’nun etkinligini (%(.....) duzeylerindeki pazar payi) kademeli olarak AS
CIMENTOQ’ya birakmasidir. Ajustos 2013 tarihine kadar siiren bu stiregte BATI ANADOLU
GRUBU’nun payi %(.....)’e diusmus, takip eden aylarda tekrar toparlanarak Mayis 2014
tarihinde %(.....)’e ulasmistir. Bu ayi takip eden dort ayda pay oranlari tekrar dismuis ve
Eylul 2014 tarihinde %(.....) duzeyine ulasmistir. Bu tarihten sonra tekrar yukselise gegen
BATI ANADOLU pay! Nisan 2015 tarihi itibariyla %(.....) olmustur.

Manisa:

(113) Manisa ili temelde CIMENTAS ve DENIZLi CIMENTO’nun satis yaptigi bir pazar olarak
gorulmektedir. Bolgedeki fiyat seviyeleri 2013 yilinin ilk aylarina kadar dalgali bir seyir
izlerken, Subat 2013 tarihi itibariyla ylkselise gecmis ve 95 TL dizeyinden, Ekim 2014
tarihi itibariyla zirveyi gorerek, 172 TL’ye gelmigtir. Bu tarihten sonra tekrar dusise gecen
fiyat seviyeleri Nisan 2015 tarihi itibariyla 157 TL duzeyindedir.

(114) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapiimistir:
— Satis fiyatlari bakimindan,

- 2013 yilinin ilk aylarinda yaklasik 95 TL olan fiyat seviyesi, Eylul 2014 tarihi itibariyla
164 TL'ye kadar yukselmis ve Ekim 2014 itibariyla tavan yaparak 172 TL duzeyine
ulasmistir,

- Bu tarihten sonra fiyatlar dugis trendine girerek Nisan 2015 itibariyla 157 TL’ye
gerilemistir,

- Sorusturma surecinin genelinde fiyat dlizeylerinde gerileme yasanmistir.

— Satis miktarlari bakimindan ise,

- lle yapilan satiglarin biyik bir bélimiini CIMENTAS ve DENIZLI CIMENTO
gerceklestirmektedir.
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(115) Fiyat artislarinin yasandigi donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki gelismeler
yasanmigtir,

Tablo 8: Manisa ilinde Fiyat Artislarinin Gérildigi Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento | Bati Anadolu | Cimentas | Denizli Cimento Goltag
Eyl.12 (-.... (-.... (-.... (.....) (-....
Eki.12 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.12 (. (. (. (-..nr) (.
Ara.12 (. (. (. (-..nr) (.
Oca.13 (. (. (. (-..nr) (.
Sub.13 (. (. (. (-..nr) (.
Mar.13 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Nis.13 (. (. (. (-..nr) (.
May.13 (. (. (. (-..nr) (.
Haz.13 (. (. (. (-..nr) (.
Tem.13 (. (. (. (-..nr) (.
Agu.13 (. (. (. (-..nr) (.
Eyl.13 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Eki.13 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.13 (. (. (. (-..nr) (.
Ara.13 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Oca.14 (. (. (. (-..nr) (.
Sub.14 (. (. (. (-..nr) (.
Mar.14 (. (. (. (-..nr) (.
Nis.14 (. (. (. (-..nr) (.
May.14 (. (. (. (-..nr) (.
Haz.14 (. (. (. (-..nr) (.
Tem.14 (. (. (. (-..nr) (.
Agu.14 (. (. (. (-..nr) (.
Eyl.14 (. (. (. (-..nr) (.
Eki.14 (-.... (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.14 (. (. (. (-..nr) (.
Ara.14 (. (. (. (-..nr) (.
Oca.15 (. (. (. (-..nr) (.
Sub.15 (. (. (. (-..nr) (.
Mar.15 (. (. (. (-..nr) (.
Nis.15 (. (. (. (-..nr) (.

(116) Subat 2013 tarihine kadar AS CIMENTO bélgeye kii¢iik oranlarda satis yapmaktadir, bu
tarinten sonra ise ildeki payi (.....) inmigtir. Ocak 2015 tarihi itibariyla tekrar satiglara
baslamistir. Diger tesebbusler acgisindan bakildiginda, paylarinda dalgalanmalar
yasandigi, CIMENTAS’In en yiiksek paylar aldigi ve bu tesebbiisi DENIZLI
CIMENTO’nun takip ettigi gérilmektedir.
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Usak:

(117) Usak ilindeki pazar yapisini 2013 yili 6ncesi ve sonrasi iki ddoneme ayirmak mimkuandur.
Ozellikte Subat 2013 tarihi 6ncesinde bdlgeye DENIZLI CIMENTO’nun hakim oldugu
gbrilirken, bu tarinten sonra bélge AS CIMENTO’nun hakimiyetine gegmistir. Fiyat
seviyeleri agisindan bakildiginda, Subat 2013 tarihinde 78 TL olan seviyenin takip eden
ayda 91 TL'ye yukseldigi, Eylul 2014 tarihi itibariyla 122 TL'ye ulastigi gorulmektedir. Bu
tarihten sonra da artiglar devam edip Aralik 2014 tarihinde zirve yaparak 133 TL duzeyi
kaydedilmistir.

(118) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapilmigstir:
— Satis fiyatlari bakimindan;

- 2013 yilinin ilk aylarinda yaklasik 78 TL olan fiyat seviyesi, Eylul 2014 itibariyla 122
TL’ye kadar yukselmis ve Aralik 2014 tarihinde 133 TL dizeyine ulasmistir,

- Bu tarihten sonra fiyatlar dislis trendine girerek Nisan 2015 itibariyla 127 TL'ye
gerilemistir,

- Haziran 2014 tarihinden alti ay sonra, fiyatlarda disus kaydedilmigtir.

— Satis miktarlari bakimindan ise,
- Pazarda Subat 2013 Oncesi ve sonrasi iki durum yasanmistir.

(119) Fiyat artiglarinin yasandidi ilgili donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki
gelismeler yasanmigtir:

Tablo 9: Usak Ilinde Fiyat Artislarinin Goriildiigii Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento | Bati Anadolu | Cimentag | Denizli Cimento Goltag
Eyl.12 (cennn) (oeen (oeen (cennn) (oeen
Eki.12 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.13 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Mar.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Eyl.13 (cennn) (oeen (oeen (cennn) (oeen
Eki.13 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.14 () (. (. () (.
Mar.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.14 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
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Tablo 9’nin Devami:

Tarih

As Cimento

Bati Anadolu

Cimentas

Denizli Cimento

Eyl.14

Eki.14

Kas.14

Ara.14

Oca.15

Sub.15

Mar.15

Nis.15

(120) Bolgede Ocak 2013 tarihinde DENIZLI CIMENTO’nun payinin %(.....), Subat ayinda

%(.....) ve Mart ayinda %(.....) oldugu gorulmektedir. Bu durumun aksine AS
CIMENTO’nun Ocak ayinda %(.....), Subat ayinda %(.....) ve Mart ayinda %(.....) pay aldig
gorulmektedir. Pazarda yasanan bu radikal degisim takip eden aylarda da korunmustur.
GOLTAS da Nisan 2013 tarihi itibariyla bélgeye agirlik vermis ve payini %(.....) seviyesinde
tutmustur. Pazarda yasanan bu degisim ile birlikte fiyat seviyeleri bir ay icinde 78 TL'den
91 TL’ye ulasmisgtir. Takip eden aylarda da artis trendi gézlenmis ve fiyatlar Aralik 2014
tarihinde zirve yaparak 133 TL duzeyini gérmustar.

Denizli:

(121) DENIZLI CIMENTO’nun fabrikasinin kurulu oldugu Denizli pazarini, 2013 yili éncesi ve

sonras! olarak ikiye ayirmak miumkunddr. Mart 2013 tarihinden 6nce bu pazara AS
CIMENTO tarafindan énemli oranlarda satis yapildigi gériilmektedir. Ancak bu tarihten
sonra AS CIMENTO pazardan cikarak, satiglarin tamamina yakinini DENIZLI
CIMENTO’ya birakmistir. Pazarda yasanan bu degisim ile birlikte Mart 2013 tarihinde fiyat
seviyelerinde de 6nemli bir artis gorulmustir. Fiyatlar bir ay icinde 77 TLden 91 TL
duzeyine yukselerek yaklasik 14 TL’lik artis kaydedilmigtir. Bu artis takip eden aylarda daha
keskin bir seyir izleyerek Kasim 2014’de 191 TL dlUzeyine ulasarak zirve yapmistir.

(122) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapiimistir:

— Satis fiyatlari bakimindan;

- Mart 2013 tarihi itibariyla fiyatlar ylkselis trendine gegmis ve 77 TL seviyesinden
191 TL seviyesine giden bir seyir izlenmigtir,

- Kasim 2014 tarihi ile birlikte fiyatlar disuse gegmistir ve Nisan 2015 tarihinde 165
TL’ye ulagmigtir.

— Satis miktarlari bakimindan ise,
- llde Mart 2013 tarihi itibariyla pazar yapisinda 6nemli degisiklikler gériilmektedir.
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yasanmigtir:

(123) Fiyat artisinin yasandigi donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki gelismeler

Tablo 10: Denizli ilinde Fiyat Artiglarinin Gériildiigii Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento | Bati Anadolu | Cimentag | Denizli Cimento Goltag
Eyl.12 (cennn) (nen (nen (cennn) (oeen
Eki.12 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.13 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Mar.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Eyl.13 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Eki.13 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.14 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Mar.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Eyl.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Eki.14 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.14 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Ara.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.15 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.15 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Mar.15 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.15 (-..nr) (. (. (-..nr) (.

(124) Tabloda basta AS CIMENTO ve DENIZLI CIMENTO’nun pazara hakim oldugu, Mart 2013
sonrasinda AS CIMENTO’nun pazardan cikarak DENIZLI CIMENTO’nun %(.....)e
yaklasan pazar pay! rakamlarina ulastigi gorilmektedir. Ayni ddnemde GOLTAS da ile
yapmis oldugu satiglari durdurmustur. S6z konusu durum fiyat seviyelerinin ilgili ddnemde
77 TL'den 191 TL’ye ulasmasini beraberinde getirmistir. Kasim 2014 tarihi itibariyla AS
CIMENTO; Ocak 2015 tarihi itibariyla da GOLTAS pazara satiglarini artirmaya baslamis,
fiyat seviyeleri de bu donemde gerilemeye baslamigtir. Nisan 2015 tarihi itibariyla fiyatlar
191 TL’den 165 TL’ye gerilemistir.
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Isparta:

(125) Isparta, GOLTAS'In fabrikasinin kurulu oldugu ve AS CIMENTO ile GOLTAS'In satis
gerceklestirdigi bir il olma 6zelligindedir. Bu ilde fiyat seviyelerinde Subat 2013 sonrasinda
anlamli dizeyde degisiklikler gériimustar. Subat 2013 tarihinde 94 TL dlUzeylerindeki fiyat,
bir ay sonra 10 TL'lik artis ile 104 TL’ye ve en nihayetinde Ekim 2014 tarihinde 149 TL
dizeyine ulagmigtir.

(126) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapilmigstir:
— Satis fiyatlari bakimindan;

- Subat 2013 tarihinden sonra fiyatlarda ciddi bir artis gérilmuas ve yaklasik 53 TL
artarak Ekim 2014 tarihinde 149 TL duzeyine ulagsmistir,

- Bu tarihten sonra fiyat dlzeyi yatay denebilecek bir trend izlemis ve Nisan 2015
itibariyla 148 TL'lik fiyat dUzeyi korunmustur,

— Satis miktarlari bakimindan ise,

- Ekim 2014’e uzanan siregte pazarda AS CIMENTO’nun etkinligi kademeli olarak
azalmig, GOLTAS ise bu dénemde payini artirmistir.

(127) Fiyat artisinin yasandigi donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki gelismeler
yasanmigtir:

Tablo 11: Isparta ilinde Fiyat Artislarinin Gériildiigi Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento | Bati Anadolu | Cimentag | Denizli Cimento Goltag
Eyl.12 (cennn) (oeen (oeen (cennn) (oeen
Eki.12 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.12 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.13 (cennn) (oeen (oeen (cennn) (oeen
Mar.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Eyl.13 (cennn) (onen (onen (cennn) (onen
Eki.13 (-....) (-.... (-.... (-....) (-....
Kas.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Ara.13 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Oca.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Sub.14 () (. (. () (.
Mar.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Nis.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
May.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Haz.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Tem.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Agu.14 (-..nr) (. (. (-..nr) (.
Eyl.14 () (. (. () (.
Eki.14 (-.... ) (-.... (-.... (-.... ) (-....
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Tablo 11’in Devami:

Tarih

As Cimento

Bati Anadolu

Cimentas

Denizli Cimento

Kas.14

Ara.14

Oca.15

Sub.15

Mar.15

Nis.15

(128) Tablodan da gorulecegi Uzere fiyat artislarinin baslangicini olusturan Subat 2013

oncesinde AS CIMENTO’nun %(.....) oranlarinda degisen paylari bulunmaktadir. Ancak
Ozellikle Haziran 2013 ile birlikte pazarin yapisi degismis, AS CIMENTO’nun payi Ekim
2014 itibariyla %(.....)’a kadar gerilemis, bu tarihten sonra tekrar toparlanma egilimine
girmistir.
Burdur:

AS CIMENTO fabrikasi, Burdur'un bir ilgesi olan ve merkeze 44 km uzaklikta bulunan
Bucak ilgesinde kuruludur. Bu o6zelligi ile Burdur pazarinin en énemli oyuncusu AS
CIMENTO olarak gérilmektedir. AS CIMENTO’nun haricinde DENIZLI CIMENTO ve BATI
ANADOLU GRUBU’nun da bdlgeye belirli ddbnemlerde satis yaptigi anlasiimaktadir. Burdur
ilinde de diger illere benzer bir sekilde Subat 2013 tarihi sonrasinda ciddi fiyat artiglar tespit
edilmistir. Bu tarihte 84 TL olan fiyat seviyesi, bir ay sonra 14 TL artarak 98 TL duzeyine
yukselmistir. S6z konusu artis takip eden aylarda da devam etmis ve Ocak 2015 itibariyla
zirve yaparak 147 TL'ye ulagmigtir.

(129) Dosya konusu iddialar agisindan bakildiginda asagidaki tespitler yapiimistir:

— Satis fiyatlari bakimindan,

- Subat 2013 tarihinden sonra fiyatlarda ciddi bir degisim gorulmus ve fiyatlar yaklasik
49 TL artarak Ocak 2015 tarihinde 147 TL dizeyine ulagsmistir,

- Butarihten sonra fiyatlarda gerileme tespit edilmis ve Nisan 2015 itibariyla 141 TL'lik
fiyat dizeyine gelinmigtir.

— Satis miktarlari bakimindan ise,

- Burdur pazari genellikle AS CIMENTO’nun hakimiyetinde olan bir pazar niteligi
tasimaktadir.

(130) Fiyat artislarinin yasandigi ilgili donemde miktar bazli pazar paylarinda asagidaki

gelismeler yasanmigtir:
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Tablo 12: Burdur ilinde Fiyat Artislarinin Goriildigii Dénemdeki Pazar Paylari (%)

Tarih As Cimento |Bati Anadolu | Cimentas | Denizli Cimento | Goéltas
Eyl.12 (-.... (-.... (-.... («....)! (e
Eki.12 (-.... (-.... (-.... («....)! (e
Kas.12 (-.... (-.... (-.... («....)! (e
Ara.12 [ [ [ (..)] (...
Oca.13 [ [ [ (..)] (...
Sub.13 [ [ [ (..)] (...
Mar.13 [ [ [ (..)] (...
Nis.13 [ [ [ (..)] (...
May.13 [ [ [ (..)] (...
Haz.13 [ [ [ (..)] (...
Tem.13 [ [ [ (..)] (...
AGu.13 [ [ [ (..)] (...
Eyl.13 [ [ [ (...)] (..
Eki.13 (-.... (-.... (-.... («....)! (e
Kas.13 [ [ [ (..)] (...
Ara.13 [ [ [ (..)] (...
Oca.14 [ [ [ (..)] (...
Sub.14 [ [ [ (..)] (...
Mar.14 [ [ [ (..)] (...
Nis.14 [ [ [ (..)] (...
May.14 [ [ [ (..)] (...
Haz.14 [ [ [ (..)] (...
Tem.14 [ [ [ (..)] (...
Agu.14 (-.... (-.... (-.... (...)0] (...
Eyl.14 [ [ [ (..)] (...
Eki.14 [ [ [ (...)] (..
Kas.14 [ [ [ (..)] (...
Ara.14 [ [ [ (..)] (...
Oca.15 [ [ [ (..)] (...
Sub.15 [ [ [ (..)] (...
Mar.15 [ [ [ (..)] (...
Nis.15 [ [ [ (..)] (...

(131) Tablodan, Burdur pazarinin Mart 2014 itibariyla, o tarihe kadar hicbir satis yapmamasina
karsin, BATI ANADOLU GRUBU tarafindan yapilan énemli oranlardaki satiglara maruz
kaldigi, yine ayni donemde, Temmuz 2013 tarihinde bdlgeye yaptigi satislari énemili
oranda azalan DENIZLI CIMENTO’nun s6z konusu faaliyetlerini bitirme noktasina geldigi,
kalan %(.....)'luk satisin da GOLTAS tarafindan gergeklestigi anlasiimaktadir.
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Cem | 42,5 Uriin Tiirii Bakimindan Yapilan inceleme Sonucu

(132) iddia konusu hususlarin anlasiimasi bakimindan yapilan il bazli incelemeler sonucunda
CEM | 42,5 UrGn turd bakimindan fiyatlarda bir yili asan bir periyodda ciddi artislarin
kaydedildigi gorulmastir. Bu gercevede anilan donemde illere yapilan satislarda ve bu
satislardan tesebbuslerce elde edilen paylarda da 6nemli degisimler gdézlenmistir. Yapilan
bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde asagidaki tabloda 6zetlenen gérunim ortaya

cikmigtir:
Tablo 13: CEM I 42,5 Uriinii Bakimindan il Bazli Pazar Egilimleri — Ozet Tablo
. ; Fiyat Fiyat Artis Fiyat Artis Fiyat DUsus
iller Fgg;?g? Fggrt]eAnr:F Artig Doneminde | Doneminde liden | Doneminde Aktiflesen
Baslanaici Sonu Orani lle Hakim Tamamen/Kismen Tesebbls (pazara
siang (%) | Tesebbils | Cikan Tesebbiis giren)
izmir | Ocak 13 | Eylil 14 69,0 | Bati Anadoly | $'Mentas, Denizli | Gimentas, Denizli
Cimento Cimento ve Goltas
Bati Anadolu, ; .
Aydin | Subat13 | Eylil14 | 107,5| Denizli As Gimento, As Gimento,
Cimento Cimentas Cimentas, Goltag
As Cimento,
Mugla Mart 13 Ocak 15 101,3 Denizli Bati Anadolu Bati Anadolu
Cimento
: : : As Cimento, As Cimento, Denizli
Manisa | Mart 13 Ekim 14 81,0 GCimentas Denizli Cimento Cimento
Usak | Mart13 | Aralik14 | 705 A° gg:aegto Denizli Gimento -
Denizli | Mart13 | Kasm14 | 1480 Cfl’r‘;r(‘a'rz]{'o As Gimento, Géltas | As Gimento, Géltas
lsparta | Mart13 | Ekim 14 58,5 | AS Gimento, ; ;
Goltas
Burdur | Mart13 | Ocak 15 75,0| £ 9N | Denizli Gimento Bati Anadolu

(133) Tablodan cikarilacak ilk sonug fiyat artis donemlerinin il bazinda benzerlik gostermesidir.
Buna goére 2013 yilinin baglarinda, Ocak-Mart doneminde fiyatlar artis egilimine girmis ve
2014 yilinin son g¢eyredine kadar bu durum devam etmistir. Bir yili askin bu donemde fiyat
dizeylerinde ciddi oranlarda artis gerceklesmistir. Denizli ili %148 dizeyindeki ortalama
fiyat artigl ile basi gekmekte, bu ili %107,5 ile Aydin ve %101,3 ile Mugla illeri takip
etmektedir. Tabloda yer verilen bir diger bilgi, fiyat artislarinin gergeklestigi donemde
tesebbuslerce o ile yapilan satiglardaki egilime iliskindir. Buna gore, fiyat artis
doénemlerinde ildeki pay! artan ve azalan tesebbuslere yer verilmisgtir. Ayni zamanda son
sutunda fiyatlarin disus egilimine girdigi donemlerde ile ge¢mise oranla aktif satis
gerceklestirmeye baslayan tesebbuUs bilgileri sunulmustur.
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1.4.2.2. Cem Il 42,5 Uriin Tiirii Bakimindan Yapilan inceleme ve Degerlendirmeler

(134) Yukaridaki boliumde yer verilen degerlendirmeler, satigi en ¢ok gercgeklestirilen Grin
tirinde tesebbus egilimlerini ortaya koymasi bakimindan onemli gorulmektedir. S6z
konusu egilimler sonucunda 6zet tabloda yer verilen tespitler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tespitlerin tutarhiligini saglamak amaciyla tesebbusler agisindan ikincil Gneme sahip CEM
I 42,5 Gr0n tarG hakkindaki degerlendirmelere de yer verilecektir. Bu kapsamda asagida
ardn satis ve fiyat degisim grafikleri gérilmektedir:

Grafik 15: CEM Il 42,5 Satis Miktari (Ton) ve Agirlikli Ortalama Fiyat (TL/Ton) — il Bazli
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(135) Yukarida sunulan grafikler incelendiginde, ilk planda CEM | 42,5 UrlnU agisindan ortaya
ctkan gorunume benzer bir fiyat hareketliligi izlenmektedir. Buna gore 2013 yilinin ilk
aylarinda ciddi oranda fiyat artig egilimi baslamis, bu durum bir yili agkin bir dénemde
devam etmistir. Pazara yapilan satis miktari verilerine gore, fiyat artiglarinin durdugu ve
hatta azaldigi donemlerde farkli tesebbulslerce piyasalara girme girisimlerinin gerceklestigi
gorilmektedir. Ornegin, izmir pazarina 2014 yilinda Denizli Cimento satis yapmaya
baslamistir. Benzer bir durum Aydin pazari i¢in de gegerlidir. Bu pazara 2014 yilinda
DENIiZLI CIMENTO ve AS CIMENTO tarafindan satislar gerceklestiriimeye baglamistir.
Manisa pazarina bakildiginda yine anilan dénemde DENIZLI CIMENTO’nun CIMENTAS
ve BATI ANADOLU’dan pay almaya basladigi goértilmektedir. CEM | 42,5 GrGninde oldugu
gibi AS CIMENTO’nun Denizli pazarina da 2014 yilinda CEM 1l 42,5 vermeye basladigi
gbrilmektedir. Isparta pazarina bakildiginda yine anilan dénemde AS CIMENTO’nun
agirlk vermeye ve GOLTAS'In ildeki payini 6nemli dlglide azaltmaya basladigi
g6zlenmektedir. Burdur pazarina bir ddnem CEM Il 42,5 satan AS CIMENTO’nun fiyat
dizeyinde kisa vadeli bir disis meydana getirdidi, sonrasinda satis yapmadigi ve fiyatlarin
tekrar yukselmeye basladigi gorilmektedir. Grafiklerin yorumlanmasi neticesinde ortaya
cikan tablo asagidaki sekildedir:

Tablo 14: CEM Il 42,5 Uriini Bakimindan il Bazli Pazar Egilimleri — Ozet Tablo

. : Fiyat Fiyat Artis Fiyat Artis Fiyat Dusus
iller Fggrt]eAnr:F Fggrt]eAnr:F Artig Doneminde | Doneminde liden | Doneminde Aktiflesen
Baslanaici Sonu Orani lle Hakim Tamamen/Kismen | TesebbUs (pazara
siang (%) | Tesebbiis | Cikan Tesebbis giren)
o . Cimentas, o
[zmir Ocak 13 Eylul 14 56,0 Bati Anadolu - Denizli Cimento
. . As Cimento, Bati As Cimento,
Aydin Mart 13 Eylul 14 114,8| Cimentas Anadolu Denizli Cimento
Mugla | Mart13 | Ocak15 | 1569| Simentas, ] ]
Goltas
: : Cimentas, ) o
Manisa | Ocak 13 Nisan 14 48,5 Bati Anadolu Denizli Cimento
Usak - - - - - -
Denizli | Mart13 | Kasm14 | 1402| Denil As Gimento, As Cimento
Cimento Goltas
Isparta | Mart 13 Ocak 15 102,1 Goltas As Cimento As Cimento
Mart 13 .
Burdur | Agustos H'\?izslgin1 154 1222 Goltas - As Cimento
14 ’

(136) CEM 1l 42,5 Grinu agisindan olusturulan 6zet tablo da, CEM | 42,5 UrGndne benzer
tespitlerin yapilmasini gerektirmektedir. Ortaya c¢ikan ilk énemli sonu¢ 2013 vyilinin
baslarinda (Ocak-Mart donemi) ciddi oranlarda fiyat artis1 yasandigidir. Buna gére Mugla
ilinde iki yildan az bir periyod icinde %156,9 oraninda, Denizli ilinde %140,2 ve Aydin ilinde
%114,8 oranlarinda fiyat artislari yasanmistir. S6z konusu artislarin gergeklestigi
doénemlerde belirli tesebbuslerin piyasaya agirhdini koydugu ve genellikle ikinci oyuncunun
pazara girmesi ile fiyat seviyelerinde dususler oldugu gézlemlenmistir.

1.4.3. Cimento ihracatina iligkin Verilerin Analizi

(137) Diinya ¢imento Uretiminde Cin lider konumdadir. Bu tilkeyi Hindistan, ABD, iran gibi tilkeler
takip etmektedir. Turkiye ise dunya pazarinin yaklasik %7’ini olusturmaktadir. Dinya
¢imento pazarinin yaklasik %90’lik bélimuniu Orta ve Dogu Avrupa, Asya, Afrika ve Kuzey
Amerika olusturmaktadir. Ozellikle Cin ekonomisinin son vyillardaki gelisimi, cimento
Uretiminin payinin bu bdlgede artmasini beraberinde getirmistir. Avrupa pazarina
bakildiginda ise Tlrkiye, Rusya, ispanya ve italya’nin ¢cimento tretiminde éne ¢iktiklarini
gérmek mumkundur.
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(138) Makroekonomik dalgalanmalarin ve istikrarsizliklarin ilk etkisini gosterdigi sektorlerden biri
olan ¢imento sektoru, yasanan ekonomik krizlerden olumsuz yonde etkilenmekte olup,
ingsaat sektoriunin ana girdilerinden birini saglamasi sebebiyle, bu sektordeki
dalgalanmalardan da dogrudan etkilenmektedir. Buna ek olarak sektdrde yasanan
birlesme-devralma islemleri, yeni kapasitelerin ortaya ¢ikmasi gibi mikro duzeydeki
gelismelerin de dogrudan ihracati etkiledigi degerlendiriimektedir.

(139) Cimento ihracati, Turk Ureticilerinin is stratejilerinde, (.....TICARI SIR.....), 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan, ihracat rakamlarinin kisa vadeli dénemlerde global pazarda
yasanan gelismelerden etkilendigi bilinmektedir. Ozellikle 2009 yilinda ortaya ¢ikan kiresel
finansal krizin etkisi, basta ABD olmak Uzere, ¢ok sayida ulke tarafindan hissedilmis ve bu
ulkelerin ihracat miktarlarinda énemli bir daralma gergeklesmistir. Buna karsin, s6z konusu
donemde Turk ihracatgilarinin satis rakamlarinda dalgali ve paralel yonlu bir hareket
izlendigi gdzlemlenmistir. Ozellikle 2010 yilinin ortalarina kadar devam eden bu slreg
sonrasinda ihracat rakamlarinda giin gectikge azalan bir grafik ortaya gikmistir'.

Grafik 16: 2009-2014 Dénemi Gri Cimento Ihracati (TL-ton)
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(140) Ocak 2009 tarihi itibariyla yaklasik 1,2 milyon ton (aylik) olan ihracat miktari, 2014’Un son
ceyregdi itibariyla 600 bin tona kadar gerilemistir. Sezonsal dalgalanmalar bir yana
birakildiginda, karsilagilan tablo piyasada %50 oraninda bir daralmayi ortaya koymaktadir.
Ote yandan, fiyat seviyelerinde ton basina 90 TL olan rakamlarin 120 TL ortalamalarina
yukseldigi gorlimektedir. Yaklasik %33 seviyesindeki bu artis, yurt digi piyasalarinin
kuresel kriz sonrasinda fiyat bakimindan toparlanma egilimine girdigini gostermektedir.

(141) Tark dreticileri tarafindan yapilan gri ¢imento ihracatinin Ulkelere gore dagilimi
incelendiginde, en dnemli ihrag piyasasi konumundaki Irak’a 2009 yilinda yaklasik 3,9
milyon ton satis yapilirken, bu rakamin 2014 yili itibariyla yaklasik 500 bin ton seviyesine
geriledigi gorulmektedir. Bu durum Irak pazarinda satis bakimindan %86’lik bir daralma
yasandigini anlamina gelmektedir. Genel trendin yani sira iran yénlii rekabet baskisinin
bu gerilemenin ana sebeplerinden biri oldugu kanaatine varilmisgtir. Buna ek olarak,
ihracatta Suriye pazari %61, Misir pazari %88, italya pazari %95, Nijerya pazari %98 ve
Bulgaristan pazari %42 kigulmagtar.

0 Bu bélimde yer verilen ihracat satig verileri TCMB'nin ilgili aydaki ortalama déviz satis kuru dikkate alinarak
TL bazinda hesaplanmistir.
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(142) Yasanan daralmayi asagidaki grafikte net olarak gérmek mimkundar. En dnemli ilk on
ihrag piyasasina 2009 yilinda toplam 12 milyon tona yakin satis yapilirken, 2014 yili itibar
ile bu rakam yaklasik 4,5 milyon tona gerilemistir. Ulkemize yakinliklari itibariyla da en
onemli iki pazar durumundaki Irak ve Suriye’de ciddi anlamda daralmalar yagsanmistir.

Grafik 17: En Cok Gri Cimento ihraci Yapilan 10 Ulke ve Bu Ulkelere Satis Miktari (Ton)
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(143) Bahsi gegen pazarlarda yasanan bu daralmalar Turk Ureticileri tarafindan yapilan satislarin
farkll pazarlara kaymis olabilecedi sorusunu giindeme getirebilecektir. Bu soruya agiklik
getirmek Uzere asagidaki tabloya yer verilmektedir:

Tablo 15: En Cok ihracat Yapilan 10 Ulkenin Toplam ihracattan Aldiklari Pay (%)

BULGAR EKVATOR
YIL | TOPLAM | IRAK | SURIYE | LIBYA RUSYA MISIR | ISRAIL | ISTAN |ITALYA | NIJERYA | GINESI
2009 75,03 | 25,04 13,96 7,64 3,13 7,15 2,99 3,01 6,72 4,29 1,11
2010 76,73 | 24,33 14,37 11,97 2,25 9,81 2,88 3,12 3,81 2,75 1,43
2011 78,00 | 26,64 16,45 1,77 7,77 4,99 4,94 4,06 2,60 6,16 2,62
2012 68,93 | 16,88 2,58 10,56 18,42 3,07 547 4,43 1,74 2,23 3,55
2013 69,26 | 11,50 5,76 22,92 12,83 0,42 5,65 4,09 0,76 0,55 4,78
2014 71,75 8,92 14,37 17,74 9,84 2,16 7,74 4,67 0,75 0,18 5,39

(144) Tablonun ilk sitununda en énemli ilk on ihrag pazarinin gri gimento ihracatimizdan aldiklari
toplam paylara yer verilmektedir. 2009 yili itibariyla %75 olan bu payin 2011 yilina kadar
artis kaydederek %78’e ulastigi, 2014 yili itibariyla ise yaklagik %72 seviyelerine geldidi
gorulmektedir. Bu durum Turk Ureticilerinin satig yaptig1 baslica ihracat piyasalarinin bes
yilhik dénemde o6nemli bir degisiklik gostermedigini, ancak yukaridaki grafikle birlikte
degerlendirildiginde satis rakamlarinin istikrarli bir sekilde disus egilimine girdigini
yansitmaktadir. Ulkeler bazindaki paylara bakildiginda ise Irak pazarinin toplam gri
cimento ihracatindan almig oldugu payin %25’ten yaklasik %9’a geriledigi, Misir'in %7’den
%2'ye, italya’nin %6’lardan yaklasik %1’e ve son olarak da Nijerya’nin %4’lerden
neredeyse %0’a distigu gbzlemlenmektedir. Ote yandan, toplam ihracattan alinan pay
bakimindan Libya %7’lerden yaklasik %17’ye, Rusya %3’lerden yaklagik %10’a, israil
%3’ten yaklasik %8’e ve Ekvator Ginesi %1’lerden yaklasik %5 seviyesine ulasmistir. 2014
yilinda en 6nemli ihra¢ piyasasi %17,74 ile Libya olup, bu pazari %14,37 ile Suriye ve
%9,84 ile Rusya takip etmektedir. Uzun yillar 6nemli bir ihra¢ piyasasi olan Irak’in almis
oldugu pay ise %8,92’ye gerilemis ve bu pazar kendisine dérdincl sirada yer bulmustur.
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(145) Miktar bazinda yer verilen degisimlerin yani sira fiyat bazinda yasanan gelismeleri
gOstermesi bakimindan asagidaki tablo hazirlanmistir. Daha 6nce yer verilen genel fiyat
seviyelerinde %33’lUk artisin Ulkeler bazinda degisimine bakildiginda, Irak pazarinda Turk
ureticileri tarafindan 2014 yilinda ortalama 156,17 TL, Suriye’de 118,96 TL, Libya’da
123,15 TL ve Rusya’da 110,94 TL duzeylerinde fiyat uygulandigi gérulmektedir. En dusuk
fiyat 98,23 TL ile israil pazarinda uygulanmaktadir.

Tablo 16: En Cok Satis Yapilan On Ulke Bakimindan Satis Fiyatlari (FOB, TL)

EKVATOR
YIL IRAK | SURIYE | LIBYA | RUSYA | MISIR | ISRAIL | BULGARISTAN |ITALYA | NIJERYA GINESI

2009 ) S O ) O ) ol o () ()
2010 (o ol ol o (o ol () ()
011 (o ol ol o (o ol o () ()
012 (o ol ol o (o ol o () ()
013 (o ol ol o (o ol o () ()
014 (o ol ol o (o ol o () ()

(146) SOz konusu fiyat degisimini asagidaki grafikte gormek mumkuindur:

(....TICARI SIR.....)

(147) Genel ortalamasi 2009-2014 yillari arasinda %33’e tekabul eden s6z konusu fiyat
degdisimlerinin, Ulkeler bazinda —Irak haric olmak Uzere (yaklagsik %50 duzeyinde fiyat
artisi)- bu trende uydugu gézlemlenmektedir. Irak pazarindaki trend 2012 yili itibariyla diger
pazarlardan ayrilma egilimi gostermistir. Bu Ulkeye yapilan satislarda da yine ayni
dénemde dnemli bir gerileme yasanmis ve 2011 yilinda 2.854.151 ton olan satis miktari,
takip eden yillarda sirasiyla %45, %36 ve %48 azalarak 2014 yilinda 508.242 ton
seviyesine gerilemigtir. Bu durum bolgedeki talebin fiyata duyarl hareket ettigini ve s6z
konusu talebin rakip Ulkelerce kargilanmis olabilecegini gostermektedir.

(148) Sorusturmada fiyat artis iddialarinin yogunlastigi 2013-2014 donemine bakildiginda,
ihracat yapilan Ulke bazindaki fiyat degisimleri asagidaki sekilde gerceklesmistir.

Tablo 17: 2013-2014 Yillari Gri Cimento ihracat Fiyatlarindaki Degisim (TL)

BULGARI EKVATOR
DONEM IRAK | SURIYE LIBYA | RUSYA | MISIR ISRAIL STAN ITALYA NIJERYA GINESI
o (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
cak 13
Ekim 14 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ocak 13-Ekim 14 | (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Degisim (%)
2013 (Ort) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (Ort) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2013-2014 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Degisim (%)
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(149) 2013-2014 donemindeki fiyat hareketlerinin anlasilabilmesi acisindan hem iki yilin
ortalamalari arasinda hem de 2013 yilinin ilk ¢ceyregi ile 2014 yilinin son ¢eyregdi arasinda
karsilastirma yapiimistir. 2013 Ocak ayi ihracat fiyatlarinin Ekim 2014 ile karsilastiriimasi
neticesinde en yuksek fiyat artisinin Misir pazarinda %50,8 ile gergeklestigi, bu Ulkeyi
%49,9 ile Nijerya pazarinin takip ettigi gérulmastur. Diger Ulkeler agisindan ayni dénemde
fiyat artis oranlarinin %10-20 dizeylerinde seyrettigi anlasiimaktadir. Irak pazarinda ise
fiyatlarda gerileme kaydedilmistir.

1.4.4. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(150) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tegsebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iligskin gerekgesinde “tesebblisler arasinda
bir anlagmanin varligi tespit edilemese bile, tesebblisler arasinda kendi bagimsiz
davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya
dolayli iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir” denilerek uyumlu eylem
kavramina agiklik getiriilmis hem de gerekg¢enin devaminda bdylece tesebbuslerin kanuna
kargi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermelerinin engellenmek
istendigi belirtiimigtir.

(151) Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda; “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebblislerin faaliyet béblgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine...” teskil edecegi, ayni maddenin 4. fikrasinda ise ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilece@i dizenlenmistir.

(152) 4054 sayili Kanun'un “ispat Yiikii” baslikli 59'uncu maddesinde ise; “piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ézellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilabilecek bir
stire piyasa fiyatinda gbzlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gésteren tesebblislerce
birbirine yakin araliklarla artiriimasi” gibi durumlarin ispatlanmasi halinde, ispat yukundn
tesebbuUslere gegecedi belirtimektedir.

(153) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iligskin gerekgede ise, “Rekabeti kisitlayici anlasmalarin
yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapiimakta ve bunlarin
varliginin ispati oldukga gli¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle maddenin (iglincdi
fikrasinda betirtilen hallerin varligi halinde tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklari
karinesi kabul edilmigtir. Bbéylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat ydku ilgili
tesebblislere geciriimis bulunmakta ve ispat glgligi nedeniyle Kanunun islemez hale
gelmesinin 6nlenmesi amacglanmigtir” ifadelerine yer verilmektedir.

(154) Yukarida yapilan acgiklamalar gergevesinde uyumlu eylem kavraminin ve Kkarinesinin
Kanun’a konulug amacinin tesebbusler arasindaki danisikligin ispatlanmasinda kolaylik
saglanmasi oldugu anlasiimaktadir. Bu husus g6z 6ninde bulunduruldugunda, Kanun'un
anlasma ve uyumlu eylem kavramlari arasindaki ayrimdan ¢ok tesebbusler arasindaki
danigikhdin nasil ispat edilecegiyle ilgilendigi ortaya ¢cikmaktadir.
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(155) Bu c¢ergcevede Kurul'un 09.07.2015 tarihli, 15-29/433-116 sayili kararindaki delil
degerlendirmesine yer verilmesi uygun olacaktir:

“Birincil deliller Kanuna aykirilik tegkil eden gizli yapilanmalari/anlasmalari ortaya koymada kullanilan ve
ispat glicii bakimindan ilk planda disdndlmesi gereken delillerdir. Bu deliller, anlagsmanin taraflari,
kapsami, gerceklestigi zaman araligi olarak siralanabilecek ve somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada
kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote yandan, séz konusu yapilanmalarin
“gizli” nitelikte olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki delillerin varligina ulagsmak oldukg¢a glctiir. Bu
noktada, s6z konusu yapilanmalarin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ikincil nitelikteki delillerin de varligi
O6nem arz etmektedir.

Ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. lletisimsel deliller,
anlagma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini gbésteren ancak iletisimin icerigini ortaya
koymada yetersiz kalan delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gésterir
deliller, toplantiya katilim, fiyatlar, talep ve kapasite kullaniminin tartigildigi toplanti notlari, rakiplerin
gelecekte yapabilecekleri fiyat artiglari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olundugunu
gosteren i¢ yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir. Iktisadi deliller ise bir anlasmaya ulasildigini
igsaret eden firma davraniglari ve ayni zamanda piyasanin bir biitiin olarak davranigini, gizli fiyat tespitinin
mimkin oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlasmanin strdirilmesinde
kullanilabilecek belirli uygulamalari icermektedir.

Iktisadi deliller davranissal ve yapisal deliller olmak (izere ikiye ayrilmaktadir. Davranissal delillerin ispat
gticd, diger ekonomik delillere oranla daha yliksek gérilmektedir. Bu tiir delillere érnek olarak paralel
fiyatlama yapilmasi, rakiplerin eszamanli veya yakin zamanli fiyat degisimlerinin ayni veya benzer
nitelikte olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve dretim politikalarinin
benimsenmesi ve piyasanin yapisina iliskin bazi &6zellikler de (normalin (stiinde kérlar, ge¢miste
yagsanan rekabet ihlallerinin varligi) sayilabilmektedir. Yapisal deliller arasinda ise yiiksek yogunlagsma
oranlari, homojen driinlerin varligi, dikey biitiinlesme oraninin yiiksekligi ve giris engellerinin yiksekligi
sayilabilir. Bu tiir delillerin ispat glicii gérece diiglik kabul edilmektedir.

Ozetle; rekabet hukuku g¢ergevesinde bir ihlalden bahsedebilmek igin, éncelikle bu ihlalin taraflarini,
kapsamini ortaya koyabilecek nitelikteki birincil delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan, bu tip
delillerin tam anlamiyla var olmadigi, somut bir ihlal sablonunun ortaya konulmasinda yetersiz kalindigi
durumlarda ikincil deliller devreye girmekte ve tabloda eksik kalan noktalarin tamamlanmasi
hedeflenmektedir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda elde edilen her tiirlii delilin, bir bdtliniin parcalari,
bitind agiklamada kullanilan araglar olduklari géz éniinde bulundurulmalidir.”

(156) Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde, sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti
kisitlayici, bozucu, engelleyici bir uyumlu eylem iginde olup olmadiklarinin, pazarin yapisi,
tesebbuslerin davraniglari ve bu davranislardaki degisiklikler 1siginda iletisim delilleri,
davranigsal ve vyapisal deliller bir butin olarak ele alinarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

(157) Mevcut sorusturma 6zellikle Ege Bdlgesine ve yakin illere satis yapan tesebbuslerin birlikte
¢imento fiyatlarini artirdiklari, belirli bolge ve muisteri paylasimlari gerceklestirdikleri
iddialar1 Uzerine yogunlasmistir. Bu kapsamda sorusturmaya konu tesebbuslerde muhtelif
yerinde incelemeler yapilmig, insaat sektortiinde faaliyet gosteren tesebbuslerin ve sektdr
temsilcilerinin goragleri alinmistir. Bu kapsamda iddialarla iligkili ¢esitli bulgulara
ulasiimistir. Oncelikle;

- Iddia konusu eylemlerin gerceklesme olasiligi bulunan dénem(ler) ile rekabetci
yapinin sirdigu dénem —elde edilen bilgi ve belgeler 1sidinda- ayristirlmaya

calisiimig,
- Bu ayristirma neticesinde ortaya c¢ikan farklh dénemler arasindaki iligkiler

iktisadi/istatistiki/finansal veriler yardimi ile agikhga kavusturulup, olasi anti-
rekabetci uygulamalarin sonuglari yorumlanmaya calisiimis,

- Elde edilen tum bulgular bir butiin olarak ele alinmis ve konunun Rekabet Hukuku
kapsaminda ne sekilde ele alinmasi gerektigi —gerekgeleri ile birlikte-
degerlendirilmigtir.
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(158) Bu kapsamda;

- Sikayet basvurularinda da dile getirildigi Uzere, 2013 yilinda pazara iliskin dnemli
degisimler tespit edilmistir.

- Belgeler, nitelikleri itibariyla Ocak-Mart 2013 (2013 yili birinci ¢eyrek) dénemi
oncesi, Ocak-Mart 2013 (2013 yili birinci ¢eyrek) ile Ekim-Aralik 2014 (2014 yil
dorduncu ceyrek) donemi arasi ve Ekim-Aralik 2014 donemi (2014 yili dérduncu
ceyrek) sonrasi olmak Uzere Ug¢ farkli ddonem araliginda incelenmistir.

(159) Ocak-Mart 2013 doénemi Oncesi belgeleri incelendiginde, bu donemin rekabetgci bir yapi
sergiledigi kanaatine ulasiimistir. Bu kanaate varilmasinda en énemli etkenler arasinda
tesebbuUslerin piyasa ile ilgili olarak yapmis olduklari degerlendirmeler yer almaktadir.
Belgelerde gegen

“...d6kme fiyatlarimiz piyasanin oldukga lizerinde kalmistir... Konu misteriler
artik Cimentag’tan ¢imento almayi kesip rakibimiz AS Cimento’ya déniis
yapacaklarini bildirmislerdir”,

“...musterimiz ...’ye rakibimiz Denizli Cimento’dan gelen (st (ste dlisik
teslim fiyatlarindan sonra ....CEM | 42,5 fiyatina asagidaki uygulama ile
diismlistik.”,

“...rakibimiz AS Cimento’nun teklif ettigi diiglk fiyatlar neticesinde, farkli
tarihlerde baglattigimiz fiyat farki uygulamalari asagidaki gibidir”

seklindeki ifadeler bu durumu ortaya koymaktadir. Pazarda birden fazla tesebbus arasinda
rekabet yasanmakta, fiyatlar bu rekabet kosullari c¢ergcevesinde dusurlilmekte ve
musterilerin rakip tesebbuslerce ele geciriimemesi adina ¢esitli stratejiler belirlenmektedir.

(160) Ocak-Mart 2013 ile Ekim-Aralik 2014 donemine bakildiginda ise tamamen farkli bir
anlayisa gecildigi degerlendiriimektedir. Bu doneme iliskin olarak sunulan belgelerde 2013
yilinin de@erlendirildigi ve 2014’Gn ilk periyoduna iligskin birtakim stratejilerin paylasildigi iki
farkl toplantiya iliskin yazismalara ulasiimistir. 18.12.2013 ve 12.02.2014 tarihlerinde
ihracata iligkin konularin gériistilmesi amaciyla istanbul Dis Ticaret Kompleksinde biraraya
gelindigi goérulmektedir. S6z konusu toplantiya sorusturmaya konu tesebbuslerce istirak
edildigi toplanti tutanaklarindan anlagiimistir. Bu kapsamda;

“AS Cimento ve Goltas fabrikalari i¢ piyasanin ¢ok iyi olmasindan &tirti (6zellikle AS
Cimento) simdilik stoklarinin fazla olmadigini...séylediler.”,

“Cimentag fabrikasi da ellerindeki stogu Limak’a 30.000ton klinker, (.....)'a 11.000ton
klinker satarak erittiler.”,

“Cimentas fabrikasi da (.....)'daki durumun béyle olmasindan dolayi bu lilkeye ihracat
yapamadigini dolayisiyla ellerindeki stogu ancak klinker satmaya baglayarak
eritebileceklerini ifade ettiler...2014 yilinda biz de klinker ihracati yapmaya
baslayacagiz diye agikga ifade etti...”,

“Cimentas’in 2014 yili icin de (.....)’e ¢imento sevkiyati devam edecekmis. Yillik
yaklasik 600.000 ton (.....) ve (.....)'ya ¢imento satiyorlar.”

“... Bey ihracat mddiirleri ...’e agik¢a kendi fabrikalarinin klinker maliyetini sordu. ...
Bey'de klinkerin degisken maliyetinin izmir limani igin 37.000 USD oldugunu ifade etti.
“Toplantida o6zellikle glnliik lretimleri fazla olan fabrikalar eger ¢imento sattiklari
pazarlar acgilmazsa veya yeni pazarlar bulamazlarsa klinker ihracati yapmayi
dusdndiiklerini séylediler.”

ifadelerinin gectigi tespit edilmistir. S6z konusu ifadelerden tesebbusler arasinda, stok
miktarlarinin paylasildigi, klinker stogunun farkli pazarlara satilarak eritimeye calisildigi,
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gelecege yonelik satis stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve degisken maliyet gibi kritik bir
isletme verisinin dile getirildigi anlasiimaktadir.

(161) Yukarida alintilanan yazismalardan, yazismaya konu toplantilarda rekabete duyarli kimi
bilgilerin ile gelecekteki rekabetci stratejilere iliskin bilgilerin paylasildigi anlasiimaktadir.
Yogunlagsmis bir yapi arz eden, homojen Urunlerin degisime konu oldugu, maliyetlerin
benzer, arz ve talebin kararli oldug@u (istikrarli), yuksek giris ve ¢ikis engellerinin bulundugu,
tesebbusler arasinda tekrarlanan etkilesimin var oldugu pazarlarda bilgi degisimi,
tesebbuUsler arasinda ortak bir anlayisa ulasmaya, ortak anlayistan sapanlari tespit etmeye
ve cezalandirmaya bdylelikle mevcut bir ortak anlayisi sturdlirmeye imkan tanimaktadir.
Nitekim bilgi aligverisi firmalar arasi isbirlikgi sonuglarin elde edilmesini zorlastiran
faktorlerin Ustesinden gelmeye yardimci olmaktadir.

(162) Sorusturma tarafi tesebbulsler arasinda gerceklesen iletisim ve alisverise konu bilginin
niteligi dikkate alindiginda, belgelere konu toplantilarda, sorusturma tarafi tesebbuslerin,
birbirlerinin pazar davranislarini etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklar ve
gelecekteki davranislarina iligskin belirsizlikleri azalttiklari degerlendiriimektedir.

(163) Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren ¢imento sirketlerine iliskin 26.07.2007 tarih ve 07-
62/740-268 sayili Rekabet Kurulu kararinda, klinker ve ¢imentonun “zorunlu ihracat’a tabi
tutuldugu ve bir anlamda yurt i¢i pazarina surtlecek arz miktarinin kisildigi tespitleri
yapilmistir. Kararda yer verilen:

“Ancak bdtin bu fiyat dezavantajina ragmen, i¢ pazarda pazar paylasimi ve fiyat
tespiti suretiyle kurulan dengenin islemesi ve korunabilmesi igin, tiretimin bir miktarinin
ihrag edilmek zorunda oldugu acgiktir. Arz fazlasi sorunu bir anlamda béylece
¢6ziimlenmis olmaktadir.”

ifadesi ile ihracatin bir anlamda i¢ piyasadaki dengenin iglemesinde ve korunmasinda bir
arag olarak kullanilabildigi tespiti yapiimistir. Bu durumun bir benzerini mevcut dosya
acisindan gormek mumkundur. Toplantida konusulan “klinker stogu eritme” ibaresi, esasi
itibariyla Uretimi %90 kapasite kullanim seviyelerinde yapilan ve arz fazlasi olarak
nitelendirilebilecek klinker fazlasinin uzak pazarlara satiimasi ile sorusturmaya konu
bdlgedeki dengelerin korunmasi amacinin tasindigi degerlendiriimektedir.

(164) Bu doneme iligkin olarak elde edilen belgelerde “Mdisterimiz ... Betonun Satig Fiyatinin
Arttirlmasi”, “Mdigterimiz ... Beton’un Satis Miktarinin ddgdrilmesi”, “Dékme ¢imentoda
(.....) olan vadelein (.....) giin olarak iyilestiriimesi” olarak siralanabilecek strateji
degisiklikleri ile dokme c¢imento birim satis fiyatlarinin ve kosullarinin gimento Ureticisi
lehine gevirildigi anlagiimaktadir. ilgili dénemde yetersiz rekabet ortaminin olustugu
pazarda, bu stratejinin dogal bir sonucu olarak fiyat seviyelerinde de ciddi oranlarda artis
meydana gelmistir.

(165) Grafik 7 ve 12 kapsaminda sunulan i¢ tuketim verilerinden, bolgedeki talebin fiyatlarla
dogru orantili bir sekilde yukselmedigi gérulmektedir. 2013 yilinin baglangici ile birlikte artig
trendine giren ¢cimento satis fiyatlari (Grafik 3 ve 10), iki yildan az bir sure dilimi icinde CEM
| 42,5 Urdn0 icin ortalama %80-90 duzeyinde, CEM Il 42,5 UrlnU iginse %50-60
duzeylerinde artis gostermistir. Anilan donemlerde tesebbuslerin maliyetlerinde yaklasik
%10-20 bandinda bir artis gergeklesmistir. Ancak s6z konusu fiyat hareketlerini bu maliyet
artisi ile agiklamak mimkin olmamigtir.
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Tablo 158: Tesebbiislerin Dénemlere Gore Fiyat-Maliyet-Talep Analizleri (Degisim Orani)"!

AS CIMENTO

BATI ANADOLU

CIMENTAS

DENIZLI CIMENTO

GOLTAS

Fiyat Maliyet Miktar

Fiyat Maliyet Miktar

Fiyat Maliyet

Miktar Fiyat

Maliyet Miktar

Fiyat Maliyet

Mayis 2011-
Subat 2013 | () | G| )
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(166) Yukaridaki tabloda Ug¢ farkhh donem halinde tesebbuslerin ¢imento fiyat ve maliyetlerine

iligkin bilgilere yer verilmektedir. Buna gore, tum tesebbusler ihlal iddiasi tagiyan donemde
fiyatlarina maliyetlerinin oldukga Uzerindeki seviyelerde artis uygulamistir. Bu artiglar bir
onceki ddonemde ayni ay araligina gore ¢ogunlukla ters yonde olmustur. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak tesebbuslerin ¢imento satisindan ton basina elde ettikleri kar oranlari da
blyuk bir degisim gdstermistir (Grafik 8 ve 13). Bu gergcevede donemlere gore asagidaki
birim basi karlilik oranlarina ulasiimistir.

Tablo 19: Tesebbislerin Donemlere Goére Karlilik Oranlari 2

AS CIMENTO BATI CIMENTAS | DENIZLI GOLTAS
ANADOLU CIMENTO
Mayis 2011- Subat 2013 () () () () ()
Subat 2013 —Kasim 2014 () () () () ()
Kasim 2014-Nisan2015 () () () () ()

(167) Karllik oranlarinin 6zetlendigi bu tablodan anlasilacagi Uzere, Subat 2013 tarihinden

Kasim 2014 tarihine uzanan surecte, ¢cok yuksek oranlarda karllik degisimleri yagsanmistir.
Ornegin AS CIMENTO’nun 2013 yilinin Subat ayinda elde ettidi birim kar tutari, Kasim
2014 yili ile kiyaslandiginda %(.....) artis gostermigtir. Bu karsilastirma BATI ANADOLU
GRUBU igin %(.....), CIMENTAS igin %(.....), DENIZLi CIMENTO icin %(.....) ve GOLTAS
icin %(.....) olarak hesaplanmistir.

(168) Ilgili déneme iliskin olarak incelenen bir diger husus ise pazar paylasimi yapildigi iddialari

Uzerinedir. Bu analizde il bazli veriler esas alinarak tesebbuslerin satislarina iligkin egilimler
incelenmigtir (Grafik 14 ve 15). Yapilan analizlerde CEM 42,5 ve CEM 11 42,5 Grun gruplari
acisindan farkli illere belirli tesebbuslerce agirlik verildigi gézlemlenmistir. Bu kapsamda
tesebbuslerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artis yasandigi tespit
edilmistir. Ornegin CEM | 42,5 (irlin tipi agisindan;

- Mugla, Usak, Isparta ve Burdur illerine AS CIMENTO,
- Izmir ve Aydin illerine BATI ANADOLU GRUBU,

- Manisa iline CIMENTAS,

- Aydin, Mugla ve Denizli illerine DENIZLI CIMENTO,

- Usak ve Isparta illerine GOLTAS,in

agirlik verdigi ve illere yapilan satiglarda yogunlasmanin arttig1 gézlemlenmistir. Benzer bir
analiz CEM 11 42,5 Urin0 agisindan da yapilarak;

- !zmir ve Manisa illerine BATI ANADOLU_ GRUBU,
- lzmir, Aydin, Mugla ve Manisa illerine CIMENTAS,
- Denizli iline DENIZLI CIMENTO,

" Tablonun hazirlanmasinda belirtilen referans aylar kullaniimistir.
12 Tablonun hazirlanmasinda belirtilen referans aylar kullaniimistir.
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- Mugla, Isparta ve Burdur illerine ise GOLTAS'In

satiglarinda yogunlasma gozlemlenmistir. ihlal iddiasi sonrasindaki dénemde ise diger
tesebbuslerin ilgili illerden aldig1 paylarda artis ve ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegis
g6zlemlenmektedir.

(169) Dosya kapsaminda yapilan analizlerden, Ekim-Aralik 2014 donemi sonrasinda tekrar
rekabetci bir piyasa yapisina gegildigi izlenimi edinilmistir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak, ge¢mis donemde maliyet ve talep gibi unsurlarla agiklanamayacak derecedeki
yuksek fiyat artislari da gerileme egilimine girmistir. S6z konusu dénem ile birlikte il bazli
piyasa analizlerinde de gosterildigi Uzere, farkli tesebbuslerce farkli illere agirlik verilen ve
musteri kapma yarigi igine girilen bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu duruma sebep olarak piyasa
yapisindaki birtakim degisimler gosterilebilecektir.

(170) ilk olarak LIMAK GRUBU’nun Manisa’'da yerlesik EGE Cimento 6Jitme tesisini aldig
gorulmektedir. Bu islem ile birlikte sorusturma konusu bolgede yillik (.....) ton kapasiteli bir
tesis devreye girmis ve piyasada farkli bir arz alternatifi ortaya ¢cikmstir.

(171) Ikinci olarak OYAK GRUBU’nun 2014 yilinin sonlarina dogru DENIZLI CIMENTO'yu
devralmasi degerlendiriimektedir. Bu devir sonrasinda DENIZLI CIMENTO’nun &énceki
dénemde satislarinin az veya hi¢ olmadigi birtakim illere tekrar satis yaptigi géralmastur.
Bu durum sonucunda piyasadaki dengelerde kademeli olarak degisim gézlemlenmistir.

(172) Konuya iligkin Gguncl etkeni ihracat piyasalari olusturmaktadir. Dis piyasalarda yasanan
politik degisimler ve savas gibi faktorlerin etkisiyle bazi Glkelere ge¢mis yillarda yapilan
yuksek hacimli satislar durma noktasina gelmis, bu piyasalarda artan rekabetgi baski
neticesinde Turkiye'den dis pazarlara yapilan satislar olumsuz yonde etkilenmigtir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak Turkiye’'de tesebbuslerin yeni pazarlara agilma egilimleri
gu¢ kazanmis ve artan kapasite miktarlari ile birlikte i¢ piyasada yeniden rekabetci bir
yapinin olugsmasina zemin hazirlanmigtir.

(173) Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde sorusturmaya konu tesebbuslerin Ocak-Mart
2013 ile baslayan ve Ekim-Aralik 2014 tarihi ile son bulan donemde ortaya koyduklari
davraniglarin ve pazarin performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisittandig1 piyasalara benzerlik gosterdigi degerlendiriimektedir. Nitekim bu dénemde
normal kosullar altinda, pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet
kosullarinin ortaya c¢iktigi gortlmektedir. Bu belirlemenin, pazarin normal kosullari igin
referans alinabilecek Ocak 2009-Ocak 2013 dénemi ile Ocak-Mart 2013 ile baslayan ve
Ekim-Aralik 2014 ile biten doneminin karsilastiriimasi suretiyle yapiilmasi mimkandar.

(174) Ocak 2009—Ocak 2013 tarihleri arasinda 60-100 TL bandinda dalgalanarak seyreden CEM
| 42,5 agirlikli ortalama satis fiyatlari, Ocak 2013 sonrasinda 21 ay i¢inde 85 TL duzeyinden
yaklasik %83 oranindaki artigla 156 TL dizeyine yukselmistir. Ayni tarihler arasinda
tesebbuslerin birim CEM | 42,5 Uretim maliyetleri ise yaklasik %16 oraninda artarak 90 TL
dizeyine ulagsmistir. Ocak 2009-Ocak 2013 tarihleri arasinda 80-110 TL bandinda degdisen
CEM Il 42,5 agirlikli ortalama satis fiyatlarinin ise CEM | 42,5 fiyat hareketlerinde oldugu
gibi Ocak 2013 tarihinden itibaren artis trendine girdigi Ocak 2013-Ekim 2014 doneminde
yaklasik %54 artisla 160 TL fiyat seviyelerine ulastigi gorulmektedir. Dolayisiyla, ihlal
iddialarinin bulundugu 2013-2014 doneminde CEM | 42,5 talebinin istikrarli bir artig
gOstermedigi, 2013 yilinda dnceki doneme gore artis gosteren talebin, 2014 yilinda 2011
yilinin da altinda kaldigi degerlendiriimektedir.
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(175) Sonug olarak Ocak 2009-Ocak 2013 dénemindeki fiyat artiglarinin ¢ok Gzerinde oldugu
gibi maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle de agiklanamamaktadir.
Maliyet artisinin gok Gzerindeki fiyat artiglari sorusturma tarafi tesebbuslerin kar oranlarina
da yansimig ve tesebbuslerin karlilik oranlarinda yuksek artiglar oldugu goralmustir. CEM
| 42,5 icin Ocak 2009-Ocak 2013 ddéneminde ¢ogunlukla 10-35 TL bandinda seyreden
sorusturma taraflarinin ton basina ortalama karlarinin Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL
bandinda kadar dustugu, ancak bu tarihten itibaren Ekim 2014 tarihi itibariyla 66 TL
seviyesine ulasarak Ocak 2013'e gore %712 oraninda arttigi tespit edilmistir.
Sorusturmaya konu tesebbuslerin Ocak 2009-Mart 2013 déneminde genel olarak, 20-40
TL bandinda seyreden ortalama ton basina CEM 42,5 karhiliklarinin 70 TL seviyesine
ulasarak %159’luk bir artis gosterdigi anlagiimaktadir.

(176) Bunlarin yani sira Ocak-Mart 2013 sonrasi donemde onceki doneme gore sorusturmaya
konu tesebbuslerin satis yaptiklari bolgelerde ve bu bdlgelere satis yapma yogunluklarinda
degisikliklerin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Buna gore yapilan analizlerde CEM | 42,5 ve
CEM 11 42,5 Urun gruplar acisindan farkh illere belirli tesebbuslerce agirlik verildigi
g6zlemlenmistir. Bu kapsamda tesebbuslerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklari
satislarda artis yasandigi tespit edilmistir.

(177) Yukarida ayrintili olarak agiklanmaya c¢alisilan pazar yapisi/performansi ve davraniglari,
taraflar arasindaki iletigsimle birlikte, iddialara konu olan ve iddialarin analiz sonuclariyla da
desteklendigi Ocak-Mart 2013 ile baglayan ve Ekim-Aralik 2014 tarihi ile son bulan
dénemde, sorusturmaya konu tesebbuslerin uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve
fiyatlar1 yUkseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde acgik bir sekilde
yasaklanan davraniglari hayata gegcirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu ddnemde
gerceklestirilen iki toplantida tesebbusler arasindaki koordinasyonu ve igbirligini
guclendirebilecek nitelikteki bilgilerin paylasildigi gorilmektedir. Bu bilgiler literatlrde genis
bir sekilde yer verilen gelecek ile ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirici, piyasanin
ongorulebilirligini guglendiren unsurlari bunyesinde barindirmaktadir. Bunun yani sira, s6z
konusu bilgi degisimi kapsaminda kullanilan “stok eritme” seklindeki ifadelerin, Kurulun
gec¢mis tarihli kararinda da konu edilen yurt i¢i piyasadaki arz fazlasinin ortadan
kaldiriimasi stratejisi ile uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Bu tur bilgi paylagimlarinin
Ozellikle homojen nitelik tagiyan, yogunlagsmis bir yapi sergileyen, arz ve talep kosullarinin
gOrece istikrarli bir seyir izledigi, yatirrm maliyetlerinin yiksek oldugu, tesebbulsler arasinda
tekrarlanan etkilesimin var oldugu ¢imento piyasasi gibi piyasalarda tesebbuslerin anlayis
birligine ulagmalarina ve bu anlayis birligini surdirmelerine zemin hazirladigi dikkate
alindiginda mevcut dosyada karsi karsiya kalinan, rasyonel ve makul gerekgelerle
aciklanamayan tesebbus davranislarinin ve pazar performansinin bu durumun bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigl kanaatine varilmaktadir.

(178) Sonug olarak, Ocak-Mart 2013 tarihi ile EKim-Aralik 2014 tarihi arasinda kalan donemde
sorusturmaya konu tesebbuslerin uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve fiyatlar
yukseltmek suretiyle 4054 sayii Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
variimaktadir.
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I.5. Sorusturma Taraflarinin Yazili Savunmalari

(179) Bu bolimde taraflara yoneltilen iddialar karsisinda yapilan savunmalara ve bu
savunmalara yonelik degerlendirmelere yer verilecektir. Iddialar konularina goére farkl
basliklar altinda toplanmaktadir.

1.5.1. Usule iligkin Savunmalar

- Savunmalarda ihlal tiirii olarak “kartel” belirlemesi yapilmasinin dogru olmadigi,
bu tiirdeki bir davranigin kanitlanamadigi, Kanun’da yeri olmayan bir kavramin
degerlendirilerek ceza talep edildigi ifadelerine yer verilmektedir.

(180) Sorusturma raporunda tesebbusler arasi uyumlu eylem davraniginin gergeklestigi ve bu
davranisglarin i¢ piyasa fiyatlarinin yikseltilmesi, il bazli paylasimlarin yapiimasi konularini
kapsadig! tespit edilmigtir. Bu tespitler dogrultusunda sorusturma konusu eylemlerin
‘kartel” tanimi ile ortustigu kanaatine ulasiimistir. Zira Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétaye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in “Tanimlar” kisminda yer aldigi tzere, kartel, fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade
etmektedir.

- Savunmalarda hafifletici unsur talepleri bulunmaktadir.

(181) Yapilan savunmalarda One surllen gerekgeler tesebbuslerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapmalari gereken davraniglarin 6tesine gegcmemekte, yasal yukumlaltklerin
yerine getiriimesi kapsaminda degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, hafifletici unsurlarin
varhigina iliskin olarak yapilan talepler kabul gormemektedir.

-Kuruma intikal eden bagvurularin sorusturma tarafina génderilmedigi, birlestirilen
dosyalardaki iddialarin da benzer bir sekilde iletiimedigi ifade edilmektedir. (AS
CIMENTO savunmasi)

(182) Sorusturma raporunun tebliginde basvurularin gizlilik esasina uygun bir sekilde ve
basvurularda iddia edilen eylemlerin turd/niteligi hakkinda oldukg¢a ayrintih bilgiler
verilmesine 6zen gosterilmigtir. Ayrica, birlestirilen dosyalarin dosya konulari ayni olup,
sadece sikayetci taraf agisindan farklilik yaratabilecek niteliktedir. Bu nedenle, sorusturma
raporunda verilen bilgilerin 6tesinde farkli bir bildirim yapiimasi gerekli gérulmemisg, konu
hakkinda eksiksiz ve seffaf bir streg igletilmistir.

-Onarastirma siireci ile sorusturma kapsami disinda tutulan tesebbiislere iliskin
herhangi bir aciklamaya raporda yer verilmedigi, bu durumun etkin bir savunma
yapilmasina engel teskil ettigi (AS CIMENTO savunmasi), Limak Gimento’nun
inceleme kapsamina alinmamis olmasinin hatali oldugu (BATICIM-BATISOKE
savunmasi), toplantiya iliskin belgede adi gegen diger tesebbiislere sorusturma
acilmanmis olmasinin, belgenin Rekabet Kanunu’na herhangi bir aykiriligi
bulunmadigini ortaya koydugu (GOLTAS savunmasi) ifade edilmektedir

(183) Onarastirma surecinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler dogrultusunda sorusturma
kapsamina dahil edilmeyen tesebbulsler ve dahil edilmemelerinin gerekgeleri, Kurulun
12.06.2014 tarih, 14-21/416-181 sayili kararinda yer almaktadir. S6z konusu karar kamuya
acik olup Rekabet Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yer almaktadir.
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1.5.2. Pazar Tanimina iligkin Savunmalar

-Sorusturma raporunda incelenen bdlgenin tesebbliislerin satiglari esas alinarak
belirlendigi, rekabet ihlalinin varliginin tespitinde ilgili pazar tanimi yapilmasinin 6n
kosul oldugu (AS CIMENTO savunmasi), ilgili cografi pazarin tespitinde Afyon ilinin
degerlendirme kapsamina alinmasi gerektigi, bu bélgede faal iireticilerin de kapsam
dahilinde incelenmesi gerektigi (BATICIM-BATISOKE savunmasi) ifade edilmektedir.

(184) Cimento sektdrinde faaliyet gosteren tesebbulslerin satis yapmis oldugu bolgeler zaman
zaman farklilik gosterebilmektedir. ilgili cografi pazarin tespitinden beklenen, homojen
rekabet kosullarinin gegerli oldugu ve sinirlari gizilmis bir cografyanin tespitidir. S6z konusu
cografya, ilgili bolgedeki rekabet kosullarinin anlagilabilmesi agisindan énemlidir. Ote
yandan, mevcut dosyada 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigi, s6z
konusu tesebbuslerin pazar Uzerindeki ¢gikarlarinin tamamen veya kismen kesistigi bolgeler
esasl| gozetilerek tespit edilebileceginden, bu esas dogrultusunda inceleme yapilmistir.

1.5.3. Belgelere iligkin Savunmalar

-Belgelerin sadece BATICIM’den elde edilen bir ic yazisma niteliginde oldugu
(GOLTAS savunmasi), séz konusu metinlerin ortaya ciktigi toplantinin hangi tarihte,
nerede ve kimlerin katiimiyla gerceklestiginin ortaya konmasi gerektigi (CIMENTAS
savunmasi), bu tiir toplantilar yapilmis olsa bile bunlarin Tiirkiye ihracatgilar Meclisi
tarafindan organize edilen, Hiikiimet tarafindan da desteklenen yasal toplantilar
oldugu, tiim sektbér aktorlerinin yer aldigi ve ihracattaki diigiise karsi ¢b6ziim
arayiglarinin konu edildiginin anlasildigi (AS CIMENTO, BATI GRUBU savunmasi),
belgelerde gecen "Toplantida 6zellikle giinliik tiretimleri fazla olan fabrikalar eger
cimento sattiklari yeni pazarlar agcilmazsa veya yeni pazarlar bulamazlarsa klinker
ihracati yapmayi diisiindiiklerini séylediler” ifadesinden hareketle toplantida yurt ici
piyasaya iligkin olarak da rekabet hukuku bakimindan siiphe uyandiran
konugsmalarin gectigi izleniminin edilebilecegi, ancak "yeni pazarlar agiimasi” ndan
maksadin ihracatin sorunlu hale gelmeye basladigi Libya, Suriye ve Bati Afrika
pazarlari oldugu (BATI GRUBU savunmasi), rekabeti kisitlayici amaci ya da
potansiyeli olan bilgi degisiminin s6z konusu olmadigi, bunun da étesinde etki
analizini gerekli kilan bir bilgi degigiminin bulunmadigi (AS CIMENTO savunmasi)
belirtilmigtir.

(185) Bahsi gegen toplantilar 18.12.2013 ve 12.02.2014 tarihlerinde “Cimento Sektér Toplantisi”
basligi altinda "Cimento, Cam, Seramik ve Toprak Uriinleri Ihracatgilar Birligi" tarafindan
organize edilmistir. S6z konusu toplantilara iliskin gorsellerin de bulundugu habere

www.cimentobirlik.org.tr web adresi Uzerinden ulagsmak mumkuindar.

(186) Ayni sektdrdeki rakipleri bir araya getiren oda, dernek, meclis, birlik vb. yapilanmalarin;
uyeleri/katilimcilari arasinda fiyat, maliyet, Gretim miktari, stok, satis kosullari gibi rekabete
iliskin kararlari etkileyebilecek turde stratejik bilgilerin paylasildigi bir zemin olarak
kullanilmasi, rekabet ihlallerine yol agabilmektedir. Belgelerden anlasildigi Uzere, ihracata
iliskin konularin konuguldugunun iddia edildigi toplantida maliyet, stok gibi firmalarin
stratejik bilgileri de paylagiimistir.

(187) Konuya iliskin olarak OAIB nezdinde yapilan toplanti ve bilgi talepleri ile bilgi alinmis olup,
detaylara o6nceki bolumlerde yer verilmistir. Buna ek olarak, tek bir delil Uzerinden
degerlendirme yapilmamig, farkli donemleri yansitan c¢esitli belgeler ve pazar Uzerinde
ortaya ¢ikan yansimalar bir butlin olarak degerlendirilmigtir.
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-Toplantilara iliskin katiimci tesebblislerin 6nemli bir béliimiiniin yalnizca ¢imento
ihracati yapan ve i¢ pazarlarda faaliyeti bulunmayan tesebbliislerden olustugu,
toplantiya katilan kigilerin, biiyiik olgiide sirketlerin ihracat departmaninda gérev
yapan ve i¢ pazar ile higcbir ilgisi olmayan kigiler oldugu, bu g¢ercevede yapilan
toplantilarin ve bilgi degisiminin, i¢ pazarda koordinasyon iddialarini destekleyici
delil olarak degerlendirmesinin hi¢cbir somut gerekgesinin bulunmadigi (AS
CIMENTO, DENIzZLi GIMENTO savunmalari), sorusturma raporunda toplanti
katilimcilarinin sadece sorusturma taraflarindan olustugu izlenimi verildigi, 2015
yihnda yapilan benzer nitelikli bir toplantiya Rekabet Kurumu temsilcilerinin de
katildigi ve toplantinin mahiyetinin rekabeti kisitlayici olmadiginin goérildiigii
(CIMENTAS, GOLTAS savunmasi) ifade edilmisgtir.

(188) Toplantiya katilim saglayan tesebbusler ve kigsiler arasinda ihracat departmaninda
calisanlarin yani sira tesebbus Ust diizey yoneticilerinin de bulundugu bilinmektedir. Ote
yandan, toplantida konusulan konularin salt ihrag piyasalari ile ilgili olmadigi, tesebbuslerin
piyasada uyguladiklarn/uygulayacaklari satis stratejilerinin rakiplerce bilinmesi sonucunu
doguracak etkileri oldugu belgede gecgen ifadelerden anlagiimaktadir. Bu noktada, rakip
tesebbls temsilcilerinin bir araya geldikleri ortamlarda azami odlgtude dikkatli olmalari
hususu hakkinda Rekabet Kurumu calismalarini takip eden tesebbls temsilcilerinin
varligina karsin, toplanti gindemi ile konusulanlar arasinda belirli dizeyde asimetri
olustugu anlagiimaktadir.

(189) 15.01.2015 tarihinde yapilan “Cimento Sektér Toplantisi’na Orta Anadolu ihracatgi Birlikleri
kanali ile yapilan davet Uzerine Rekabet Kurumu uzmanlarinca katihm saglanmistir. S6z
konusu toplantinin mahiyeti ve igcerigi hakkinda yapilan degerlendirmelerle ilgili olarak
ayrica Kurul’a bilgi sunulmustur. Bu noktada, rekabet agisindan hassas bilgilerin
paylasildigi toplantinin, uzmanlarca katihm saglanan toplanti ile farkli zamanlarda yapildigi
hususuna dikkat gcekmekte fayda bulunmaktadir. Kurum uzmanlarinin bulunmadigi bir
toplantida konusulan konularin, yaklasik bir yil sonra uzmanlarca katilim saglanan baska
bir toplanti ile iligkilendirilmesi ve Kurum’'un iyi niyet gostergesi olarak sektor toplantilarina
katilmasinin savunmada arag olarak kullaniimasi kabul edilebilir bulunmamaktadir.

-Limak Cimento’'nun Ege Cimento Ogiitme ve Paketleme Tesisini devralmasinin
rekabetin ihlal edildigi dénemin sonlanmasina sebep olarak gbésterilmesine karsin,
Limak Cimento’nun liretim kapasitesinin diisiik olmasi nedeniyle ilgili cografi pazari
etkilemesinin mimkiin olmadigi, anilan tesisin (iretim kapasitesinin piyasayi
etkilemeye yeterli oldugu diigiiniildiigiinde ise tesisin devralinma tarihinin rekabet
inlali oldugu iddia edilen dénemin basi oldugu ifade edilmektedir (BATICIM-
BATISOKE, CIMENTAS savunmalari).

(190) S6z konusu tesisin devir iglemi 02.04.2013 tarihi itibariyla gerceklesmistir. Konuya iliskin
belgelerde ise 2013 yili son geyreginde sorusturmaya taraf olmayan bir tesebbUsun, disgsal
bir faktdr olarak rekabet etme gudusu icinde faaliyet gdsterdigi tespiti yapiimistir. S6z
konusu rekabetc¢i davranisin gelecege yonelik bir sireci beraberinde getirdigi ihtimali
dahilinde rekabetci doneme gecilmesinde bir unsur olarak degerlendirilebilecedi ele
alinmistir.
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1.5.4. iktisadi/istatistiki Verilere iliskin Savunmalar

-incelenen dénemin baglangi¢ tarihinin yanhs oldugu (BATICIM-BATISOKE,
CIMENTAS ve DENIZLi CIMENTO savunmalari), satig fiyatlari kiyaslamasi igin
belirlenen referans zaman diliminin 2009-2014 olarak belirlenmesinin hatali oldugu,
2009 yilinin ¢cimento sektériinde cesitli sebeplerde piyasanin ¢ok degisken oldugu
bir dénem oldugu, 2008 yilindaki kiiresel kriz nedeniyle 2009 yili fiyatlarinin
baskilanmig fiyatlar oldugu icin yaniltici olacagi, zaman araliginin 2007-2014 olarak
belirlenmesinin daha gercekgi sonucglar ortaya koyacagi, 2013 yilinda genel
ekonomik toparlanma ile sektoriin blylidiigi, uzun yillarca baskilanan fiyatlarda
toparlanma egiliminin gériildiigi, bu nedenle de 2013 yilinda fiyatlarda artis oldugu
(BATI ANADOLU GRUBU savunmasi) iddia edilmistir.

(191) Oncelikle dosya kapsamindaki bagvurularda iddia konusu eylemlerin 2013 yilinda
gerceklestirildigi belirtiimektedir. Bu dogrultuda, donemler arasi fiyat, maliyet ve talebe
iliskin verilerin dogru bir sekilde karsilastirilabilmesi igin analizlerde kullaniimak Gzere talep
edilen veriler, dort yil 6ncesini de kapsayacak sekilde, 2009-2014 donemi olarak
belirlenmistir. Bu noktada 2009 yili basli basina bir referans noktasi olarak belirlenmemis,
sureg icindeki egilim ortaya koyulmaya calisiimigtir. 2009 yilinin kriz nedeni ile sektdr igin
olumsuz gegctigi, referans olarak alinmasinin yanlis oldugu seklindeki savunmalar kabul
goérmemistir. Nitekim incelemeler genis bir zaman dilimi karsilastirilarak ve sure¢ kavrami
gozetilerek yapiimigtir. Netice itibariyla 2013 yilinin ilk geyreginden itibaren yaklagik iki yili
kapsayan bir donem agisindan rekabetgi sorun tespitine gidilmigstir

-Fiyat, maliyet ve talep hareketlerine iliskin iddialarin izmir, Aydin, Mugla ve Denizli
illeri baz alinarak ileri sirildiigi, ancak bu doért ildeki gcimento fiyatlarinin artmasi
icin mutlaka bu dért ilde talebin artmasinin gerekli olmadigi, baska yerlerdeki talep
artiglari, rekabet kosullari, rakip tesebbiislerin kendi ticari tercihleri dogrultusunda
baska pazarlara yoénelmeleri, yeni projeler, ihracat, kapasite kullanimi, stok,
miigterilerin iginde bulunduklan finansal durum, miigteri talepleri gibi ¢cok fazla
sayida parametrenin bu dért ildeki fiyata etki ettigi, talep ve fiyat analizlerinin bu dért
ille sinirli olarak yapilmasinin yaniltici bir yaklagsim olacagi (DENIZLi CIMENTO ve
CIMENTAS savunmalari), normal kosullar altinda sonbahar ve kig aylarinda diigsmesi
beklenen talebin 2013 ve 2014 yillarinda yasanan kuraklik nedeniyle diismedigi ve
ingaatlarin diger yillarin aksine hiz kesmedigi, dolayisiyla bu durum dikkate
alinmadan fiyattaki hareketlerin mevsimsellikle acgiklanamayacaginin ileri
siiriilemeyecegi (CIMENTAS, DENIZLI CIMENTO ve BATI ANADOLU GRUBU
savunmalari) belirtilmistir.

(192) Sorusturma blnyesinde, sorusturmaya konu ¢imento Ureticilerinin satis gergeklestirdikleri,
dolayisiyla karsilikli olarak ¢ikarlarinin kesistigi temel iller gz éninde bulundurulmustur.
Sekiz farkli il olan; Izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak ve Isparta’daki
dokme ¢imento satis miktari ve fiyat hareketleri incelenmistir. Bu illerin referans olarak
alinmasindaki bir diger gerekge ise sorusturmaya konu boélgedeki ¢imento fabrikalarinin
konumlari dogrultusunda satis yaptiklari veya potansiyel olarak satis yapabilecekleri
cografyayi temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir.

(193) Sorusturma kapsaminda pazardaki talebe iliskin de detayli analizler yapilmistir. Bu
kapsamda talebin 2009 yili ve sonrasindaki seyri gliinimiize kadar takip edilmistir. iddia
konusu eylemlerin yogunlastigi 2013 yili 6ncesi ve sonrasindaki degisimler de dikkate
alinmistir. Bu kapsamda, talep agisindan 6énceki ddnemden farklilasan bir yapinin mevcut
olup olmadigi ve bu yapinin olasi etkileri incelenmistir.
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(194) Gelismekte olan Ulkelerde talep, genellikle belirli bir istikrar saglayarak buyime egilimine
sahiptir. Bu durum ekonominin genel seyri ile de iligkili olarak fiyat parametresini
etkileyebilme guclne sahiptir. Ancak s6z konusu etkinin belki de gergek hayatta siklikla
karsilagilamayan tam rekabetci piyasalar agisindan, gerek tepki suresi gerekse tepki
seviyesi bakimindan gegerli olacagl unutulmamalidir. Pek ¢ok piyasada talep degisimi
dénem dénem yasanmakta, ancak bu degisim piyasada tam rekabet ortaminin ve tam bilgi
varsayiminin  gecgerli olmadigi durumlarda fiyatlara tam olarak ve hemen
yansiyamamaktadir. Talep yonlU degisim analizleri, belirli donemlerde anormal talep
kaymalarinin tespit edilebilmesi ve bu durumun tesebbusler lehine yorumlanabilmesi
acgisindan onemli gorulmustir. Kaldi ki ¢imento sektorindeki Uretim kapasite kullanim
oranlarinin %60-70’ler dlizeyinde oldugu ve ihra¢ pazarlarina mal satigi yapildigi bilinen
gerceklerdir. Her yil yapilan yeni kapasite yatirimlari da piyasanin arz kismina katki
saglamaktadir. Dolayisiyla, tek tarafli bir bakis agisi ile yapilan bu savunma kabul
gérmemekte, talebin, ¢cimento fiyatlarindaki kisa dénemdeki yuksek artislari agiklamada
yetersiz kaldigi degerlendiriimektedir.

-Fiyat hareket grafikleri incelendiginde AS CIMENTO agisindan farkli bir egilim
izlendigi, bu artiglarin daha disiik seviyede gerceklestigi ifade edilmektedir (AS
CIMENTO savunmasi).

(195) AS CIMENTO’nun bdlgeye yaptigi satis fiyatlarinin (kendisine bagli tesebbusler ve
bagimsiz tesebbusler olarak) ikiye ayrilmasi mumkundir. S6z konusu ayrim Kurul'un
17.09.2013 tarih, 13-54/756-316 tarihli dosyasinda analize dahil edilmis ve hatta rekabet
ihlali olgusunun birer parcasi olarak degerlendiriimistir. S6z konusu ayrimin temel
gerekgesini, tesebbuslerin kontrol iliskisi kurdugu hazir beton tesislerine ve/veya bayilerine
yaptiklari satislardan elde ettikleri karin grup karinin bir parcasi olarak goérulmesi olgusu
olusturmaktadir.

(196) Satig yapilan musteri tirine gore bir ayrim yapilmasi ihtiyaci (iddialarin ve/veya belgelerin
s6z konusu kapsamin aragtirilmasini gerektirmemesi nedeniyle) hissedilmemistir. Ancak,
tesebbUs tarafindan yapilan savunma bu ayrim gézetilerek inceleme yapildiginda nasil bir
tablonun ortaya ciktigini gosterme ihtiyacini ortaya cikarmistir. Asagidaki grafikte AS
CIMENTO’nun CEM | 42,5 satiglari incelenmektedir's:

13 AS CIMENTO satislari kontrol iligkisi icinde olunan Caglar Plastik Sanayi A.S. ve AS-ADO Beton dahil ve
haric tutularak incelenmektedir. Caglar Plastik’in Yénetim Kurulu Bagkanligini AS CIMENTO’nun da Ydnetim
Kurulu Baskanhgini yapan (.....) yuratmektedir. Ayrica her iki tesebblste de (.....) Yénetim Kurulu Gyesidir.
Benzer sekilde AS-ADO Beton’un da AS CIMENTO’nun kontroliinde oldugu bilinmektedir.
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Grafik 19: AS CIMENTO CEM | 42,5 Agirlikh Ortalama Satig Fiyati (TL) ve Birim Uretim Maliyeti (TL)

AS CIMENTO CEM | 42,5 (Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, izmir, Manisa,
Mugla, Usak)
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(197) AS CIMENTO’nun Ocak 2013 tarihi itibariyla (.....) TL olan CEM | 42,5 gimento Uretim
maliyeti Ekim 2014 tarihinde (%(.....) oraninda artigile) (.....) TL duzeyinde gerceklesmigtir.
Buna kargilik (.....) TL olan birim satis fiyatlari (% (.....) oraninda artis ile) (.....) TL dlzeyine
yukselmistir. Tablodan anlasilan bir bagka sonug ise, bagimsizlara yapilan satis fiyatlarinin
Ocak 2013 tarihi sonrasinda gorece yuksek kaldigi ve Mart 2014 sonrasinda yaklasik 10
ay boyunca bagimsizlara satis gerceklestirimedigidir. AS CIMENTO tarafindan
gerceklestirilen CEM 1l 42,5 satiglari ise asagidaki sekildedir:

Grafik 20: AS CIMENTO CEM Il 42,5 Agirlikli Ortalama Satis Fiyati (TL) ve Birim Uretim Maliyeti (TL)

AS CIMENTO CEM 11 42,5 (Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, izmir, Manisa,

Mugla, Usak)
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(198) CEM 1l 42,5 {iriinii bakimindan AS CIMENTO’nun satiglari incelendiginde Ocak 2013
tarihinde (.....) TL olan maliyet duzeyi Ekim 2014 tarihi itibariyla (%(.....) oraninda artig ile)
(.....) TL dUzeyine yukselmigtir. Satig fiyatiise (.....) TL’den (%(.....) oraninda artig ile) (.....)
TL’ye ylUkselmistir. Ocak 2013 tarihi ile Mart 2014 tarihi arasinda kalan dénemde AS

CIMENTO’nun CEM Il 42,5 (riind satislarinin durdugu, bagimsizlara ise Ocak 2015 tarihi
itibariyla Grtn verilmeye baslandigi gérulmektedir.
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- Fiyat diizeylerinde yasanan artisin ekonomik gerekgelerinin bulundugu, talepteki
artis ve maliyetteki artis olarak nitelendirilebilecek bu gerekcelerin sorusturma
raporunda dikkate alinmadigi (BATICIM-BATISOKE savunmalar), GOLTAS
fiyatlarinin anilan dénemde %42 artigi, maliyetlerin %28 arttigi ve talebin de %29
artiginin sorusturma raporunda tespit edildigi, dolayisiyla s6z konusu fiyat artisinin
makul olarak kabul edilmesi gerektigi (GOLTAS savunmasi), fiyat artiglarinin

tesebbiislerin bagimsiz ticari stratejisinden kaynaklandigi (CIMENTAS savunmasi)
ifade edilmektedir.

(199) Konu farkli boyutlari ile degerlendirilmis olup ilgili bagliklar altinda sorusturma taraflarina
sunulmustur. Bu cergevede, ¢ok sayida dediskenin isaret ettigi Uzere belirli bir ddnemde
gerceklesen fiyatlama stratejisinin anti-rekabetci bir sekilde uygulandidi tespitine

ulasiimistir. Bu baglamda, fiyat duzeylerinde yasanan artislar ekonomik ve/veya rasyonel
gerekgelerle acgiklanamamigtir.

-Fiyati aciklayabilecek en 6nemli degiskenin maliyet oldugu tespitinin yanhshgi,
cimento sektoriiniin basit bir maliyet + kar marji formiiliiyle fiyatlandirma yapilan bir
sektér olmadigi (DENIZLI CIMENTO savunmasi), Cem | g¢imento tiirii icin yapilan
ayrintili incelemeye Cem Il iiriinii bakimindan da yer verilmesi gerektigi, ayrica Cem

IV iiriiniin de analize dahil edilmesi gerektigi (BATICIM-BATISOKE, CIMENTAS
savunmalari) ileri siiriilmigtiir.

(200) Piyasa mekanizmasinin gecerli oldugu varsayimi altinda, fiyati olusturan en 6nemli
degiskenin maliyet oldugu goértust korunmaktadir. Sorusturma kapsaminda yapilan
analizlerde tesebbuslerin butin dokme gimento Urunlerine yer verilmemektedir. Bu durum,
ihlal iddiasi ile ilgili olarak yapilacak tespitlerde makul bir standart belirleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisliyla, incelemeler alt pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
oncelikle alimlarini gerceklestirdikleri Cem | 42,5 dokme ¢imento turine yogunlasmistir.
Buna ek olarak, ikincil Grtn tart Cem Il 42,5 da incelemeye dahil edilmistir. S6z konusu
urdnlerin tesebbuslerin toplam satiglari igindeki paylarinin %80-90 duzeylerine ulastigi

bilinmektedir. Savunmada s6zu edilen ayrintili Cem 1l 42,5 fiyat grafikleri ise asagidaki
sekilde gergeklesmigtir:

Grafik 21: CIMENTAS CEM Il 42,5 Agirlikli Ortalama Satig Fiyati (TL) ve Birim Uretim Maliyeti (TL) (izmir,
Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)
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(201) Grafikte ilk bakista Ocak 2013 tarihi itibariyla baglayan fiyat artislari dikkat gekmektedir. Bu
cercevede (.....) TL olan CEM Il 42,5 fiyatinin, Ekim 2014 itibariyla (%(.....) oraninda artig
ile) (.....) TL duzeyine geldigi gorulmektedir. Ayni donemdeki birim Gretim maliyet degigimi
ise (.....) TL artig ile (.....) TL dizeyine ulasmistir. BATI GRUBU’na ait CEM Il 42,5
grafiginde de benzer sonuglar gérulmektedir.

Grafik 22: BATI GRUBU CEM I 42,5 Agirlikli Ortalama Satis Fiyati (TL) ve Birim Uretim Maliyeti (TL)(izmir,
Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak, Isparta)

AS CIMENTO CEM 11 42,5 (Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, izmir, Manisa, Mugla,

Usak)
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(202) Ocak 2013 tarihinde (.....) TL olarak gerceklesen satis fiyatlari, Ekim 2014 itibariyla (%(.....)
oraninda artig ile) (.....) TL duzeyine ulagmigtir. Anilan dénemde birim Uretim maliyetinin
(.....) TL artarak (%(.....) oraninda artig ile) (.....) TL duzeyine geldigi goriimektedir.

-Kér oranlarina iligskin yapilan analizler ile maliyet verilerinin degerlendirilmesi
hususlarinda elektrik, motorin gibi kalemlerin dikkate alinmadigi, dolayisiyla bu
analizlerin gergegi yansitmadigi (BATICIM-BATISOKE savunmasi) ve FAVOK kér

oranlarinin esas alinmasi gerektigi (CIMENTAS, DENIZLIi CIMENTO savunmalari)
ifade edilmektedir.

(203) Kullanilan maliyet verilerine iliskin hesaplamalar tesebbuslerce yapilmis olup bu
hesaplamalarda ton basina disen birim maliyet tutarlari dikkate alinmigtir. Karhlik
oranlarina iligkin incelemeler de benzer bir ydontem esas alinarak birim Uretim ve birim satis
verileri Uzerinden yapilmistir. Bu noktada, s6z konusu karlilik kalemlerinin gegmisten
gunumuze gelisimi incelenmis ve donemsel farkliliklar ortaya konulmustur. Ayrica, yapilan
analizlerde birim karhlik oranlarindaki kirilmalar incelenmistir.

-Rekabet Kurulu'nun ayni cografi pazarla ilgili olan 22.01.2014 tarihli ve 14-04/65-27
tarihli kararinda, DENIZLi CIMENTO ve BATISOKE arasindaki pazar paylagimi
nedeniyle Aydin ve Mugla illerinde faal bazi hazir beton tesislerinin gimento tedarik
kaynaklarinin kisitlandigi iddiasinin incelendigi, 6narastirmaya konu tesebblisler
tarafindan Aydin, Denizli, Mugla ve izmir illerine 2011 yili ile 2013 yilinin Kasim ayi

sonuna kadarki donemde yapilan ¢cimento satiglarinin analiz edildigi ve sonucunda
ihlal olmadigina karar verildigi belirtilmistir.
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(204) Rekabet Kurulu’nun 22.01.2014 tarihli ve 14-04/65-27 sayili kararinda, DENIZLI CIMENTO
ve BATISOKE arasindaki pazar paylasimi nedeniyle Aydin ve Mugla illerinde faal bazi
hazir beton tesislerinin gimento tedarik kaynaklarinin kisitlandigi iddiasi incelenmig, taraflar
aras! bir anlagsmanin ya da anlagsmanin varhidini isaret eden bir emarenin bulunup
bulunmadigi ve taraflarin fiyat anlasmasina girmelerini yahut olasi mevcut bir rekabet
ihlalini strdtrmelerini kolaylastiracak sekilde “bilgi paylagimi” tarzi bir iletisim iginde olup
olmadiklari degerlendirilmis ve sorusturma agilmasina gerek gortilmemigtir.

(205) Oncelikle isbu sorusturmanin taraflari DENIZLI CIMENTO ve BATI SOKE'den ibaret
degildir. Benzer bir sekilde iddia konusu eylemler de mevcut sorusturma ile bire bir
ortismemektedir. YurGUtilen sorusturma, Ege Bodlgesi'nde faaliyet gdsteren g¢imento
ureticilerinin aralarinda anlastiklari, ¢cimento fiyatlarina ciddi oranda zamlar uygulandigi,
¢imento fabrikalarinin yerleskeleri esas alinarak musteri paylasimi yapildigi ve bdylece
gerek ¢cimento gerekse hazir beton fiyatlarinin istenilen dizeyde tutuldugu iddialari Gzerine
aciimigtir. Dolayisiyla iddia konusu eylemlerin gerek bolge gerekse nitelik itibariyla Kurul’'un
bahsi gegen dnarastirma kararindaki hususlardan daha kapsamli oldugu gorulmektedir.

1.5.5. Bolge Paylagimi iddialarina iligkin Savunmalar

-Talep yapisindaki artma ya da azalmadan kaynaklanan degisimlerin, sorusturma
raporunda tesebblislerin pazar paylarini birbirine devretmesi olarak yansiyabildigi,
ancak bu degisimin baslica sebebinin tiiketimdeki konjonktiirel degisiklik oldugu
ifade edilmektedir (AS CIMENTO savunmasi).

(206) Bolge paylasimina yonelik olarak yapilan analizlerde, munferit veriler Gzerinden
degerlendirme yapilmamaktadir. Piyasada olusan talepte donem ddnem degisiklikler
olabilecegi bilinmektedir. Ote yandan, séz konusu degisimlerin dénem ve bdlge bazinda
belirli bir sablonda gergeklesmis olusu, dosya kapsaminda incelenen fiyat degisimlerinin
yani sira belgelerin de yine ayni doneme ait olusu konuya iliskin goruslerin sekillenmesini
saglamistir. Bu noktada, yaklasik iki yila yakin bir donemin anti-rekabetgi etkileri farkl
veriler yardimiyla ortaya konulmus, piyasada olusan yapi tahlil edilmistir. Ayni sistematik,
rekabetci oldugu 6ngorilen donemler agisindan da takip edilmis, Ekim-Aralik 2014’ten
sonra tekrar rekabetci yapiya donuldugu tespitine yer verilmistir. Dolayisiyla, izlenen
yontemle sorusturma taraflarinin aleyhine olarak yorumlanabilecek dénemlerin yani sira
lehine olarak yorumlanabilecek donemler de tespit edilmigtir.

-AS CIMENTO tarafindan yapilan savunmada, Denizli pazarindan ¢ikma sebebinin
pazar paylagimi olmadigi, bu ile yapilan satiglarin cogunun yine ayni ekonomik birlik
icinde bulunan As-Ado Beton firmasinin beton tesisine hammadde olarak
gerceklestigi, As-Ado Beton firmasinin faaliyetlerinin 2013 yilinda yavaslatilmis ve
2014 senesi Subat ayinda durdurulmus olmasi nedeniyle Denizli iline yapilan
satislarda azalma meydana geldigi, ancak hélihazirda AS CIMENTO’nun Denizli iline
mal vermeye devam ettigi (Denizli ilinde satislarin azalmasi), ayrica, Mugla'ya yapilan
satislarin artmasinin temel sebebinin ise AS MADEN olarak bilinen As Madencilik
Kémiir igletmeciligi Cimento Insaat Nakliyat San. ve Tic. A.S.’nin kurulmasi
(07.06.2012) ve AS CIMENTO’nun bu tesise ihtiyaci olan ¢imentoyu temin etmek
lizere 6nemli 6l¢iide satis yapmaya baslamasi ve Mugla’dan kémiir almasi nedeniyle
ulasimda maliyet avantajlarindan faydalanmasi (Mugla pazarina agirlik verilmesi)
oldugu, Denizli pazarindan ¢ikigin bir diger sebebinin de santralde yasanan hirsizlik
hadisesi oldugu ifade edilmektedir (AS CIMENTO savunmasi).

64/84



16-02/44-14

(207) Yapilan incelemelerde slreg¢ esasli ve karsilastirmali bir degerlendirme yapilmigtir. Bu
kapsamda gerek fiyat, gerekse miktar bazl analizler yapiimis, tesebbuslerin maliyetleri,
talep kosullari gibi diger parametreler géz 6ntnde bulundurulmustur. Ayrica yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen bilgi/belgeler ile sektdr oyuncular tarafindan ifade edilen
hususlar da dikkate alinmigtir. Dolayisiyla, pazara iliskin yeni olugsumun ilgili ddneme yakin
tarihlerde, farkli pazarlarda ve farkli parametrelerde yasanan degisimler ile iligkileri ortaya
koyulmaya calisiimigtir.

(208) Tesebbuslerin ticari ve/veya diger gerekgelerle bir ile satis yapmama serbestisi oldugu
genel kabul gdéren bir yaklasimdir. Ancak AS CIMENTO’ya ait bir tesiste hirsizlik
yapilmasinin s6z konusu tesisi kapatmak suretiyle Denizli gibi buylk bir pazar rakip
tesebblse birakmaya gerekcge olarak gosterilemeyecegi kanaatine ulasilmaktadir. Ayrica
mevcut dosyada geg¢miste satis gergeklestirilen bir ile yapilan satiglarin sonlandirilmasi
durumu s6z konusudur. Bu noktada, s6z konusu degdisimin ihlal iddiasini kapsayan ve
cesitli verilerle desteklenen bir donemi igermesi, hazir beton pazarina giriste yapilan
yatinnmlarin yiksek olmayisi gergedi ile bir arada degerlendirildiginde, sunulan savunmanin
makul ve hakli bir gerekce olarak gorilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

-Sorusturma kapsaminda olmayan tesebblislerin bélgeye satislarinin pazar paylar
hesaplamalarinda dikkate alinmamasinin ulasilan sonuca etki edecegi, hukuken
kesin olmayan, eksik veriler bazinda yapilan analize dayanan tablolara, yani bir
ihtimale dayali olarak tesebbliislere herhangi bir yaptirnrm uygulanmasinin mimkiin
olmadigi (AS CIMENTO, CIMENTAS, DENIZLi CIMENTO savunmalari), il bazinda
yapilan satiglara iliskin analizlerin gercegi yansitmadigi, ilgili illere yapilan satislarin
o6nemli Olgiide farklilasmadigi ve s6z konusu durumun pazarin paylasiimasi
anlamina gelmeyecegi (BATICIM-BATISOKE savunmasi) ifade edilmektedir.

(209) Sorusturma kapsaminda Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, izmir, Manisa, Mugla ve Usak
olmak Uzere toplam sekiz ile yapilan satiglar incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda il bazli
pazar paylarindan ziyade sorusturma taraflarinin illerdeki goéreceli paylarindaki degisimler
tespit edilmeye calisiimigtir. Yontemin, sorusturma taraflari arasinda pazar paylasimi
yapildigi iddialarinin dogru olup olmadidi hakkinda bilgi verebilecek nitelikte olmasi, belirli
bir egilimi gdsterebilecek kabiliyette olmasi olarak siralanabilecek pratik faydalarinin g6z
ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu cercevede, sunulan diger bilgi ve belgelere paralel
sonuglar elde edildigi, 2013 yilinin ilk ¢ceyreginden 2014 yili dérdincu ¢eyregine uzanan
donemde anti-rekabetci nitelikte eylemler dogrultusunda pazarin sekillendigi tespit
edilmistir.

(210) Tesebbuslerce yapilan savunmalari dikkate almak bakimindan, asagidaki tabloda, sekiz
ile yapilan ve tim dékme ¢imento turlerindeki satislardan elde edilen pazar paylari bilgisi
asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 20: Dékme Cimento Satiglarinda il Bazli Pazar Paylari (%)

SORUSTURMA B
YIL TARAFLARI DIGER

AYDIN
2014 ( ..... ) ( ..... )
2013 ) )
2012 ( ..... ) ( ..... )

BURDUR
2014 ) )
2013 (-.... ) (-.... )
2012 ) )

DENIZLI
2014 ) )
2013 (-.... ) (-.... )
2012 ) )

ISPARTA
2014 ( ..... ) ( ..... )
2013 ) )
2012 (-.... ) (-.... )

iZMIR
2014 ) )
2013 (-.... ) (-.... )
2012 ) )

MANISA
2014 ) )
2013 (-.... ) (-.... )
2012 ) )

MUGLA
2014 (-.... ) (-.... )
2013 ) )
2012 (-.... ) (-.... )

USAK
2014 ) )
2013 (-.... ) (-.... )
2012 ) )

(211) Tablodan da anlasilacagi Uzere, inceleme kapsamina alinan sekiz ile yapilan satiglarda
sorusturma taraflarinin yuksek oranlarda Ustunligd bulunmaktadir. Bu durum rapor
kapsaminda yapilan analizlerde de tutarli bir seyir izlendigini gostermektedir. Ayrica,
sorusturma raporunda tespit edilen ve sorusturmaya taraf olmayan tesebbuslerin 2014
yilinin doérdinct ceyre@i ile baglayan rekabetgi yapiya katkilarini gdsteren verilere
ulasiimaktadir. Ornegin, Ege Cimento’nun Limak tarafindan devralinmasi sonucunda izmir
ve Manisa illerinde 2014 yilinda diger tesebbuslerin paylari sirasi ile %(.....) (6nceki yila
gore %(.....) artis) ve %(.....) (dnceki yila gore %(.....) artis)’'e ulagsmigtir.

66/84



16-02/44-14

-CEM Il 42,5 iiriiniiniin ayrica pazarlamasi yapilan bir tiriin olmaktan ziyade, CEM |
42,5 satilan miisterilere, zaman zaman CEM | 42,5 yerine verilen ikame (rin
niteliginde oldugu, 6zellikle klinker stoklarinin azaldigi dénemlerde klinker tasarrufu
saglayabilmek bakimindan CEM | 42,5 liretiminin azaltilarak, CEM Il 42,5 (iretimine
agirlik verilmesi sonucunda CEM | 42,5 satiglarinin dogal olarak diistiigii, bunun
yerine miigterilerin ihtiyacinin CEM Il satilarak karsilandigi, bu sebeple CEM 142,5 ve
CEM Il 42,5 iiriinlerine iliskin satiglarin ayri ayri degerlendirilmesinin bazi bélgelerde
CEM | 42,5 piyasasinda etkinligin azaldigi yéniinde yorumlara yol actigi ve bu
durumun gergekle értiismedigi ifade edilmektedir (AS CIMENTO savunmasi).

(212) AS CIMENTO’nun savunmasinda yer verdigi yukaridaki tabloda géruldigu gibi, AS
CIMENTO’nun dUrettigi Griinlerdeki degisim 2014 yilinin ortalarina, yani ihlal iddiasi
déneminin sonlarina dogru gergeklesmistir. Ancak sorusturma raporundaki analizlerde
kinlimlar 2013 yilinin basindan itibaren gergeklesmektedir. Dolayisiyla savunmada yer
verilen bu iddia makul gérulmemigtir.

-Sorusturma raporunda izlenen tutumun piyasalara girisleri takdir etmeyen; ancak
¢ikiglart uyumlu eylemle sorgulayan ve ayni zamanda sevk kirici bir yaklagim oldugu
ifade edilmektedir (AS CIMENTO savunmasi).

(213) Savunmada ifade edilen husus Rekabet Kurumu calismalarinin temel amaci ile
celismektedir. Bu noktada, raporda izlenen sistematigin objektif kriterler gozetilerek
yapillmaya calisildiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Gerek mevcut sorusturma
kapsaminda gerekse Kurulun ge¢mis yillardaki kararlarinda s6z konusu hususa azami
Olclde dikkat gosterilmis, kimi dosyalarda tesebbuslerin “maverick (oyun bozan)”
niteliklerine vurgu yapilmistir. Tekrar ifade etmek gerekirse, mevcut dosyada munferit
veriler Uzerinden herhangi bir sonuca ulasiimamig, konunun farkli boyutlari géz 6nlinde
bulundurularak kimulatif etkileri ile degerlendirme yapilmigtir.

-il bazli fiyat artiglarinin baslangic-bitig tarihleri arasinda uyumsuzluk oldugu ve bu
hususa raporda dikkat ¢cekilmemesinin soru igaretlerini beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir (BATICIM-BATISOKE savunmasi).

(214) Ele alinan uc¢ farkli donemin Ocak-Mart 2013 ve Ekim-Aralik 2014 tarih araliklari ile
belirlendigine tekrar dikkat cekmekte fayda gorulmektedir.

-Mugla iline iliskin olarak mevsimsellik durumunun bilingli bir sekilde dikkate
alinmadigi (BATICIM-BATISOKE savunmasi), mevsimselligin fiyat diizeylerini artirici
bir unsur oldugu (DENIZLI CIMENTO savunmasi) ifade edilmektedir

(215) Mevsimsellik konusuna iligkin bdlgesel farkliliklar dikkate alinmistir. Bu noktada
mevsimselligin yilin belirli donemlerinde kirilmalar getirdigi, iki yila yakin suren ihlal
doéneminin icinde ¢ok sayida mevsimsel degisimin bulundugu; dolayisiyla nihai anlamda
dikkat edilmesi gereken unsurun mevsimselligin kapsamini asan surece iliskin degisim
oldugu 6nemle vurgulanmalidir.
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-CIMENTAS’In bélgelerden tamamen ¢ikmamasina karsin bélge paylagimi yaptiginin
iddia edildigi (CIMENTAS savunmasi), DENIZLI CIMENTO’nun Burdur ili haricinde
kalan higbir ilde satiglarinin tamamen durmadigi (DENIZLi CIMENTO savunmasi)
ifade edilmektedir.

(216) Bolge paylasimina yonelik olarak yapilan analizlerde, kimi pazarlardan tamamen kimi
pazarlardan ise kismen ¢ikis yapildigi yonunde tespitlerde bulunulmustur. Bu dogrultuda,
dikkat edilen hususun tesebbulslerce ortaya konan egilimler olduguna ve konunun sureg
vurgusu gozetilerek incelenmesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Yapilan inceleme
neticesinde ise, iki yila yakin suren belirli bir dénemin ihlal teskil eden piyasa olusumlarini
icerdigi sonucuna ulasiimistir.

-DENIZLI CIMENTO’nun savunmasinda i¢ piyasayi besleyebilmek amaciyla (.....) ton
bandinda gerceklesen ihracatini kisitlamak durumunda kaldigi ve 2013 yilinda
sadece (.....) ton ihracat gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

(217) Ihracat piyasalarinailiskin degerlendirme yapilmis olup, s6z konusu pazarlarda son yillarda
onemli daralmalarin yasandigi tespit edilmistir. Bu daralmalarin bolgelere 6zgu fiziksel ve
politik etkenlerinin olabilecegi bilinmekle beraber en dnemli etkenin s6z konusu piyasalarda
rakip Ulkelerce yapilan uretimden kaynakli rekabet baskisi oldugu sonucuna variimistir.
Nitekim dis piyasaya yapilan c¢imento satiglarindaki fiyat seviyelerinin i¢ pazardaki
seviyenin onemli d6l¢lide altinda kaldigi gortulmastir. Dolayisiyla savunmada yapilan
degerlendirmenin piyasa sartlari ile uyumlu olmadidi kanaatine ulasilmigstir.

1.6. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik
Kapsaminda Degerlendirme

(218) Yukarida da yer verildigi Uzere, Ocak-Mart 2013 tarihi ile Ekim-Aralik 2014 tarihi arasinda
kalan dénemde sorusturmaya konu tesebbuslerin uyumlu eylem halinde bdlge paylagsmak
ve fiyatlari yukseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
varilmaktadir.

(219) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin aglncu fikrasinda;

“‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegsebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hikmune yer verilmistir. Takiben, ceza takdirinde esas alinacak hafifletici ve agirlastirici
unsurlara yer verilmigtir.

(220) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilan AS CIMENTO, BATICIM,
BATISOKE, CIMENTAS, DENIZLI CIMENTO ve GOLTAS a verilecek idari para cezasina
iliskin olarak 16. maddenin son fikrasi uyarinca gikarilan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik (Yénetmelik) cercevesinde yapilan dederlendirmeye asagdida
yer verilmektedir.

(221) Yodnetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinda para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz &éninde
bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilacagi belirtimektedir. Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde temel para cezasi duzenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tegebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin % 2’si
ile % 4’0, diger ihlaller i¢in % 0,5’i ile % 3’ arasinda bir oran esas alinacaktir.
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(222) Oncelikle, tespit edilen ihlalin kartel olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Yonetmeligin 3. maddesinde kartel, “Fiyat tespiti, miigterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya
da ticaret kanallarini paylasiimasi, arz miktarinin Kkisittanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici
anlasma ve uyumlu eylemler” olarak tanimlanmistir. Mevcut dosya agisindan
degerlendirildiginde, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin pazar paylastiklari ve
birlikte fiyat artirdiklari sonucuna ulagiimaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca bu
oranin belirlenmesinde ilgili tesebbulslerin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu gergevede; sorusturma taraflarinin ilgili donemdeki eylemlerinin
Yonetmelikteki tanimiyla “kartel” oldugu ve temel para cezasinin hesaplanmasinda
tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin %2’si oranin esas alinmasi gerektigine karar
verilmigtir.

(223) Yonetmeligin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendinde ise ilk fikraya gore belirlenen
para cezasl miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda arttirilacagi
dizenlenmigtir. Buna gore dosya konusu ihlalin bir yildan uzun iki yildan kisa surdugu ve
ilk fikraya gore belirlenecek para cezasinin yarisi oraninda artirilmasi gerektigine karar
verilmigtir.

(224) Yonetmeligin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra ayni
yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri ¢ercevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6ninde
bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilacaktir. Bu ¢ergcevede temel para cezasinin,
6. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda “fhlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar
icin” yarisindan bir katina kadar artirilabilecegi ifade edilmistir.

(225) Gerek 4054 sayili Kanun'da gerekse bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Ydnetmelikte,
‘ihlalin tekerriird” halinin, Kurul tarafindan verilecek idari para cezalarinin takdirinde
agirlastirict bir unsur olarak goérulecegi acik¢a ifade edilmistir. Bu noktada tekerrur
hikmUnUn ne kadar geriye isletilebilecedi hususu 6nem tasimaktadir. 4054 sayili Kanun’da
ve Yonetmelik'te tekerrir hUkmuU icin herhangi bir sire belirtimemektedir. 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin beginci fikrasinda agirlastirici ve hafifletici unsurlari belirtilirken
“Kurul, dglnctl fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 56326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtirti,
stresi, tesebblis veya tesebblis birliklerinin piyasadaki giicd, ihlalin ger¢ceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.”
ifadesine yer verilmektedir. 4054 sayili Kanun’da ve Yonetmelik'te tekerrGr hUkmu igin
herhangi bir sure belirtiimedigi gérulmektedir. Ancak hukuki belirliligin saglanmasi ve idari
tutarlilik agisindan bu konuda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

(226) 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (5326 sayili Kanun) 3. maddesi ile Kanun’un genel
niteligine vurgu yapilmis; “kanun yollarina iliskin hikidmlerinin diger kanunlarda aksine
hikim bulunmadikga, diger genel hiikiimlerinin idari para cezasi... gerektiren tim fiiller

alaninda uygulanacagi” dizenlenmistir.
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(227) 5326 sayili Kanun’un idari Yaptirimlar baslikhi (¢linci bélimiinde, 17. maddenin ikinci
fikrasinda “Idari para cezasi, kanunda alt ve (ist sinir1 gésterilmek suretiyle de belirlenebilir.
Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gbz O6ninde bulundurulur” hikmine yer
verilmektedir. Ayni boélimde yer alan 20. maddenin dguncu fikrasinda nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil olarak belirlenmigtir. Yapilan
degerlendirmede, 5326 sayili Kanun’da yer alan sekiz yillik zamanagsimi siresinin Ceza
Yonetmeligi'ndeki tekerrr kurallari uygulanirken de esas alinabilecegi, bdylece
tesebbuslerin tekerrir nedeniyle sinirsiz bir sire cezanin agirlastiriimasi tehdidi altinda
olmalarinin éndne gegilebilecedi sonucuna ulasiimistir. Bu ¢ergcevede, mevcut dosyadaki
ihlale konu eylemin basladigi tarihten sekiz yil geriye gidilerek, bu sure igerisindeki, ihlal
tespiti yapilmis olan Kurul kararlari tekerrire esas alinmig, daha oncekiler ise dikkate
alinmamistir.

(228) Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, sekiz yillik sure g6z o6nunde bulundurularak,
17.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili karar, tekerrir uygulamasinda dikkate alinmis
ve incelenen taraflardan GOLTAS ve DENIZLI CIMENTO igin Yénetmeligin 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer verilen agirlastirici unsur olarak degerlendirilerek temel
cezanin yarisi kadar artirrma gidilmesine karar verilmigtir.

(229) Tesebbuslere uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine iliskin olarak yukarida
yapllan gzlegerlendirmeler ._sonucunda; AS CIMENTO, BATICIM, BATISOKE, CIMENTAS,
DENIZLI CIMENTO ve GOLTAS bakimindan;

- Sorusturma taraflarinin ilgili ddnemdeki eylemlerinin Yonetmelikteki tanimiyla “kartel”
oldugu ve temel para cezasinin hesaplanmasinda tesebbuslerin yillik gayri safi
gelirlerinin % 2’sinin esas alinmasi gerektigdi,

- Yonetmeligin 5. maddesinin tGguncu fikrasinin (a) bendi kapsaminda, dosya konusu
ihlalin 1 yildan uzun ve 2 yildan kisa surdagu ve ilk fikraya gore belirlenecek para
cezasinin yarisi oraninda artirilarak temel para cezasi olarak tim tesebbusler igin %3
oraninin esas alinmasi gerektigi,

- Sekiz yillik siire dikkate alinarak, GOLTAS ve DENiZLI CIMENTO igin Yénetmeligin
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan agirlagtirici tekerrtr hikma
uyarinca temel cezanin yarisi kadar artinrma gidilerek %4,5 oraninda ceza
uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulasiimistir.
J. SONUG

(230) 12.06.2014 tarih, 14-21/416-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorugturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zll
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) - As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
- Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.,
- Batisoke Soke Cimento Sanayi T.A.S.,
- Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Turk A.S.,
- Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.,
- Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin

uyumlu eylem halinde bolge paylagsmak ve fiyatlari artirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,
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2) Bu nedenle, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, tdg¢uncu fikrasinin (a) bendi,

a) hukumleri uyarinca 2014 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %3’U oraninda olmak Uzere;
- As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 15.512.902,29 TL,
- Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.’ye 11.438.135,21 TL,
- Batisoke Soke Cimento Sanayi T.A.S’'ye 4.533.260,95 TL,
- Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.'ye 12.810.487,72 TL

b) ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca 2014 mali yili
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren
%4,5’i oraninda olmak uzere;

- Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.'ye 12.088.042,39 TL,

- Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'ye 14.532.699,42 TL

idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere karar verilmistir.

KARSI OY
(14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Kurul Karari)

Karara konu olayda, Ege Bolgesinde gimento piyasasinda faaliyette bulunan tesebbusler
hakkinda agilan sorusturma sonucunda, tesebbuslerin uyumlu eylem halinde bdlge
paylasmak ve fiyatlari artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,
Kurul gogunlugunca karar verilmigtir. Mezk(r kararda; tesebbusler arasinda bilgi degisimi
yapildigi, bunun uyumlu eyleme yol agtigi, bu eylem sonucunda ise fiyatlarin belirlendigi
ve pazarin paylasildigi, bunun ise bir kartel oldugu kabul edilmis bulunmaktadir.

Asagida acgiklanan gerekgelerle, inceleme eksikligi bulundugunu ve ispat yukinu yerine
getiremedigini dustindigum Sorusturma Raporuna dayanilarak Kurul gogunlugunca alinan
karara hukuka aykiri oldugu inanciyla katilamiyorum.
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A. Bilgi Degisimi Bakimindan

inlale yol agan temel eylem olarak tesebblsler arasinda gergeklestirilen bilgi degisimi, bu
degdisimin delili olarak ise bir toplantiya ait olan notlar (Sor. Rap. Belge 7) gosterilmektedir.
Kanimca bu belge ihlali ispatlamaya yeterli degildir. Soyle ki;

1. Belge igerisindeki agiklamalar etki doktrini gergevesinde tesebbuslerin eylemini 4054
sayili Kanunun 2. maddesinde belirlenen kapsamin disina ¢gikarmaktadir

a) Belge iceriginden toplantinin konusunun ihracat oldugu, dis piyasalara yonelik
hususlarin konusuldugu ve paylasildidi ileri surulen bilgilerin dis piyasalara yonelik
oldugu anlagiimaktadir. Zaten sorusturma heyeti de paylasilan bilgilerin hangilerinin
i¢ piyasaya ait oldugunu, ya da bunun i¢ piyasayi nasil etkiledigi veya etkileyebilecegi
hakkinda higbir inceleme ve agiklamama yapmamistir. Ayrica toplantiya ihracata
aracilik eden tesebbulslerin katiimasi da bunun bir ihracat toplantisi oldugunun
goOstergesidir. Dolayisiyla dosya konusu eylemlerin TUrkiye pazarini etkileyen bir
yona yoktur.

b) Sorusturmanin agilmasindan yaklasik bir ay 6énce alinan 29.05.2014 tarihli ve 14-
19/361-157 sayili Kurul Kararinda etki doktrini kabul edilmistir. Karara konu olayda,
sabit ve mobil Telekom isletmecileri arasinda yapilan ve fiyat anlagmasi tespit edilmis
ancak yurt diginda baslayip yurt icinde sonlanan ¢agrilarin sonlandirilmasina iligkin
tarifenin Ulke ici piyasayi etkilememesi nedeniyle Kanun kapsami diginda oldugu, yurt
icinde baslayip yurt disinda sonlanan ¢agrilarin sonlandiriimasi hususunda ise 4054
sayili Kanun’un ihlali niteliginde yeterli bilgi ve belgeleri icermedigi gerekcesiyle
sorusturma agilmamistir. Somut olayda da delil olarak dayanilan belgede gegen tek
fiyat klinkerin ihracat fiyatidir. Belge yurt ici piyasalara iligkin herhangi bir veri/fiyat
icermedigi igin hem etki doktrini kapsaminda yer almaktadir.

c) 20.09.2012 tarih ve 12-44/1350-455 sayili (Otomotiv Sanayicileri Dernegi) kararinda
Rekabet Kurulu ihracat verilerinin paylasiimasina menfi tespit vermis; 18.04.2011
tarih ve 11-24/464-139 sayili (Otomotiv) kararinda ise “hedef, stok yahut satis
stratejisi bilgilerini paylastiklari” tespit edilmesine karsin tesebbuslere herhangi bir
yaptinnm uygulamamistir. Bu kararda Kurul fiyat stratejisi ile ihracata yonelik satig
stratejisi arasinda hakli bir ayrim yapmis ve satis stratejilerinin konugulmasini ihlal
olarak kabul etmemigtir. Somut olayda da, tesebbusler ¢imento ihracatinin nasil
arttirllabilecegi ve muhtemel pazarlari (yani ihracata yonelik satis stratejisini)
konusmuslar, ancak i¢ piyasa fiyatini (fiyat stratejisini) konusmamislardir. Bir bagska
deyisle somut olayda da, otomotiv kararindakinden daha fazla bir bilgi paylasimi s6z
konusu degildir.

2. Rekabet Hukuku bakimindan bilgi degisiminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin,
degistirilen bilginin piyasadaki belirsizligi ortadan kaldirmaya (seffafligi saglamaya) ve
rekabetci avantaj saglamaya (ya da tersinden rekabeti bozmaya/sinirlamaya) elverisli
olmasi gerekir.

a) Sorusturma Raporunda (s. 75-81) bilgi degisiminin teorisi hakkinda pek ¢ok agiklama
yapillmasina ve surekli olarak pek cok stratejik veya detayl istatistiki bilginin
paylasildig! ifade edilmesine karsin, Belge 7’deki hangi bilginin hangi belirsizligi

72/84



16-02/44-14

kaldirdigi, paylasilan bilginin neden ve hangi yonlerden rekabeti sinirlayici oldugu
(rakiplerin nasil bir koordinasyona qittigi ya da onun fiyat stratejileri etkiledigi)
aciklanmamakta, hatta etkileme kapasitesinin bulunup bulunmadigi Gzerinde bile
durulmamakta, buna iliskin herhangi bir etki analizi ve degerlendirme
bulunmamaktadir. Ustelik paylagilan bilgilerin énemli bir kismi, birakin detayl
olmasini, net bir rakam bile icermemekte; yurt igi fiyatlara ve yurt ici bolge ve
musterilere iligkin higbir veri bulunmamaktadir. Dogrudan ¢imento Urtnine ve i¢
piyasaya yonelik bir veri s6z konusu degildir. Ornegin, paylasilan bilgi ilgili tGriin olan
¢imentonun Uretimindeki ana maddelerden birisi olan klinker stogudur. Cimento
stoguna iliskin bir bilgi paylasilmamigstir; kimde ne kadar ¢imento stogu oldugu belirli
degildir. Klinker stogu -tam olmamakla birlikte yaklasik olarak- bilinen tek firma ise
sorusturmanin tarafi degildir. Bu bdlgede faaliyette bulunmadigi igin sorusturma tarafi
yapillmayan bir tesebblsun klinker stogunun bilinmesinin bu bdlgedeki ¢imento
ureticilerinin nasil ve ne sekilde isine yaracadi anlagilamayan bir muammadir.
Sorusturma Raporu, zikredilen hususlari agik ve ikna edici sekilde ortaya koymaktan
uzaktir. iddia edilen olaylar ispat etmek yerine soyut, teorik ve varsayimsal
degerlendirmelerle karar alinmigtir.

b) Paylasilan bilgiler glincel de degildir. Tesebbuslerin katildigi toplantilar G¢ ayda bir
yapilmaktadir. Zikredilen belgenin ve onun konusunu olusturan toplantinin tarihleri
dikkate alindiginda toplantida aciklanan bilginin gelecede yonelik olmadigi, tam
aksine gec¢mis vyila (2013 Ocak-Aralik ayi arasina) iliskin oldugu acik¢a
anlasiimaktadir. Kurulun gegmis kararlarinda ti¢ aydan eski bilgilerin rekabetci endise
yaratmayacagl kabul edilmis bulunmaktadir. Gelecege iligskin olmayan, seffaflig
saglayarak belirsizligi giderecek duzeyde aclk ve net bilgiler igcermeyen
belgenin/paylasimin, bu haliyle uyumlu eyleme yol agma imkani bulunmamaktadir.

c) Tum Turkiye'de bu sektordeki tesebbuslerin birbirlerini ¢ok siki sekilde takip ettikleri
nakliye maliyetleri, satis miktarlari ve fiyatlan hakkinda bilgi sahibi olduklari daha
onceki pek ¢ok Kurul kararinda tespit edilmis bir vakiadir (Bkz. 5.8.2010 tarih ve 10-
52/ 986-353sayili; 26.08.2010 tarih ve 10-56/1095-416 sayili; 03.08.2011 tarih ve 11-
44/979-329 sayili; 09.07.2015 tarih ve 15-29/434-127 sayil; 24.01.2013 tarih ve 13-
07/65-34 sayil kararlar). Kurula gore, pazarda az sayida tesebbus faaliyet gosterdigi,
son derece homojen urlnler Uretildigi, musteriler az sayida fakat yuksek miktarl alim
yapan tesebbuslerden (¢imento bayileri ve hazir betoncular) olustugundan piyasanin
seffafligini artirmakta rakipler hakkindaki bilgilere karsilikl bilgi degisimi olmadan da
ulasilabilmektedir.

Somut olayda da delil 4’de yer alan yazismanin ekinde “rakiplere gére dékme ¢imento
fiyat karsilastirma tablosu’nun yer aldigi, Delil 5’'te ise aliciyi ziyarette rakibin fiyatlarinin
ogrenildigi, kimin kimden mal aldiginin bilindigi anlasiimaktadir. Taraflarin birbirlerini
yakindan takip ettikleri ve her tirlU bilgiye sahip olduklari agik olan bir sektorde rakiplerin
zaten bilinen bilgileri paylasmak icin ihracat goruntisu altinda bir araya geldiklerini
sOylemek abestir. Tesebbuslerin -olsa olsa- pazar paylasimi igin ya da fiyatlari bir
noktada tutmak (gercek anlamda kartel kurmak) i¢in anlagmak Uzere bir araya gelmeleri
mantikhidir. Somut olayda yapilmasi gereken de esasen bunu ispatlamaktir. Kaldi ki
sorusturmanin agilis gerekgesi de Raporda (pr. 12) belirtildigi Uzere “taraflarin anlasmak
suretiyle” fiyatlar1 birlikte arttirdiklari/pazar paylasimi yaptiklari iddiasini aragtirmaktir.
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Ancak sorusturma heyeti anlasmayl ortaya koyacak bilgi ve Dbelgeyi
bulamadigi/sunamadigi igin, Gzerlerinde olan ispat yukinden kurtulmak amaciyla olsa
gerek uyumlu eyleme yonelmis ve sonugta uyumlu eylem yoluyla ihlalin bulunduguna
karar verilmigtir.

B. Uyumlu Eylem ve ispat Yiikii Bakimindan

Karara konu olayda hem ihlalin baslangic (uyumlu eylemin unsurlari) ve bitisi, ihlale yol
actigi ileri sUrllen eylemlerle arasindaki nedensellik bagi saglam, acik ve ikna edici
delillerle ispat edilebilmis dedildir:

1. Kurulun ¢imento sektériinde uyumlu eylemi inceledigi ve bu husustaki yaklasimini ortaya
koyan temel karar, 31.03.2011 tarih ve 11-20/378-117 sayili Akdeniz Bolgesi Cimento
Ureticileri kararidir. Bu kararda Kurul; Isparta, Burdur ve Antalya illerine satis yapan
Goltas, As, Denizli ve Konya ¢imentonun ddkme gimentoya anlasarak % 50 zam
yaptiklari iddiasini incelemis, fiyat artiglarinin UFE’nin ¢ok tzerinde (UFE orani % 5,69
iken artis oranlari %67, % 90 ve % 11; UFE orani % 8,25 iken, artis oranlari %16, % 43
ve % 20) oldugu, fiyat artis donemlerinde paralellik bulunmakla birlikte yilin geneline
gore ve illere bakildiginda bu paralelligin gézikmedigi, incelenen yillar boyunca artis
oranlarinin farkli, duzenli ve belirgin bir paralelligin s6z konusu olmadigi, uUstelik nihai
fiyatlarin da ayni olmadigi gerekgesiyle sorusturma agmamistir.

Bu kararin esas 6nemi Kurulun uyumlu eylem iddiasindaki ispat standardini koymus
olmasidir. Kurul’a gore sadece paralel davranisa dayanilarak uyumlu eylem iddiasinda
bulunmamak, firmalar arasindaki baglantiyi gosterir delilleri ortaya koymak gerekir. Bu
kapsamda uyumlu eylemin varhigi i¢in gerekli olan unsurlar su sekilde tanimlanmistir: “a)
Tesebblisler arasinda bir tiir koordinasyon ya da isbirligi bulunmalidir. b) Koordinasyon,
taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayl bir baglantidan kaynaklanmalidir. c¢c) Bu
baglantinin amaci, rakiplerin gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizlikleri ortadan
kaldirmak olmalidir.” Kurula gore, birlikte hareket etmeye yodnelik bir anlasmanin
yoklugunda, taraflarin iletisim kurup kurmadiklarina ve tesebbls davraniginin
tesebblsun tek tarafli (kisisel) c¢ikarlarina aykiri olup olmadigina bakilmasi
gerekmektedir [Bkz. 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayili (Gazete); 24.6.2009 tarih
ve 09-30/637-150 sayili (Otomotiv); 5.08.2011 tarih ve 11-46/1131-396 sayili (Niksar
Otogaz) ve 25.08.2011 tarih ve 11-46/1132-397 sayili (Beysehir Otogaz) kararlari].
Somut olayda, higbir tesebbus bakimindan, kararinin kendi ekonomik ¢ikarina aykiri
olup olmadigi hususu da incelenmemigtir.

Tdm bu kararlarda vurgulanan bir baska 6nemli husus “Burada 6nemli olan,
tesebblislerin, rakiplerinin gelecekteki davraniglarini  6grenmeleri ve pazardaki
belirsizligin ortadan kaldiriimasidir.” Somut olayda tesebbuslerin _hangi belirsizligi
ortadan kaldirdigi sorusunun cevabi Sorusturma Raporunda bulunmamaktadir. Bir
baska deyisle taraflar hangi belirsizligi (yurt ici fiyatlar, yurt ici satis bolgeleri, yurt igi
musteriler vb) ortadan kaldirmistir ve dosyadaki belgelerin hangisi bu belirsizliklerden
hangisinin kaldinldigini ispatlamaktadir. Bu c¢ergevede dosyaya bakildiginda taraflar
arasindaki iletisime delil olarak gosterilen 7-8 nolu belgeler, taraflarin boyle bir amacla
toplandiklarini gostermedigi gibi igerigi de i¢ piyasaya yodnelik higbir belirsizligin
giderildigini ispatlamaya elverisli degildir.
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2. 17.7.2008 tarih ve 08-45/626-238 sayili, 4.11.2010 tarih ve 10-69/1466-564 sayil,
17.11.2011 tarih ve 11-57/1461-519 sayili, 24.11.2011 tarih ve 11-59/1521-546 sayili,
29.12.2011 tarih ve 11-64/1666-596 sayil, 20.02.2013 tarih ve 13-11/165-87 sayili,
16.01.2014 tarih ve 14-02/40-18 sayili Kurul kararlari ile 01.10.2014 tarih ve 14-37/713-
318 sayili (Pamukkale Tasimacilik) kararinda oligopolistik bagimlilik savunmasi kabul
edilmistir. Buna gore, oligopol piyasalarda hem tesebbis sayisinin azligi hem de pazarin
seffafligi tesebbuslerin birbirlerinin aldiklari kararlari rahatlikla takip etmesine ve bunlara
gore karar almalarina imkan vermektedir. Bu noktada, rekabet hukuku bakimindan
6nem arz eden sbz konusu fiyatlamalarin bilingli paralellik sonucunda mi olustugu ya da
rekabeti sinirlayici bir anlasmadan mi kaynakladigi hususundaki ayriminin yapiimasidir.
Paralel davranislarin nasil degerlendirilecegi ise yukaridaki kararlar diginda son olarak
25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 sayili (Beyaz Cimento) kararinda aciklanmigtir. Bu
kararda; paralel davraniglarin degerlendiriimesi sirasinda taraflar arasinda rekabeti
kisitlama amacli ve karsilikli bir iletigsimin olmasi ve bu iletisimin acik ve tutarli
delillerle ortaya konmasi gerektigi belirtilerek ispat standardi ortaya konulmusg
bulunmaktadir.

isbu karara konu olayda tesebbisler arasi iletisime delil olarak sunulan belge (Belge 7),
yukarida da aciklandigi Uzere ihracata iligkin olup, yurt i¢i piyasaya iliskin herhangi bir
veri icermemektedir. Bu belge disinda taraflar arasinda iletisim kurulduguna iligkin, ne
tesebbusler arasi bir yazisma, ne de tesebbislerden herhangi birisinin i¢ yazismasinda
bir ibare bulunmaktadir. Belgenin icerigindeki ifadeler Kanunun 4. maddesi anlaminda
rekabeti sinirlama amacini agik¢a ortaya koymamaktadir.

3. 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Kurul kararinda da belirtildigi Uzere Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD)nin yerlesik ictihadi uyarinca, uyumlu eylemin unsurlari
‘uzlagsma”, “davranis” ve ‘bu ikisi arasindaki nedensellik bagi”dir. Dolayisiyla uyumlu
eylemin varligina hUkmedebilmek igin, tesebbusler arasindaki iletisimin varliginin ortaya
konulmasi da tek basina yeterli degildir. ihlalin bulundugunu kabul etmek igin,
tesebbuslerin oligopolistik bagimlihgin otesinde paralel davranislarda bulundugunun,
taraflar arasindaki iletisim ile ortaya ¢ikan davranis arasindaki nedensellik baginin da
ispatlanmasi gerekir. Nitekim Kurul, 03.08.2011 tarih ve11-44/979-329 sayili ic Anadolu
Cimento Ureticileri kararinda; gimento fiyatlarinda ortalama % 30 artis meydana geldigi,
fiyatlarin genel bir artis egiliminde oldugu, fiyatlar arasinda belirli dlcude paralellikten
bahsedilebilecegi, maliyetler ile fiyat degisimleri birlikte degerlendirildiginde artiglarin
maliyetle agiklanamayacagi, tesebbuslerin birbirlerinin Uretim tesisleri Onlerine
yerlestirdikleri kigiler araciligi ile nakliye kamyonlarini takip edip rapor ettikleri, ¢imento
sektéri insan kaynaklari ybneticileri paylagim toplantisi adi altinda iki kez toplanti
gerceklestirildigi, buna iligskin iliskin e-posta kayitlari, rakibin el yazisi notlarinda
rakiplerin aylik satis miktarlari, rakipler arasinda ¢imento/klinker aligveriginin bulundugu
ve en Onemlisi fabrikalarin kendi aralarinda fiyat diyalogunda bulunduklarini iceren e-
posta tespit edilmis olmasina kargin sorusturma acilmamistir. Kurula goére, insan
kaynaklari toplantilari koordinasyonu artirici olarak degerlendirilebilir, ancak bu
toplantilarda insan kaynaklari politikasinin diginda bir hususun giindeme geldigine dair
bir bulguya rastlaniimamistir. Yine Kurula gére, taraflar arasindaki klinker alim satimi da
koordinasyonu artirici olabilir, ancak, buna iliskin bir rekabeti sinirlayici uygulama
saptanamamigtir. Kurula gore, rakibi izlemek kartelin iglerligini saglamaya ydnelik
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olabilir, ancak taraf bunu kendi ¢alismasi oldugunu ileri stirmUstir. Bunun aksini ispat
edecek herhangi bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

Gorllecegi Uzere taraflar arasindaki bir takim toplantilarin veya ticari iligkilerin varhgi
(yani tesebbusler arasindaki iletisim) yeterli goriimemis, iletisim ile rekabet ihlali olarak
nitelendirilecek davranis arasinda nedensellik bagi kurulamadigi i¢in sorusturma dahi
acllmamigtir. Dahasi Kurul nedensellik baginin ispati yikinun Kurum Gzerinde oldugu
kabul etmis ve tarafin kendi ¢alismasi oldugunu ileri suirmesini (savunmayi), kendisi
hususta aksine bir delil ortaya koyamadigi igin, gegerli kabul etmistir. Somut olayda da
ihracat toplantisinda ihracata iligkin hususlar diginda bir sey konusuldugu ortaya
konulmus degildir.

4. Sorusturma Raporu ve kararin dayandigi temel gerekge ortalama fiyatlarin, talep ve
maliyetlerin Gstiinde arttigidir. Ortalama fiyat artisini gosteren birkag grafik ihlalin delili
olarak gorulmustar. Ortalama fiyatlari gdsteren grafikler iktisadi analiz yapildigi anlamina
gelmez. Oligopol piyasalarda oligopolistik bagimhlik bulundugu bir gergektir. Boyle
piyasalarda ortaya cikan paralelligin, oligopolistik bagimhliktan mi yoksa rekabeti
sinirlayici bir anlagma veya uyumlu eylemden (uzlagmadan) mi kaynaklandigi oncelikle
hukuki delillerle, bunun tam olarak saglanamamasi halinde iktisadi delillerle agikca
ortaya konulmalidir. Bu amagla ayrintili ekonomik analizler yapilmasi ve cesitli
ekonometrik modellemelerle davranigin uyumlu eylem veya anlasma diginda bir
husustan kaynaklanamayacagi ortaya konulmalidir. Kurumda bu amagla kurulmus bir
daire baskanhdi (Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanhgi) bulunmasina ve
tamamen iktisadi nitelikte bir husus ispat edilmeye calisilmasina karsin, bu Dairenin
gorisu veya bir incelemesi dosyada bulunmamaktadir. Dosyada yer alan ve sadece
aylik bazda ortalama fiyatlarin arttigini gosteren bir takim grafikler ekonomik analiz
olarak degerlendirilemez ve dyle degildir.

5. Sorusturma Raporundaki yaklasimla fiyat artislarinin yalnizca talep veya maliyet arttigi
zaman artabilecegi gibi iktisadi temelden yoksun bir rasyonelite benimsenmis
olmaktadir. Ancak fiyat artisini destekleyen tek sey talep veya maliyet artigi degildir.
Piyasa beklentileri, kriz, kurdaki degisim, ihracat talebi ve fiyatlari, musterinin 6deme
gucu ve riski, Uretim sorunlari basta olmak Uzere pek cok sebep fiyat artisini
gerektirebilir. Ornegin, somut olayda, iki firmada (Cimentas ve As Cimento) (retim
sorunlari yasanmistir. Cimentas, yasadigi dretim sorunlari (klinkerin bitmesi) nedeniyle
¢gimento Uretememis, Uretimi sUrdUrebilir kilmak amaciyla musterilerine kota
uygulamasina ge¢mis ve bu durum birka¢ ay devam etmistir (Bkz. Sor. Rap. pr. 68-69,
delil 9-10]. Bir ildeki iki Ureticiden birinin kota uygulamaya basladigi bir halde, diger
ureticinin fiyatlarini arttirmasi degil arttirmamasi iktisaden mantiksizdir. Ayni sekilde AS
¢imento da Uretim sorunlari yasamis ve birka¢ ay boyunca bu durum devam etmistir.
Tarkiye'nin en buylk ¢imento dreticisinin dUretim sorunu yasadigi bir durumda, bu
tesebbUsun faaliyette oldugu cografi pazarlarda fiyatlarin artmamasi mumkuin degildir.
Bu sadece bu firmaya olan talebin bir bagka firmaya kaymasindan degil, bizatihi
piyasada ¢imento arzinin kisilmasi (trun kitligr) nedeniyle tUretime devam eden firmanin
bu durumdan vyararlanma amaciyla fiyatlarini arttirmasindan (yani firsatgilik
yapmasindan) da kaynaklanacaktir. Bu durum da gostermektedir ki, yalnizca talep ve
maliyet artiglari halinde fiyatlarin artabilecedi yaklasimi hatalidir.
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Ayrica, her ne kadar Sorusturma Raporunda fiyat artiglarinin talepteki artigla izah
edilemeyecegi sdylense de yine bu delillerde (delil 10) agik¢a ‘havalarin iyi oldugu’ ve
buna bagh olarak ‘is hacminin beklenenlerden daha iyi’ oldugu acik¢a yer almaktadir.
Su halde sadece bu delil dahi talepteki artisin fiyat artislarini desteklemedigi iddiasini
curutebilecek niteliktedir.

6. Talebin en dnemli gostergesinden birisi, kapasite kullanim orani olmasina karsin, bu
husus hi¢ incelenmemistir. Sorusturma Raporunda (pr. 41) kapasite oranlarinin %60-70
oldugu belirtiimigtir. Bu yilhk ortalamadir. Sektérde gegerli olan mevsimsellik etkisi
nedeniyle kis aylarinda kapasite kullanim oranlari % 30-40 seviyelerine duserken talebin
arttig1 bahar ve yaz aylarinda bu oran % 100’Un Uzerine ¢ikabilmektedir. incelemenin
saglikli sonuglar verebilmesi igin, fiyat artis donemlerinde kapasite kullanim oranlarinin
ne oldugu énemlidir.

Kurulun gecmis tarihli kararlarinda da inceleme bu sekilde yapilmistir. Ornegin,
11.07.2013 tarih ve 13-44/549-244 sayili (Sanhurfa); 11.12.2014 tarih ve 14-50/879-399
sayili (Dogu Karadeniz Bolgesi); 22.01.2015 tarih ve 15-04/51-24 sayili (Balikesir, Bursa
ve Yalova); 09.07.2015 tarih ve 15-29/434-127 sayili (Orta Karadeniz Bolgesi) ve
05.03.2014 tarih ve 14-09/181-77 sayili (istanbul) kararlarinda fiyatlarin maliyetlerin
Uzerinde artmis olmasi halinde tesebbuUslerin kapasite kullanim oranlarina bakiimasi
gerektigini, olayda tesebbuslerin tam kapasite ile (% 82-103 arasi) ¢alistiklarinin veya
kapasite kullanim oraninin % 60 civarindan Agustos-Eyllul aylarinda % 90 aralidina
kadar ¢iktiginin tespit edildigini, bu durumun yaz aylarinda bolgedeki insaat sektoriinin
canlandigini ortaya koydugunu belirterek gerceklesen fiyat artiglarinin rakipler arasi
anlasma olmaksizin gergeklesebilecedini kabul etmistir. Bu kararlarin bir kisminin igbu
karara konu olayla ayni dénemi igerdigi de belirtiimelidir.

Somut olayda kapasite kullanim oranlar tesebbls bazinda ve aylara (fiyat artis
donemlerine) gore hi¢ incelenmemis yalnizca soyut bir ortalama oran verilmistir. Oysa
tesebbuslerin savunmalarinda bu oranin fiyatlarin arttigi ddonemde %90-105 arasinda
degistigi 6zellikle yaz aylarinda % 100’(in (izerinde oldugu belirtilmistir. Ornegin Bati
Anadolu grubunun s6zde ihlal doneminde kapasite kullanim orani % 95’in, Géltag’in
%85’in Uzerindedir. EQer talepte bir artis yoksa fabrikalar nasil tam kapasite ile
calismaktadir? Bu durum ancak yuksek miktarli ihracatin varhgi ile aciklanabilir. Ancak
Sorusturma Raporunda yer alan tablolardan da goruldtugu Gzere ihracat, ihlal ddbneminde
bir dnceki doneme gore yari yariya azalmistir. Su halde ortaya ¢ikan resim sudur:
fabrikalar tam kapasite ¢alisiyor, surekli Gretim yapiyor, buna kargilik mal icerde yeterli
talep gérmuyor, dis piyasada da talep yok (ihracat dusuyor). Boyle bir durumda
sorulmasi gereken soru, stoklanamayan bir Griin olmasina ve surekli Uretilmesine karsin,
o zaman Uretilen onca mal nereye gitmektedir? Talep olmadan bir fabrikanin tam
kapasite calismasinin nasil bir mantigi olabilir? Gorulecedi Uzere karari dogrudan
etkileyecek en dnemli hususu incelememis olan Sorusturma Raporunun ortaya koydugu
resim, isletme ve iktisat biliminin ilkelerine, hayatin olagan akisina ve Kurulun énceki
kararlarina aykiridir.

7. Mevcut bilgi ve belgeler gcergevesinde uyumlu eylem yoluyla pazar paylasimi yapildigi
iddiasI da hayatin olagan akisina aykiridir. Uyumlu eyleme ve tesebbusler arasindaki
iletisime delil olarak sunulan Belge 7 pazar paylagsimina -dolayll dahi olsa-
yorumlanabilecek higbir ifade, ibare ve veri igermemektedir. insanlar kimin nereye
satacagini hi¢ konusmadan bu konuda higbir iletisim kurmadan pazari paylasamazlar.
Tesebbduslerin kendi bolgesine satmasi (yani ¢imento fabrikasi bulunan illerin durumu)
bir parc¢a anlasilabilir, ancak ¢imento fabrikasi bulunmayan illere (Usak, Manisa, Mugla),
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kimin ve ne kadar satacaginin herhangi bir iletisimde bulunulmadan (uyumlu eylemle)
belirlenebilecegini ileri sirmenin rasyonalitesi yoktur.

8. 06.11.2012 tarih ve 12-54/1527-545 sayil kararinda Kurul; tegebbiislerin fiyat artiglari
oransal bir paralellik tasimamasini, fiyatlarin birbirinden oldukca farklilasmig
olmasini, hi¢bir fiyat artisinin tesebblislerin fiyatlarini esitlemedigini,
tesebbliislerin birbirlerinin fiyatlarindan haberdar olmalarina karsin fiyatlar
arasinda yakinlasma bulunmadigini dikkate alarak, taraflarin mevsimsellikten
etkilendikleri ve buna ayak uydurmak igin fiyat ayarlamasi yaptiklarini kabul etmistir.
Kurula goére tesebbdislerin tim fiyat artiglar ile dislsleri zamansal olarak paralel
olmadigi gibi gerek fiyat artis oranlari gerekse fiyat diiglis oranlari arasinda da paralellik
goruilmemektedir. Nihayet fiyatlar arasinda gériilen paralellik, gerek artig orani gerekse
nihai fiyatlar bakimindan dtizenli bir sema olusturmadigi tespit edilmistir.

Somut olayda da fiyat artis ve dusUs oranlari arasinda paralellik bulunmadigi gibi, hi¢bir
donemde fiyatlar da esitlenmemis, artistaki paralelligin dizenli bir sema olusturdugu
ortaya konulmamigstir. Dénem boyunca 120 TL ile 190 TL arasinda fiyatlar
bulunmaktadir. Buatunudyle homojen olan, dolayisiyla tuketici bakimindan hangi
tesebbusun Urdndndn oldugunun 6nem tasimadigi bir Grinde rakiplerin fiyatlar
arasinda % 40 fiyat farki bulunmaktadir. Bu kadar genis bir marjda hareket eden fiyatin
bulundugu bir ortamda rekabet ihlalinden, hele hele kartelden bahsedilemez. Yine
olayda, ihlalin baslangici bir ilde Ocak, bir baskasinda Subat, bir baskasinda Mart veya
Nisan ay! olarak gésterilmektedir. ihlalin basladidi ilk tarihle son tarih arasinda dort aylik
zaman dilimi s6z konusudur. Boyle bir durumda uyumlu eylemden degil, olsa olsa
uyumsuz eylemden s6z edilebilir.

9. Uyumlu eylemde piyasa yapisinin, rekabetin sinirlandigi piyasa yapisina benzer olmasi
gerekmektedir. Bunun en kolay gdstergesi; ilgili Grin pazarinda, ilgili cografi pazardaki
(bu bolgedeki) fiyatlar ile diger cografi pazardaki fiyatlarin karsilastirilmasidir. Ayni
donemde diger bdlgelerdeki fiyata iligkin bir inceleme yapilmamistir. Oysa Rekabet
kurulunun son 5 yilda aldigi gimento sektorune iliskin butin kararlara bakildiginda ihlalin
bulundudu ileri surtlen (ayni) dénemde Turkiye’nin diger bolgelerinden de sikayetlerin
geldigi ve yapilan incelemede ¢imento fiyatlarinin tim Tarkiye'de yuksek oranli artis
egiliminde oldugu, diger bolgelerdeki fiyatlarin da bu bdlgedeki fiyatlara yakin oldugu
tespit edildigi gorilmektedir. Ornegin, 26.6.2013 tarih ve 13-40/528-235 sayil kararda
Antalya ilinde 2013 yili mart ayindan itibaren fiyatin % 40-50 duzeyinde arttig1 ve 130-
140 TL oldugu; 11.07.2013 tarih ve 13-44/549-244 sayil kararda Sanliurfailinde 2013
yilhinin ilk aylarinda fiyatlarin arttigi (Mart ayinda % 100 oraninda) ve 120 TL oldugu;
05.03.2014 tarih ve 14-09/181-77 sayili kararda Istanbul ilinde 2013 Ocak-2014 Aralik
doneminde fiyatlarin % 35 oraninda arttigi ve 150 TL oldugu; 22.10.2014 tarih ve 14-
42/771-345 sayill kararda ig Anadolu Bélgesinde AJustos 2014 déneminde fiyatin
180-200 TL oldugu; 11.12.2014 tarih ve 14-50/879-399 sayil kararda Dogu Karadeniz
Bélgesinde 2014 Nisan —Eylul doneminde fiyatin 185 TL oldugu; 22.01.2015 tarih ve
15-04/51-24 sayili kararda Balikesir, Bursa ve Yalova'da fiyatin Ocak 2012-Adustos
2014 doéneminde ortalama % 30 oraninda arttigi ve 150 TL oldugu; 09.07.2015 tarih ve
15-29/434-127 sayili kararda Orta Karadeniz Bélgesinde Ocak 2015 ddéneminde
fiyatin 135-145 TL oldugu tespit edilmistir.
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22.01.2014 tarih ve 14-04/65-27 sayil kararda ise sorusturma bolgesi olan Ege
Bélgesinde ve sorusturmaya taraf iki tesebbustin (Bati Cimento Grubu ve Denizli
¢imento) fiyat ve pazar paylasimi hususunda anlastigi iddiasI incelenmis, Sorusturma
Raporunun da kapsaminda olan 2013 yili fiyatlari incelenmis, ¢imento fiyatlarinin
ortalama % 28 arttigi, artiglarin talepte bir degisme olmamasina karsin gergeklestigi
tespit edilmis ancak “her bir ilde gimento tedarikgilerinin pazar paylarinin aylar bazinda
dalgalandigi, bunun muisteri bazinda pazar paylasimi yapildigi izlenimini yaratmaktan
uzak oldugu” ve “Dosya konusu illerde fiyat degisimlerinin herhangi bir rekabetci
endise yaratmadigi kanaatine ulagiimis” oldugu vurgulanarak sorusturma
aciimamistir. Kurulun ayni bolgede ayni taraflari ve ayni zamani iceren incelemesinde
hem de “rekabetci bir endise yaratmadigi’ni belirttikten sonra, bunun tam aksi yoninde
bir karar vermesi hukuki belirlilik ve glvenlik ilkelerine aykirndir. Kurul 160 TL fiyatin
bulundugu bir donemde, Ustelik bunun talep artisi ile desteklenmedigi bir durumda bu
fiyatin olusumu hususunda endise dahi duymazken, sonradan bunu ihlal saymasi ancak
ortaya apagcik bir anlagsmanin varliginin konulmasi halinde mimkun olabilir.

10. Son bes yildaki kararlarda kabul edilmis olan pek ¢ok unsur (mevsimsellik, kapasite

11.

artiglari, kis mevsiminin hafif gegcmesi, toplu konut basta olmak Uzere bolgedeki alt
yapi-ust yapi projeleri) bu olayda da s6z konusu olmasina ve savunmalarda ileri
surdlmesine karsin, bu hususlarin Kurul ¢odunlugunca ya hi¢ ya da ikna edici
gerekcgeler gosterilmeksizin kabul edilmemesi tarafimca anlasilabilmis degildir. Bu
durumun hukuki guvenlik, belirlilik ve idarede istikrar ilkelerine aykiri oldugunu
distnmekteyim.

Sorusturma Raporunda ihlalin sona ermesine nedeni olarak ug¢ olay (bdlgeye yeni bir
rakibin girmesi, kontrol degisikligi ve ihracattaki daralma) goOsteriimektedir: Pazara
rakibin girmesi veya rekabet ihlali olan tesebbusin kontrolinin degdismesi elbette ki
ihlali sonlandirabilecek nitelikteki olaylardir. Ancak bu durumda yapilmasi gereken,
ihlalin sona ermesi ile buna yol acan eylemler arasindaki nedensellik baginin, yani
baska sebeplerle dedil, bizatihi bu sebeplerle ihlalin sona erdiginin ispatlanmasidir.
Kanimca, ne Raporda ne de Kararda bdyle bir ispat gergeklestiriimistir:

a) Limak Cimentonun Manisa’daki bir tesisi satin alarak bélgede faaliyete baslamasinin
rekabet ihlalini sona erdirdigi diigtincesi kanimca dogru ve ikna edici degildir:

Her seyden 6nce, Limak Cimento’nun Manisa’daki tesebblsu devralarak bdlgede
faaliyete baslamasi 02.04.2013 tarihinde gerceklesmistir. Bir baska deyisle Limak
bdlgeye 2014 Nisan ayinda (yani ihlalin basladigi tarihte) girmistir. Simdi bu nasil bir
mantiktir ki, ihlalin bagladidi tarihte bdlgeye giren bir tesebbus ihlalin sonuna kadar
rekabete etki etmemis, ancak ihlalin sonunda etki edebilmis olsun.

ikinci olarak Limak’in Manisa’da devralmis oldugdu tesis bir 6gitme tesisi olup, rakip
¢imento fabrikalari karsisinda ger¢ek anlamda rakip olabilecek bir kapasiteye sahip
degildir. Bolgedeki en kuguk oyuncunun dev tesebbuslerin kargina rakip olarak
konumlandiriimasi sadece bu tesis dikkate alindiginda gergekgi ve tutarli bir teori
degildir. Olsa olsa Limak’in diger unsurlari ile birlikte bdyle bir etki yaratabilmesi
mumkundur. Zira Limak, Turkiye'nin degisik bolgelerinde ¢cimento fabrikasina sahip
dev bir ekonomik battnliktir. Ustelik bu dev, Manisa’nin hemen komsusu olan
Balikesir ilinde ¢imento fabrikasina da sahiptir. Koca ¢imento fabrikasini bir kenara
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koyup, bolgedeki en kuglk tesisle rekabetin baslatildigini ileri strmek iktisadi
temelden yoksundur.

Uglincli olarak, Manisa ilinde rekabet, Sorusturma Raporunda iddia edildiginin
aksine Ekim-Kasim 2014 sonrasinda degil, cok daha 6ncesinde de s6z konusudur.
Ornegin Raporda (pr. 81) 15 nolu delilde 14.11.2013 tarihine (yani ihlal déneminin
tam ortasinda) Manisa ilinde rekabetin bulundugu ve rekabet nedeniyle Cimentag’in
musteri kaybetmemek amaciyla fiyatlarda indirime gittigi gortulmektedir. Eger ihlal
2014 sonunda bitmis ve rekabet baglamissa, 2013 yili sonundaki fiyat indirimine yol
acan bu rekabet nasil izah edilecektir?

Doérdincu olarak, Sorusturma raporunda yer alan yazismada Limak’in “Ak Ege’den
aldigi Turgutlu tesisine klinker sevk etmeye basladigi” yer almaktadir. Dolayisiyla
Limak’'in her zaman bolgeye ¢imento satmasi mumkin bulunmaktadir. Limak’in
bdélgede bir rekabet arzu etmesi halinde bunu saglamak i¢in Manisa’da bir tesisi
devralmasini beklemek makul degildir.

Son olarak, mevsimsellik etkisi nedeniyle gegmis yillarda da ayni donemde fiyatlar
diusmustir. 2014 yili  sonunda fiyatlarin dismesinin  mevsimsellikten
kaynaklanmadigina iligkin bir delil bulunmamaktadir.

b) Denizli Cimentonun devralinmasinin rekabeti baslattigini kabul etmek de kanimca
makul goérilmemektedir:

ik olarak bu tesebbiisiin devir islemine Kurulca 22.10.2014 tarihinde izin verilmigtir.
Denizli, ihlal oldugu ileri surllen iller icerisinde ¢cimentonun en yuksek fiyatla satildigi
ildir. Yuriyen bir anlasma veya uyumlu eylem varsa, bunu bozmak en ¢ok bu
tesebblsun aleyhine olacaktir. Rekabet ihlalinden en ¢ok faydalan tesebblsun,
kendisi lehine oldukg¢a faydali sonuclar doguran bdyle bir isleyisi bozmasi iktisadi
acgidan gercekgci degildir.

ikinci olarak, tesebbilisiin devralinmasindan itibaren hemen rekabete bagladigini
kabul etmek de hayatin olagan akisina aykiridir. Devir alan tesebblsun isletmeye
hemen ertesi gun hakim olmasi hayatin olagan akigina aykiridir. Bu buyuklukteki bir
tesisinin igleyisinin ve ticari iliskilerinin (bolgesel dinamiklerin) ddrenilmesi, isletme
yonetiminin degistiriimesi en az birkag¢ aylik bir streyi gerektirir. Kaldi ki somut olayda
isletmenin yonetiminin degistiriimesi de s6z konusu degildir.

Uglincli olarak, Sorusturma Raporunda isletmeyi devralan yeni sahiplerinin de
pazarda rekabetci bir davranis sergileme niyetlerini gosterir herhangi bir belge ve bilgi
bulunmamaktadir. Raporda, 2014 sonunda fiyatlarin dusmesi -yine neden
mevsimsellikten kaynaklanmadigdi agiklanmadan- devralma islemine dayandiriimistir.
Ayni donemde Onceki yillarda da fiyatlar hep dusmastir. Bu gergegi gercegi
curutecek baska bir bilgi veya belge sunulmamistir.

c) Ihracattaki daralma da mevcut dosya bakimindan rekabet ihlalinin sona ermesinin
ikna edici gerekgesi olamaz. CUnku bilgi degisiminin dayanagi olarak gdsterilen
toplanti, konusu ve igeriginde konusulanlardan da acgik¢a anlasildigi Uzere ihracat
toplantisidir. Tesebbusler ihracatta yasadiklari sikinti nedeniyle bir araya gelmis ve
sorunlarini konusmuslardir. ihracatta yasan krizler tesebbusleri birlikte hareket
etmeye (kartel kurmaya) yoneltebilir. Fakat boyle bir kartelin isleyebilmesi igin yurt igi
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12.

13.

Uretimin azaltiimasi, yani arzin kisilmasi gerekmektedir. Bunun igin yurt ici satislarin
duserken ihracatin artiyor olmasi gerekir. Oysa somut olayda, gerek toplantida
konusulan 2012 yilinda, gerekse ihlalin bulundugu 2013 ve 2014 yilinda ihracat
surekli bir sekilde diigsmekte; buna karsilik yurt ici talep/satis artmaktadir. ihracat
duserken ihracat nedeniyle yurt icini etkileyen kartel kuruldugunu ileri sirmek abesle
istigaldir. Fiyatlarin arttigi donemde dahi surekli sekilde digen ihracatin, bu dénemde
rekabeti bozmadidi kabul edilirken, neden fiyatlarin dismeye basladigi déonemde
rekabeti baslatici bir etken olarak kabul edildiginin izahi gereklidir. Rapordaki géruntd,
ihracatin hem kartelin kurulmasinda hem de bozulmasinda temel etken oldugudur ki,
bunun nasil oldugu agiklanabilmis degildir. Ustelik ihlalin bittiginin iddia edildigi
dénemde ihracat bir dnceki yila oranla yari yariya azalmistir. Bunun tabii sonucunun
yurt iginde rekabetin ¢ok daha fazla artmis olmasi ve buna bagl olarak fiyatlarin ¢gok
hizli sekilde dusmesi olmasi gerekir. Oysa ihlalin bittigi ileri sGrdlen donemden sonraki
aylara bakildiginda fiyatlarin bir miktar gerilemekle birlikte, 6nemli élgide dusmedigi,
ihlalden dnceki asamalara donmedigi gibi ona yaklasmadigi bile goérilmektedir.

Yalnizca iktisadi deliller kullanilarak kartelin varhdinin ispatlanip ispatlanamayacagi
hususu doktrinde yeterince tartisiimis ve sonugta, maddi deliller bulunmaksizin iktisadi
deliller kullanilarak kartelin ispatinin mimkan olmadigi kabul edilmigtir. Literaturde, bir
iktisat profesorl tarafindan rekabet hukukundaki 6nemli davalar incelemis ve bu
davalardaki iktisadi gorugler arasindaki c¢eligkiler ortaya konulmus, iktisadi
yaklasimlarin rekabet hukukunda belirli diUzeyde 6nem tasidigini kabul etmekle birlikte,
bu yaklagimlarla kartelin (bir anlagsmanin) varlidinin kesin olarak ispatlanamayacagini
vurgulanmigtir.  Kartelin bir tir hirsizlik olarak kabul edildigi rekabet hukuku
uygulamasinda, hirsizlarin iktisatcilarla ve iktisadi analizlerle yakalanamayacagi genel
kabul gormus bir sonuctur (Bkz. Kekevi, Goksin, ABD, AB ve Turk Rekabet Hukukunda
Kartellerle Mucadele, Rekabet Kurumu Lisansustu Tez Serisi, No. 15, Ankara, 2008,
s. 78 vd).

Kanimca, dosya konusu olayda evrensel bir hukuk ilkesi olan “sipheden sanik
yararlanir” ilkesi de ihlal edilmis; varsayimlar ve ihtimallere dayali olarak ihlal tespiti
yapilmistir.  Ornegin, Sorusturma Raporunun 73. paragrafinda “hassas ve
paylasiimasinda sakinca olabilecek”bilgilerin paylasildigindan s6z edilmektedir. Hangi
bilgilerin ve hangi yonden sakincali olduguna iliskin bir inceleme ve arastirma Raporda
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle bilgi degisiminin rekabeti sinirlayici etkisi net
olarak ortaya konulmamis, etkisi ispat edilmemistir. Bu nedenle raportorler “olabilecek”
terimini secerek bunun bir ihtimal oldugunu kabul etmektedirler. Yine Sorusturma
Raporunun 66. paragrafinda, “.konusulmus olabilecedi ihtimalini giindeme getirmistir”
denilmektedir. Ayni sekilde Raporun 209. paragrafinda, Belge 7’deki stok eritme
ifadesinin,  “ftegebblisler arasi gizli bir anlasmayi isaret edebilecegi
degerlendiriimektedir” denilmektedir. Ancak sorusturma asamasinda artik ihtimalden
s6z edilemez. Sorusturma agilmasinin nedeni, Danigtay’in gesitli kararlarinda belirttigi
Uzere “higbir tereddide ve slUpheye yer vermeyecek sekilde” iddiayl acikliga
kavusturmaktir. intimaller (izerinden hiikiim kurulamaz. Kurum elinde olan yetkilerle
ihlali agik, saglam ve ikna edici delillerle ispat etmekle yukumladur. Bunu yerine
getiremedigi sUrece, evrensel temel hukuk ilkesi olan sUpheden sanik yararlanir
prensibi geregince tesebbuslerin Iehine karar vermek gerekir.
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14. Cimento sektdrinin sorunlu oldugu bir gergektir. Tesebbuslerin kartel kurmalari veya
bu amagla bir araya gelmeleri muhtemeldir, bunun igin zemin musaittir. Ancak hukuk
devletinde yapilmasi gereken, sipheden hareket ederek niyet okumak dedgil, tarafa
atfedilen eylemin (uzlasmanin) gerceklestigini ispat etmektir. Bu amagla kurumun
elinde son derece genis yetkiler bulunmakta olup, kamu gicu ile hareket etmektedir.
Eger yetkilerde eksiklik/yetersizlik varsa yapilmasi gereken,; bu
eksiklikleri/yetersizlikleri ispat standardinin dusurtlmesi gibi hukukun sinirlarini
zorlayicl dusunce, yorum ve yontemlerle degil, kanun koyucu araciligiyla gerekli
yetkileri alarak gidermektir. Durumdan vazife gikarmak, ispat standardini digtrmek,
ates olmayan yerden duman ¢ikmaz veya bu kadar sikayet varsa yapmistir bunlar gibi
on kabullerle hareket ederek sorunlari ¢ézmek, bir tur niyet okuyuculugu olup maddi
hakikati ortaya ¢ikarmaktan uzak oldugu igin adalet duygusunda onarilmaz yaralar
acar. EQer ispat icin yeterli delil bulunmamaktaysa Kurul g¢ekinmeden ihlal yok
diyebilmelidir.

C. Kartel Nitelemesi Bakimindan

1. Bu gune kadar “kartel” nitelemesinin yapildigi rekabet kurulu kararlarinda kartelin temel
unsurlarinin  (anlasma, denetim, yaptirrm) hi¢ tartismasiz sekilde ispatlandidi
gorulmektedir. Ornegin, Rekabet Kurulunun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili
(Kiraz Karteli) kararinda, fiyat konusundaki yazili anlasma ve anlasmanin
uygulanmasini saglamak tzere koordinator atandigi (yani denetim mekanizmasi) ortaya
konulmustur. Yine 09.12.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili (Sivas Surlcu Kurslari) ve
09.12.2014 tarih ve 14-49/877-397 sayih (Sakarya Sudrtcl Kurslar) kararlarinda
fiyatlarin birlikte belirlendigi ve buna uymayanlarin cezalandiriimasi i¢in bir mekanizma
kuruldugu tespit edilmistir. Kartelin unsurlarinin ortaya konulamadigi durumlarda ise
Kurulca kartel nitelemesi yapilmamis bunun yerine “diger ihlaller” nitelemesinde
bulunulmustur. [Bkz. 17.09.2013 tarih ve 13-54/756-316 sayil (Goéller Bolgesi Cimento)
karari; 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili (Otomotiv) karari]. Somut olayda,
kartelin higbir unsuru seklen dahi mevcut oldugu ortaya konulamamisken, kartel olarak
nitelendirilmesi sorunludur.

2. Diger taraftan, karteller gizli anlagmalarla kurulurlar; en azindan teorisi bunu soyler.
Kartel olusumuna neden oldugu ileri surtlen toplantiya 10’dan fazla ihracata aracilik
eden tesebbUs (trader) katilmis gérinmektedir. Tesebbulslerin pek ¢ok araci kurumun
onunde kartel kurduklarini diginmek abestir. Kartel kuruldugu bir an i¢in kabul edilecek
olsa dahi, bu olsa olsa ihracat karteli olabilir ki, bu da etki doktrini nedeniyle Kanun
kapsami digindadir.

D. ilgili Cografi Pazar Bakimindan

Onarastirma ve Sorusturma Ege bélgesinde faaliyet gdsteren ¢cimento Ureticilerinin 4054
saylll Kanun’a aykiri eylemlerde bulunup bulunmadiklarini arastirmak Uzere acgiimistir.
Sorusturma Raporunda; ilgili cografi pazarin belirlenmesinin bu bakimdan 6énem
tasimadigi, ancak analizleri ve degerlendirmelerin anlagilabilir ve karsilastirilabilir olmasini
saglamak Uzere, tesebbuslerin faaliyet alanlari dikkate alinarak sekiz ille (izmir, Aydin,
Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak ve Isparta) sinirlandiriidigi belirtiimigtir.

1. Kurulun daha onceki kararlari dikkate alindiginda, cografi pazarin bu sekilde

belirlenmesi veya sinirlandiriimasi dogru olmadigi gibi, tesebbuslerin yalnizca bu illerde
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faaliyetlerinin kesistigini sdylemek de dogru degildir. Oncelikle, daha 6nceki kurul
kararlarinda ¢imentonun makul tasinabilirlik uzakhgi olan yaklagik 300-350 km mesafe
dikkate alinmis ve cografi pazar belirlemesi buna uygun yapiimistir. Bu baglamda,
karara konu sorusturmada Afyon, Antalya, ve Balikesirin de sorusturmanin cografi
pazarina dahil edilmesi ve incelemelerin bu illeri de kapsayacak sekilde yapiimasi
gerekirdi. Cink( Balikesirden Manisa (141 km), izmir (176 km), ve Usak (225 km),
Denizli (285km) ve Aydin’a (296 km); Afyon’dan Usak (116 km), ve Isparta (169 km),
Burdur (170 km), Denizli (223 km) ve Manisa’ya (311 km) ve hatta izmir'e (327 km);
Antalya’dan Isparta (130 km), Burdur (122 km), Denizli ye (220 km) ve Mugla (311 km);
Konya'dan Isparta (252 km), Afyon (227), Burdur (274), Antalya (304) km olup drun
sevkiyati mimkunddr. Gorulecedi Uzere Afyon, Balikesir, Konya ve Antalya illeri,
buralarda yerlesik gimento Ureticileri tarafindan, bdlgede ihlal oldudu ileri surllen illerin
tamamina Urln sevk edebilecek mesafede ve kapasitededir. Zikredilen tg ildeki gimento
uUreticileri sorusturma konusu her ile her an satis yapabilme imkénina ve ihtimaline
sahipken, bunlarin katilmadigi bir pazar paylasimi, anlagsma/uyumlu eylemi hem
gerceklestirlemez hem de isleyemez. Cunklu bdyle bir durumda karsilikli olarak,
zikredilen illerdeki tesebbuslerin ihlale taraf oldugu ileri slrulen tesebbuslerin
piyasalarina girmelerini ve bunun tam tersini engelleyen hicbir sey bulunmamaktadir.
Yani ortada dnemli bir belirsizlik bulunmaktadir. Belirsizligin bulundugu ortamda rekabet
sinirlamasindan s6z edilmesi mumkin degildir. Zira Sorusturma Raporunun temel
kurgusu da taraflarin bilgi degiserek belirsizligi giderdikleri ve rekabetgi yapiyl bozan
uyumlu eyleme zemin hazirladiklaridir.

2. Diger taraftan, ihlale dayanak yapilan bilgi degisimi toplantisinin katilimci listesine
bakildiginda Konya Cimento, Limak Cimento ve Afyon Cimento’nun kontroliine sahip
Cimsa Cimento adina da toplantiya katilimin gergeklestigi goralmektedir. Kurulun daha
onceki incelemelerinde Konya Cimento, As, Denizli ve Goltas Cimento ile birlikte ayni
pazarda degerlendirilmigtir. Eger bilgi degisim toplantisi rekabet ihlalinin dayanagi ise, o
toplantiya katilmis olan diger tesebbuUslerin de sorusturmaya taraf olmasi gerekirdi. Eger
bilgi degisiminden uyumlu eyleme ve oradan kartele giden bir sire¢ten bahsediliyorsa,
bunun tim Turkiye veya en azindan Turkiye’nin Batisinda yer alan butin iller
bakimindan igin gecerli olabilecegi dikkate alinmalidir. Ayni bilgi degisiminin toplantiya
katillan bazi firmalar i¢in sakincall, digerleri igin sakincasiz olmasi kabul edilemez.

Piyasaya urtn satabilecek buyuk oyuncularin dahil olmadigi bir pazar paylasimi mantikli
degildir. Hayatin olagan akisi geregi, ya bu firmalarin da sisteme dahil olmasi gerekir ki, bu
durumda eksik inceleme s6z konusudur; ya da ortada her firmanin kendi menfaatine ve
stratejisine uygun karar verdigi bir yapi s6z konusudur. Bdlgeye satis yapabilecek ve
dolayisiyla rekabeti etkileyebilecek 6zellikle Balikesir, Afyon, Antalya ve Konya inceleme
disinda tutularak eksik inceleme yapiimis bulunmaktadir.

E. Ceza Tertibi Bakimindan
Temel para cezasinin belirlenmesi de kanimca hatali olmustur:

1. Karteli ispatlamak icin yeterli delil bulunmamaktadir. Bu durumda, eger yine de bir ihlalin
varhgi kabul edilecekse, bu ancak bilgi degisimi nedeniyle s6z konusu olabilir ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca “diger ihlaller” kategorisinde degerlendirilebilir. O zaman temel
cezanin, % 0,5 ile % 3 arasinda belirlenmesi gerekirdi. Bilgi degisiminin nitelidi (acik ve
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net bilgilerin bulunmamasi, ge¢mise ait verilerin paylasiimasi, sadece iki toplanti ve
bunlar arasinda 3 aylik bir sirenin bulunmasi vb) dikkate alindiginda da bu eyleme daha
dusuk oranda ceza belirlenmesi hakkaniyete uygun olurdu.

2. Eger eylem kartel olarak nitelendiriliyorsa, o zaman temel para cezasinin daha yuksek
oranda belirlenmesi gerekirdi. CUnkul ihlalde bulunduklarina hikmedilen tesebbdusler,
daha once de cesitli defalar rekabeti sinirlandirdiklari gerekgesiyle cezalandiriimistir.
Hatta cezayi agirlastirici sebepleri iceren ceza yonetmeliginin henlz yurarluge girmedigi
o donemde % 3 oraninda ceza verilmig tesebbuslere, -ikisi hari¢- yine ayni oranda ceza
verilmigtir. Ustelik Sorusturma Rapordaki tespitler kabul ediliyorsa, tesebbiisler
%700Q’lere varan karlihk artisi saglamiglardir. Kanunun 16. maddesi ile Ceza
Yonetmeliginin 4. maddesi temel para cezasinin belilenmesinde zararin agirliginin
dikkate alinmasini emretmektedir. Su halde, yuksek karlilikla galisan ve daha dnce de
ihlalde bulunmus tesebbuslere alt sinirdan ceza verilmesi hem hakkaniyete hem de
kanuna aykirdir.

3. Temel para cezasi, ihlalin bir yildan uzun surdugu gerekgesiyle yari oraninda
artinimistir. Kanimca bu hususa da katilmak mimkin olmamistir. Yukarida ifade edildigi
Uzere, ihlal olsa olsa diger ihlal kategorisinde bilgi degisimi olabilir ki bu durumda ihlalin
suresi bir yildan azdir ve temel para cezasinin artiriimasi hukuka aykiridir. Ihlalin kartel
olarak nitelendirilmesi halinde dahi, ihlalin baglangi¢ ve bitisine iligskin tespitler anlamsiz,
celiskili ve tutarsizdir. Oregin, delil 1’e dayanilarak ihlalin baglangici Ocak 2013 olarak
tespit ediliyor, ancak bu belge Nisan 2013 tarihlidir. Ustelik belgenin icerisinde herhangi
bir tarih zikredilmedigi gibi belge bir anlagsmay icermemekte ve uyumlu eyleme dayanak
teskil edecek sekilde diger tesebbuslerle iletisimi de gdostermemektedir. Her bir tesebbils
icin, tartismasiz ve anlamli bir butinllik icerisinde baslangi¢ ve bitis tarihleri tespit
edilmedigi muddetce ihlalin stresi nedeniyle cezanin arttirilmasi da hukuka aykiridir.

Dog¢. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi
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