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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-18
Karar Sayisi : 05-38/511-121
Karar Tarihi : 2.6.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR (ikinci Baskan), Prof. Dr. Ziihtlii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Hasan Huseyin UNLU, Hilal YILMAZ, M. Akif KAYAR,
Ismail Yiicel ARDIG, M. Selim UNAL,
C. Atalay HATIPOGLU

C. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:

- Denizli Cimento Sanavyii T.A.S.
Ankara Yolu 35. km. Denizli

- Modern Beton A.S.
Ankara Yolu 35. km. Denizli

D. DOSYA KONUSU: 2.12.2004 tarih, 04-77/1108-277 sayili, 2.12.2004 tarih,
04-77/1109-278 sayili Kurul kararlarn uyarinca yirutulen onarastirma ve
24.3.2005 tarih, 05-18/197-M sayih Kurul karari uyarinca yurutulen
sorusturma cergevesinde Kurum yetkili raportorlerinin yerinde inceleme
yapmalarinin Denizli Cimento San. T.A.§. ve Modern Beton A.$. tarafindan
engellenmesi nedeniyle adi gegen tesebbuslere para cezasi verilmesi.

E. RAPORTORUN GORUSU: Denizli Cimento San. T.A.S. ve Modern Beton
A.S. tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle, s6z konusu
tesebbuslere bir gunluk sureli para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI: 2.12.2004 tarih, 04-77/1108-277 sayili, 2.12.2004 tarih,
04-77/1109-278 sayili Kurul kararlari uyarinca yudrutilen onarastirma ve
24.3.2005 tarih, 05-18/197-M sayili Kurul karari uyarinca yudrutulen sorusturma
cercevesinde, Kurum yetkili raportorlerinin yerinde inceleme yapmalarinin Denizli
Cimento San. T.A.$. ve Modern Beton A.S. tarafindan engellenmesi ile ilgili
30.5.2005 tarihli Bilgi notu, 31.5.2005 tarih ve REK.0.05.00.00/115 sayili
Baskanlik 6nergesi ile birlikte 05-38 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Rekabet Kurulu:;

2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayi ile, “Dikey nitelikli anlasma ve
uygqulamalari ile 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesini ihlal eden Akgansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S., Bati Grubu Sirketler (Baticim Bati Anadolu Cimento
Sanayii A.S. ve Batisbke So6ke Cimento Sanayii T.A.S.) ve Denizli Cimento
Sanayii Ticaret A.S. hakkinda énaragtirma yapilmasina...”,

2.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayi ile, "Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik
Yap! Elemanlari San. ve Tic. A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S.
(Batibeton), Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. (Betonsa), Aydin Modern Beton
San. Tic. A.S. ve Modern Beton A.S. hakkinda; hazir betonun satisina iligkin
olarak bayileriyle akdetmis olduklari yeniden satis s6zlesmelerinin ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespit edilmesine
yobnelik olarak 6naragtirma agilmasina..."”

24.3.2005 tarih, 05-18/197-M sayi ile, "Akdeniz Bdlgesi ¢imento pazarinda
faaliyet gésteren; Adana Cimento Sanayii T.A.S., Ado Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Denizli Cimento Sanayii T.A.S.,
Géltas Goéller Bélgesi Cimento San. ve Tic. A.S. ve Ozgiir Cimento ve Beton
Endiistrisi A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gerceklestirip gerceklestirmediklerinin
tespiti igin, ayni Kanunun 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasi ..."na

karar vermigtir.

S0z konusu Onarastirma ve sorusturma kararlari gergevesinde yerinde inceleme
yapmak uzere goreviendirilen raportorler tarafindan, 26.5.2005 tarihinde, saat
10:30'da ayni adreste bulunan Denizli Cimento Sanayi T.A.$. (Denizli Cimento)
ve Modern Beton A.$. (Modern Beton)'ye gidilmistir. Denizli Cimento ve Modern
Beton Yoénetim Kurulu Uyesi Mehmet Yavuz, yerinde incelemenin ancak
mahkeme karariyla yapilabilecegdi, hukukgularla yapilan gorismeler sonucunda
mahkeme karari olmadan yerinde inceleme yaptirimamasini kararlagtirdiklarini
ifade ederek, yerinde inceleme yapilmasini engellemistir. Raportorlerce Kanun'un
ilgili maddeleri uyarinca sureli para cezasi verilebilecegdi, bu davranisin verilecek
muhtemel bir esasa iligkin cezada agirlastirici unsur olarak degerlendirilebilecegi
belirtilerek, bu konudaki Rekabet Kurulu karar ve uygulamalari ile Danistay
kararlari hatirlatiilmasina ragmen yerinde inceleme yapilmasina izin veriimemis
ve bu durum tutanak ile tespit edilmigtir.

Bunun Uzerine Denizli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2005/678 sayili karar
alinmis ve s6z konusu kararla birlikte ayni gun tekrar Denizli Cimento ve Modern
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Beton'a gidilmigtir. Yerinde inceleme ancak bu kararla saat 16:30'da baglamak
suretiyle yapilabilmistir

Yerinde inceleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde duzenlenmistir.
Buna gore; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi goérevleri yerine getirirken
gerekli goérdigi hallerde, tesebbiis ve tesebbliis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amacgla tesebbdiislerin veya tesebblis birliklerinin: a) Defterlerini,
her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, b) Belirli
konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir, c) Tesebbdislerin her tirlii mal
varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde ¢alisan
uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.”

01.08.2003 tarihinde yukarida yer alan maddeye su hikim eklenmistir: “llgililer
istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle ylkdamld(ir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

S0z konusu maddeye yapilan eklemeyle, 15. madde uyarinca kullanilan yerinde
inceleme yetkisinin esasina, usuline ve niteligine iligkin olarak herhangi bir
degisiklik yapilmamig, yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihdinin bulunmasi durumunda kullaniimak Uzere hakim karari alma yetkisi
getirilerek, yerinde incelemenin mutlak surette yapilmasi amaclanmistir. Buna
gore, yerinde incelemenin her olayda hakim karariyla yapilmasi gerekmedigi,
hakim kararinin ne zaman alinacaginin Kanun'da agikga duzenlendidi,
01.08.2003 tarihinde 15. maddeye yapilan eklemenin, yerinde incelemenin
engellenmesi durumunda Kanun'un 17. maddesinde gore verilecek cezayi
ortadan kaldirmadigi anlasiimaktadir.

S0z konusu olayda, ayni gin mahkeme karari alinmak suretiyle yerinde inceleme
yapilmig, ancak bu durum bes buguk saatlik bir gecikmeye neden olmus, bu
nedenle de yerinde incelemenin etkinliginden beklendigi Uzere delillerin
kaybolmamasi ve karartiimamasi i¢cin mumkun olan en kisa zamanda yerinde
incelemeye baslanilamamistir. Yerinde incelemenin geciktiriimesinin de yerinde
incelemenin engellenmesi olarak yorumlandigi AB Komisyon uygulamalari da
dikkate alindiginda, Denizli Cimento ve Modern Beton tarafindan gergeklestirilen
yerinde incelemenin engellenmesi fiilinin, Kanun'un 17/d maddesi uyarinca bir
gunlik sureli para cezasiyla cezalandiriimasi gerektigi, aksi bir karar ve yorumun
tesebbusleri yerinde incelemeyi geciktirme/engelleme hususunda
cesaretlendirecedi ve her olayda mahkeme karari istenecegi, bu durumun da
yerinde incelemeleri etkisizlestirecedi kanaatine ulagiimistir.

H. SONUC

Yapilan gorusmeler sonucunda; gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme
yapilmasinin geciktiriimesi sebebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanun’'un 15. maddesinin (a) bendi delaletiyle, 17. maddesinin (d) bendi
geregince (2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2 sayili Teblig’e gore) Denizli

140  Cimento San. T.A.S. ve Modern Beton A.S.’nin ayri ayri 580 YTL para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 2.6.2005 guinlii 05-38/511-121 sayili Kararr’'na

KARSI OY

4054 sayilli Yasanin 15 inci maddesinde yerinde incelemenin, Kurul
emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilacagi ve ayni maddeye 4971 sayil
Yasayla eklenen fikrada da ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yukumlu olduklari, yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilacagi kurala baglanmigtir.

Olayda da uzmanlarca 26.5.2005 tarihinde saat 10:30°da ikisi de ayni
adreste bulunan Denizli Cimento ve Modern Beton’a gidilmis, her iki tesebblsin
de yoOnetim kurulu Uyesi olan sahsin mahkeme karari istemesi Uzerine karar
alinarak saat 16:30’da yerinde inceleme yapilmigtir.

Bdylece yerinde inceleme mahkeme karari alindiktan sonra
gerceklestirilerek yasal gereklilik yerine getirilmistir. Yasa hukmu, engellenme
olasiligini degerlendirerek sulh ceza hakimi kararini ngérmekle; karar almadan
yerinde incelemeye gidilmis olmasi halinde incelemeye izin verilmemesinin bir
“‘engelleme” hali olarak degerlendiriimesine imkan vermemektedir.

Bu nedenle tesebbus yetkilisince yerinde inceleme igcin mahkeme karari
istenmesinin ve karar gelene kadar alti saat beklenmis olmasinin tesebbusin
incelemeyi engelleme eylemi olarak kabul edilemeyecegdi ve Yasanin 17 nci
maddesine gore ceza uygulanamayacagi gorusuyle karara kargiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi



