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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-006

Karar Sayisi : 25-38/913-536

Karar Tarihi : 09.10.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiiseyin UNLU, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Osman AYAR, Ezgi EREN BIRDANE, Serkan GUMUS, _
Dilara TURK BASARICI, Oguzhan CUKUR, Batuhan DEMIR,
Huseyin Emre OZKAN, Umut Utku KURTULMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Turkcell Iletisim Hizmetleri AS
Adres: Aydinevler Mah. ismet inénii Cad. Kiiclikyali Ofis Park
B Blok No: 20 Maltepe/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 27.02.2024 tarih ve 24-10/170-66 sayili
kararinin Turkcell iletisim Hizmetleri AS bakimindan 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendirilmesi ve Turkcell
iletisim Hizmetleri AS hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M
saylili karari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayil
Kanun) ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca Etiya Bilgi Teknolojileri Yazilim San. ve Tic. AS, Pia Bilisim Hizmetleri AS,
innova Bilisim Coéziumleri AS, Netas Telekomiinikasyon AS, Magis Teknoloji AS, Kafein
Yazilim Hizmetleri Tic. AS ve RDC Partner Bilisim Danismanlik ve Teknoloji Hizmetleri
AS hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgiler
cercevesinde Kurulun 23.11.2022 tarihli ve 22-52/791-M sayili karari ile Akgun
Bilgisayar Program ve Hizmetleri San. Tic. AS, Argela Yazilim ve Bilisim Teknolojileri
San. ve Tic. A, Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Tic. AS, Comodo
Yazilim Sanayi ve Tic. AS, Egem Bilgi iletisim Ticaret AS, Ericsson Telekomiinikasyon
AS (ERICSSON), Fonet Bilgi Teknolojileri AS, Inspirit Bilgi Teknolojileri Yazilim
Danismanlik Tic. Ltd. Sti., i2i Bilisim Danismanlik Teknoloji Hiz. ve Paz. Tic. AS, izibiz
Bilisim Teknolojileri AS, Kale Yazilim San. ve Tic. AS, Kalitte Profesyonel Bilgi
Teknolojileri Basim ve Yayincihk Ltd. $ti., Netrd Bilgi Teknolojileri ve
Telekomiinikasyon AS, Testinium Teknoloji Yazilim AS, Turkcell iletisim Hizmetleri AS
(TURKCELL), Vitelco Bilisim Hizmetleri Danismanlik Ltd. $ti. ve 4S Bilgi Teknolojileri
AS hakkinda sorusturma agilmasina ve mevcut sorusturma ile birlestiriimesine karar
verilmigtir.

Ayrica Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1) sayili karari ile Amdocs Yazilim
Hizmetleri AS hakkinda sorusturma agilmasina ve bu sorusturmanin 21.04.2022 tarihli
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ve 22-18/301-M sayili, 23.11.2022 tarihli ve 22-52/791-M sayili Kurul kararlari uyarinca
baglatilan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar verilmistir.

Sorusturma, Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili karari ile sona ermistir.
Sorusturma sonucunda; TURKCELL'in ERICSSON ile rekabete aykiri calisan
ayartmama anlagsmasi yaptigi tespit edilmis olup tespite dayanak bulgularin tarihleri
incelendiginde ihlal suresinin bir yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede
TURKCELL'in de aralarinda bulundugu sekiz tesebbUsun rekabete aykiri anlagsmalara
taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve s6z konusu
eylemlerin 4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten
yararlanamayacagina karar verilmistir. Karar dogrultusunda Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin %(.....) oraninda olmak Uzere TURKCELL’e
57.300.961,97-TL idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir. Kurulun gerekgeli
karari 05.08.2025 tarihli ve 120912 sayil yazi ile TURKCELL’e goénderilmis olup s6z
konusu karar 11.08.2025 tarihinde tebellug edilmistir.

TURKCELL tarafindan génderilen ve Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.09.2025
tarinli ve 74038 sayili yazi ile intikal eden yazi ile Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-
10/170-66 sayili nihai kararinin TURKCELL bakimindan 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) hikimlerince yeniden degerlendiriimesi ve  TURKCELL
hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi talep edilmigtir.

S06z konusu talebe iligskin olarak duzenlenen 07.10.2025 tarih ve 2022-5-006/BN-45
sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun 27.02.2024 tarihli
ve 24-10/170-66 sayili kararinin 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir
islem tesis edilmesine yer olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
TURKCELL tarafindan génderilen yazida 6zetle;

« Kurul tarafindan idari yaptirrmin dayanagini tegkil ettigi kabul edilen 247, 248, 249
ve 250 numaral bulgularin TURKCELL ile ERICSSON arasindaki yillara séari ticari
iliskinin sonucu olan bir iletisim oldugu, taraflar arasinda kararlastirilmis bir
centilmenlik anlagsmasi bulunmadigi, ¢alisanlarin gecisinin engellenmesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigu,

* Bulgularin ERICSSON’un haksiz rekabete sebep olmama amacini tasidigini
gosterdigi ve TURKCELL'in kartel sifatiyla rekabet ihlali yaptigini yeterli aciklikta
goOstermedigi,

* Kurul kararinda ihlal bulundugunu kanitlamaya elverigli olmadigi saptanan
bulgularin aslinda TURKCELL’in rekabeti ihlal eden herhangi bir iradesinin
bulunmadigini agik¢a gosterdigi,

« 4857 sayil is Kanunu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu hikumleri geregince caligsanlara yonelik -TURKCELL acgisindan kabul
anlamina gelmemek Uzere- tesebbusler arasi irtibatin bulunmasinin mevzuata
aykiri olmadigu,

« TURKCELL ile ERICSSON arasindaki tedarikgi iligkisi kapsaminda iletisimin
bulunmasinin taraflar arasinda kartel iligkisi oldugunu gostermedigi, taraflarin rakip
olmadigi ve aralarinda dikey bir iligki bulundugu, bu nedenle taraflar arasindaki
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iligkinin rekabete aykiri bir etkisi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ve
buna gore Kurul karari tesis edilmesi gerektigi,

« Taraflar arasinda kartel iliskisi olmadigindan somut olayda kabul anlamina
gelmemek Uzere rekabet ihlalinin varligi ve bunun etkisinin arastirilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi ve bu konuda bir analiz yapilmadan ceza
verilmesinin hukuka aykiri oldugu,

+ iddia olunan ihlalin kabulii anlamina gelmemek lizere, temel para cezasinin
Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in
7. maddesindeki “Hafifletici Unsurlar” dogrultusunda indirilmesi gerektigi,

« TURKCELL aleyhine idari para cezasi tesis edildikten sonra yururlige giren
27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina lliskin Yénetmelik hiikiimlerinin -ihlalde
bulunuldugunun kabuli anlamina gelmemek Uzere- TURKCELL lehine
duzenlemeler icerdidi, lehe hukmun uygulanmasi ilkesi geregince yeni yonetmelik
hikimleri uygulanarak TURKCELL e verilen cezanin gézden gegirilerek indiriimesi
gerektidi,

» Kurul kararinda elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren TURKCELL
ve ERICSSON arasindaki iliskinin yaptirrma dayanak gosterildigi, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca elektronik haberlesme
sektoriine iliskin tim kararlarda Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu’nun
gorusunun alinmasinin zorunlu olmasina ragmen somut kararda bu usul sartinin
acikga goz ardi edildigi,

* Herhangi bir rekabet ihlali oldugunun kabull anlamina gelmemek Uzere, aksinin
degerlendiriimesi halinde dahi TURKCELL’in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsamindaki muafiyet hikimlerinden
yararlanmasi gerektigi,

» Bir kurul Gyesinin raporlu oldugundan bahisle Kurul kararini imzalamadigi, ancak
izin durumunu gosteren belgenin Kurul kararina eklenmedigi ve bu hususun Kurul
kararini sakatladigi

ifade edilerek Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili nihai kararinin
TURKCELL bakimindan 2577 sayilh idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
hakimlerince yeniden degerlendiriimesi ve TURKCELL hakkinda yeni bir igslem tesis
edilmesi talep edilmistir.

(10) IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesi,
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan &énce, idari islemin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan, (st makam
yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢gma siresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢cmis stire de hesaba katilir.”
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seklinde diizenlenmistir. Bu g¢ercevede iYUKun 11. maddesi kapsaminda bir
basvuruda bulunabilmek igin basvurunun idari dava agma suresi i¢cinde yapilmasi
gerekmekte olup bu sire Danistay’da ve idare mahkemelerinde acilacak iptal davalari
icin 60 gun olarak belirlenmigtir. Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili
gerekgeli kararit TURKCELL’e 05.08.2025 tarihinde génderilmis ve s6z konusu karar
TURKCELL tarafindan 11.08.2025 tarihinde tebellig edilmistir. Bu dogrultuda
TURKCELL tarafindan yapilan basvurunun Kurum kayitlarina 29.09.2025 tarih ve
74038 sayi ile intikal ettigi goz énunde bulunduruldugunda, s6z konusu bagvurunun
IYUK'un 11. maddesinde 6ngérillen idari dava acma siiresi icerisinde yapildigi
degerlendirilmigtir.

Basvuruya konu olan 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili gerekgeli kararinda
Kurul, TURKCELL’in tum yazili savunmalarinda ve s6zli savunmasinda yer verilen
hususlari detaylica degerlendirerek dosya hakkindaki nihai kararini vermistir.
TURKCELL tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 29.09.2025 tarih ve 74038 sayi
ile intikal eden yazida yer verilen bilgiler ve acgiklamalar dikkate alindiginda, Kurul
tarafindan yapilan degerlendirmeyi degistirmeye elverisli nitelikte yeni bir bilginin ve
belgenin sunulmadigi veya onceki kararin alindigi kogullari etkileyebilecek nitelikte
yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmadigi degerlendiriimistir. Bu sebeple basvuru
kapsaminda dile getirilen hususlarin, TURKCELL hakkinda verilen 27.02.2024 tarihli
ve 24-10/170-66 sayili kararin kaldiriimasini, geri alinmasini, degistiriimesini veya yeni
bir islem yapilmasini gerektirecek nitelik tasimadigi kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
27.02.2024 tarih ve 24-10/170-66 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 guin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

4/4



