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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Yarg: Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-4-53

Karar Sayisi : 19-16/220-99

Karar Tarihi : 18.04.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Mehmet TOKGOZ, A. zge HIMMETOGLU

C. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - 3M Sanayi ve Ticaret A.S.
Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM, Av. Ali
Kagan UCAR, Av. Kansu AYDOGAN, Av. Naz ALTINSOY
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 34349 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: 3M Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda verilen 09.06.2016
tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu kararinin Ankara 7. idare
Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E: 2017/619, K: 2018/1821 sayili karan ile
iptal edilmesi Uzerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.03.2007 tarihinde
intikal eden ve 3M Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (3M) bir kisim satiglarda bayilerin
yeniden satig fiyatini belirlemek ve bazi bayileri rekabette dezavantajli duruma
dusurecek sekilde ayrimci iskonto oranlari uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigine iliskin
bagvuru Uzerine hazirlanan 27.06.2007 tarih ve 2007-4-53/OA-07-M.Y sayili
Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232
sayili toplantisinda goérusulmis ve 3M’e; iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegi, bu nedenle ayni Kanun’'un
9. maddesi uyarinca bahse konu uygulamalardan kaginmasi, aksi halde 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi gere@i hakkinda sorusturma agcilacagi hususlarinda gorus
yazisi gonderilmesine karar verilmistir.

Yukarida anilan karar tzerine sikayetci, mezkur Kurul kararinin iptali istemiyle dava
acmis olup, Danigtay 13. Dairesinin 30.11.2011 tarih ve E: 2008/3117, K: 2011/5424
sayili karari ile s6z konusu Kurul karari iptal edilmigtir.

Dosya, Kurulun 29.05.2013 tarihli toplantisinda yeniden gorusulmus ve 13-32/433-M
sayl ile 3M’nin, bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri
sinirlamalari getirmek, bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yapmak ve bayilerine
yonelik hedef indirimleri uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma slreci sonunda Kurul, 4054 sayilli Kanun'un ihlal edilmedigine
25.06.2014 tarihinde 14-22/461-203 say! ile karar vermigtir.

Takiben, sikayetci tarafindan agilan dava sonucunda, islemin Ankara 15. idare
Mahkemesinin 17.12.2015 tarih ve E: 2014/1947, K: 2015/2403 sayih karari ile iptal
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edilmesi Uzerine, yargl kararlarinin uygulanmasini teminen 4054 sayili Kanun’un
23.01.2008 tarih, 5728 sayill Kanun ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe
duzenlemeler dikkate alinarak; 3M’e 2013 mali yih sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan belirlenen vyillik gayrisafi gelirlerinin %0,5’i oraninda olmak Uzere
2.115.839,95 TL idari para cezasi veriimesine 09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155
say! ile karar verilmistir.

Bu defa, Kurul kararinin iptali istemiyle 3M tarafindan agilan dava sonucunda,
Ankara 7. idare Mahkemesi 02.11.2018 tarihli ve E: 2017/619, K: 2018/1821 sayili
dava dosyas!i kapsaminda, idari para cezasinin tespitinde lehe olan hikmin
uygulanmasi ilkesinin dikkate alinmadigi gerekcesiyle islemin iptaline karar vermistir.

Bu cercevede hazirlanan 05.04.2019 tarih ve 2007-4-53/BN-7 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda; Ankara 7. idare Mahkemesinin
02.11.2018 tarih ve E: 2017/619, K: 2018/1821 sayih iptal karari dogrultusunda,
3M’ye, 2006, 2013, 2015 ve 2018 yili esas alinarak hesaplanan gayri safi geliri
uyarinca lehine olan yasal diuzenleme dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ucuncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gglinci
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hiktimleri uyarinca, 2006 mali yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %0,5’i oraninda olmak Uzere 876.536,62
TL idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Ankara 7. idare Mahkemesi mezkur iptal kararinda; dava konusu Kurul kararinda
idari para cezasinin miktarinin, yasal dizenlemelere aykiri eylemlerin gerceklestigi
yil(lar) dikkate alinmaksizin, dava konusu Kurul karar tarihi esas alinmak suretiyle
(ilgili tesebbusun 2013 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk
gayrisafi gelirleri esas alinarak) belirlendigini tespit etmistir.

Anilan iptal kararinda; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlaline sebebiyet verdigi
tespit edilen eylemlerin gerceklestigi tarinte yururlikte bulunan idari para cezasinin
belirlenmesine iligkin hukimde *..yasaklanmig olan davraniglarin gerceklestirildigi
tarihten bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirinin...” esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktarinin
saptanmasi gerektiginin acgikca ifade edildigi, bu hikmin 08.02.2008 tarih ve 26781
saylli Resmi Gazete’de yayinlamarak yururlige giren 5728 sayili Kanun'un 472.
maddesi ile “...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkdiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin...” seklinde
degistirildigi, her iki mevzuat hUkmu esas alinarak tespit edilen gayri safi gelir
uyarinca olugsan sonucun degerlendirilerek, davaci lehine olan yasal dizenlemenin
esas alinmasi suretiyle idari para cezasinin belirlenmesi gerektigi belirtiimistir.

Kararda belirtildigi Uzere, sugun islendigi zaman yururlUkte bulunan kanun hikmu ile
sonradan yurarlige giren kanun hukdmlerinin farklihgr halinde, failin lehine olan
kanunun uygulanmasi gerekliligi baglaminda, eylem tarihinde yurarlikte olan
mevzuat hUkmu uyarinca hesaplanan eylem tarihinden énceki yil (2006 yili) gayri safi
geliri ile sonradan yudrurluge giren mevzuat hukmu uyarinca hesaplanan karar
tarihinden 6nceki yil (2013 ve 2015 yil) gayrisafi gelirlerinin karsilastinlarak idari para
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cezasina hilkmedilmesi gerekmektedir. Ote yandan igbu Kurul karari 2019 tarihli
oldugundan tesebbisin 2018 vyili gayrisafi geliri de verilecek kararda dikkate
alinmigtir. Yapilan inceleme sonucunda 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin ilgili tesebbusln lehine oldugu anlagiimistir.

Sonug itibariyla Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E: 2017/619, K:
2018/1821 sayih iptal karar dogrultusunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi tespit edilen 3M’nin lehine olan yasal dizenleme esas alinarak, anilan
Kanun'un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, Gguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri
uyarinca, 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %0,5’i oraninda
idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

H. SONUG

Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E: 2017/619, K: 2018/1821 sayili
iptal karari dogrultusunda, Ankara 15. idare Mahkemesinin 17.12.2015 tarihli ve E:
2014/1947, K: 2015/2403 sayili karari ile bir kisim satiglarda bayilerin yeniden satis
fiyatini belirlemek, bayilere mal satilabilecek musteriler ve yerler konusunda kisitlama
getirmek, bazi bayilere, rekabette dezavantajli duruma duslrecek sekilde ayrimci
iskonto oranlari uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
tespit edilen 3M San. ve Tic. A.$.’ye; ayni Kanun’'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, tGglncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2006 mali yih sonunda olusan yillk
gayri safi gelirinin %0,5’'i oraninda olmak Uzere 876.536,62 TL idari para cezasi
verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibbaren 60 giin icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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