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E. DOSYA KONUSU: Coca Cola Satis Dagitim A.$.’nin basta istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa, Antalya olmak lizere Turkiye’nin muhtelif yerlerindeki bazi noktalar ile
munhasirlik anlagmasi yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle Coca Cola Satis Dagitim A.S.’nin (CCSD)
basta Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Antalya olmak (izere Tlrkiye’nin muhtelif yerlerinde,
munhasirlik anlasmasi oldugu iddia edilen satis noktalari ve bu noktalarin iletisim bilgileri
bildirilmistir. ihbarda Rekabet Kurulu’nun (Kurul) CCSD’nin miinhasirlik anlagmalari
hakkinda almis oldugu 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili karara karsin CCSD’nin
satis noktalarinda manhasirhiga yonelik faaliyetler igcinde bulunduguna ydnelik iddialar
one surulerek, anilan iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) gergevesinde degerlendiriimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.10.2013 tarih ve 6973 sayi ile giren ihbar
Uzerine yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 04.11.2013 tarih ve 2013-3-70/il sayili
ilk inceleme Raporu, Kurul’'un 12.11.2013 tarihli toplantisinda gériisilerek 13-63/893-M
say! ile karara baglanmis ve ilgili tesebbus hakkinda 6narastirma acgilmasina karar
verilmigtir.

S6z konusu incelemeler sonucunda hazirlanan 19.02.2014 tarih ve 2013-3-70/OA sayili
Onarastirma raporu, Kurulun 26.02.2014 tarihli toplantisinda goértusulmus, toplanti
sonucunda, 14-08/160-M sayi ile, CCSD hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir. 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 10.03.2014 tarihinde CCSD’ye sorusturma acildigina dair
bildirimde bulunulmustur.

iIk yazili savunma, 14.04.2014 tarihinde, sliresi iginde Kurum kayitlarina girmistir.
Sorusturma suresi, Kurul'un 07.08.2014 tarih ve 14-26/520-M sayili karari ile
sorusturmanin 6. ayinin bitiminden itibaren U¢ ay uzatimistir. Sorusturma Heyeti
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tarafindan hazirlanan 25.11.2014 tarih ve 2013-3-70/SR sayili sorusturma raporu
CCSD’ye ve Kurul Uyelerine teblig edilmistir. Yasal suresi igerisinde Kurum kayitlarina
giren ikinci yazili savunma uzerine hazirlanan Ek Goérig Kanun’un 45. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu Gyeleri ile tarafa gonderilmistir.

Tarafin Gguncu yazili savunmasi 21.01.2015 tarihinde Kurum kayitlarina girmistir.
03.03.2015 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmis ve 05.03.2015 tarihinde Rekabet
Kurulu sorusturmaya iliskin nihai kararini 15-10/148-65 sayi ile vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma raporunda ilgili raportérlerce;

— Gerek sozlesmelerle, gerekse de fiili uygulamalarla, minhasirliga yonelik faaliyetler
icinde bulundugu yoéninde herhangi bir bilgi ve bulguya ulasilamadigindan bahisle,
Coca Cola Satis Dagitim A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
etmediqi,

— Dolayisiyla adi gegen tesebblse anilan Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesine yer olmadigi

sonug ve kanaatine ulasiimistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitilen Tesebbiis: Coca Cola Satig Dagitim A.S.

incelemeye konu tesebbis, llkemizde Coca Cola icecek A.S. (CCI) tarafindan uretimi
yapilan gazli-gazsiz i¢ceceklerin satis ve dagitim faaliyetlerini yaraten Coca Cola Satis
Dagitim A.S.(CCSD)dir. CCSD’nin hisselerinin %99,96’s1, The Coca-Cola Company
(TCCC) markalarindan olusan gazli ve gazsiz iceceklerin Uretimini gerceklestiren CCI
tarafindan kontrol edilmektedir. Mevcut durumda CCSD tarafindan dagitimi yapilan
urinler Coca Cola markasiyla kolali igcecek, Fanta ve Schwepps markalariyla aromali
gazli icecek, Sprite ve Sensun markalariyla sade gazl igecek, Cappy markasiyla meyve
suyu, Fuse Tea markaslyla buzlu ¢ay, Burn ve Gladiator markalariyla enerji iceceqgi,
Powerade markasiyla sporcu igecedi, Damla markasiyla su, Damla Minera markasiyla
soda ve Dogadan markasiyla ¢cay ve meyve/bitki ¢aylaridir. CCSD’nin 2013 yili cirosu
(.....) TL (.....)dir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

CCi ve CCSD'nin satis ve pazarlama uygulamalari daha énce birgok Kurul kararina konu
olmakla birlikte Kurulun, 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayi ve 14.10.2010 tarih, 2010-
3-154 sayil kararlarinda s6z konusu uygulamalar detayli olarak incelenmistir. Anilan
kararlarda, CCSD tarafindan satis ve dagitimi yapilan trtnlerin degerlendiriimesiyle ilgili

” “* th) “* ” “*

aran pazarlar “kolali igecek”, “portakalli gazoz”, “sade gazoz”, “paketlenmis su”, “meyve
suyu nektari ve meyveli icecekler”, “buzlu ¢ay”, “sporcu igecegdi’, “enerji icecegi” olarak
belirlenmistir. S6z konusu kararlarda pazarlar ev kanali ve yerinde tuketim kanali olarak
alt pazarlara ayrilmig, ayrica ev kanali kendi iginde geleneksel kanal ve modern kanal

olarak siniflandiriimistir.

Kurulun daha 6nceki kararlarindan buyana pazarda, inceleme konusu dosya bakimindan
ilgili  GrGn pazarlarina iliskin degerlendirmeye etki edecek esash bir degisiklik
gerceklesmemistir. Bu nedenle Kurulun gegmis tarihli kararlarinda benimsenen ilgili Griin
pazarlari igsbu dosya baglaminda da aynen gecerliligini korumaktadir. Ancak inceleme
konusu Urlnler gazli igecekler oldugundan, ilgili Grin pazarlari bu Uranlerle sinirli
tutulacak, ayrica dosya baglaminda ihtiya¢ duyulmamasi gerekgesiyle s6z konusu ilgili
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ardn pazarlari alt kanallara bolinmeyecektir. Sonugta mevcut sorusturmada ilgili Grin
pazarlari, “kolall igecek”, “aromall gazoz” ve “sade gazoz’dan olugmaktadir.

Kolali igecekler pazarinda CCSD’nin pazar payi yaklasik %75-80 iken, en yakin rakibi
PEPSICO’nun pazar pay! yaklasik %15-20 duzeyindedir. Her iki tesebbulslin pazar
paylari artarken ULKER grubunda diisiis gorilmektedir. PEPSICO ve CCSD pazarin
yaklasik %90-95'ini olusturmakta ve pazar siki oligopol niteligi sergilemektedir.

Sade gazozlara yonelik yapilan analizde, PEPSICO’nun bu pazarda lider konumda
oldugu, CCSD ve ULKER'in ise sirasiyla 2. ve 3. sirayi aldiklari goriilmektedir. Pazarda
dikkat cekici husus, ULUDAG'In pazar payindaki artis ve CCSD ile ULKER'in pazar
paylarindaki dusustur. PEPSICO ise gorece duragan bir sekilde pazarda faaliyetini
surdurmektedir.

CCSD, aromali gazoz pazarinda %60-65'in Uzerindeki pazar payiyla lider konumda
bulunmaktadir. PEPSICO %20-25 pazar payiyla ikinci konumdadir. Diger tesebbuslerin
pazar paylarinin ise en fazla %Z2'ler civarinda oldugu goériimektedir. Bu pazarda
ULKER'in diger gazli igcecek pazarlarinda oldugu gibi pazar payi kaybettigi ve “DIGER”
grubunun pazar payinin artirdigi tespit edilmektedir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek CCSD, gerekse de diger gazli icecek ve baska ticari igcecek Ureticilerinin
ardnlerinin tim Turkiye’de satildigi, dagitim ve satis kanallarinin tim Ulkeyi kapsadigi ve
bu cercevede bodlgeler arasinda farklilik olmadigi hususu dikkate alinarak; ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Tespitler
1.3.1. CCSD’nin Miinhasir Anlagmalarina iligkin Kurul Kararlar
1.3.1.1. 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Karar (Coca-Cola Muafiyet Karari)

Kurul, 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Coca-Cola Muafiyet Kararinda,
kolali/gazli icecek pazarinda hem ev hem de yerinde tiketim kanalinda hakim durumda
olan CCSD’nin, kendisinin ve/veya bayilerinin nihai satis noktalariyla akdettikleri
s6zlesmelerde yer alan miunhasirlik sartlarinin ve fillen madnhasiriga yol agan
uygulamalarin ilgili pazarlarda etkin rekabetin olusmasinin éninde engel olusturdugu
noktasindan hareketle, CCSD ve/veya bayilerinin nihai satis noktalariyla yaptiklari
miinhasirlik iceren anlasmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigina karar
vermigtir.

Kararda, CCSD’nin satis noktalariyla yapmis oldugu soézlesmelerin, igerdikleri
munhasirhk hukimleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki gartlari
saglamadigi ve dolayisiyla bireysel muafiyetten yararlanmasinin mimkin olmadigi
belirtilerek, bu s6zlesmelerin ve/veya fiili minhasirliga yol agan uygulamalarin Kanun’a
uygunlugunun saglanmasi igin bazi dizenlemelere gidilmis olup bu dizenlemeler su
sekildedir:

— Kolali/gazli icecek pazarinda ev ve yerinde tiiketim kanalindaki satis noktalarina
rakip Uriinleri satmama sartina bagli olarak avantaj saglanmamalidir.

— Bu kisita ybnelik istisna, tiim tesebblislerin katilimina agik ve rekabetgi bir yapida
diizenlenen ve seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektér ihaleleri sonucu
minhasir satig haklari verilen yerinde tiiketim noktalariyla yapilan anlagsmalardaki
rekabet etmeme ylkiumldllga iki seneyi gegmemek gartiyla uygulanabilir olmasidir.
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— Satis noktalarina, belirli bir sdre iginde dagitimi yapilan gazli iceceklerden bir 6nceki
yildaki satiglarin belirli bir orani seklinde bir miktari satin alma sarti kogsulmamali ya
da béyle bir sarta bagll avantajlar saglanmamalidir.

— Ayrica belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla belirli bir
mekanda yaptigi ve igecek tedarikinin rekldm amacgl bir yan unsur olarak yer aldigi
sponsorluk anlasmalari, bir yilda 60 giinii gegmemek sartiyla uygulanabilir.”

— Ev kanalinda 100 m? ve altinda net satis alanina sahip satis noktalari igin; bir
noktada eger CCl’ye ait dolap disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecedi bir baska
alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa bu noktada CCl’ye ait dolaplarin kullaniimasini
diizenleyen ariyet sézlesmeleri, dolabin gorinlr kisminin ve satig noktasindaki
toplam dolap hacminin %Z20’sini kapsayacak sekilde rakip Uriin konulmasina izin
verilmesini temin edecek sekilde diizenlenmelidir.

—  Yerinde tiiketim kanalindaki noktalar igin; bir noktada eger CCl’ye ait dolap disinda
sihhi agidan igecek depolanmasinda sakinca bulunmayan bir baska alkolsiiz ticari
icecek dolabi yoksa bu noktada CCil’ye ait dolaplarin kullaniimasini diizenleyen
ariyet sézlegsmeleri, dolabin gérinlir kisminin ve satis noktasindaki toplam dolap
hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip Uriin konulmasina izin verilimesini temin
edecek sekilde diizenlenmelidir.”

Kararda CCSD’nin, satis sistemini yukarida yer verilen hikumler dogrultusunda,
gerekceli kararin tebellig tarihinden itibaren derhal degistirmeye baslamasi gerektigi
belirtilmis, bu degisikliklerin 2002/2 sayili Tebli§’in gecici 2. maddesi dairesinde, en geg 1
Temmuz 2008 tarihine kadar tamamlanmasi gerektigi ongorulmustur. Dolayisiyla bu
karar uyarinca gazli igeceklerde CCSD’nin, belli kriterler altindaki sponsorluk faaliyetleri
ve ihaleler harig, s6zlesmeler ile veya fiili olarak munhasirlik tesisi yasaklanmigtir.

1.3.1.2. 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili Karar

CCSD, nihai satis noktalan ile imzalamak Uzere hazirladigi s6zlesmelerin, yukarida
esaslarina yer verilen Coca-Cola Muafiyet Kararinin gereklerine uygun olup olmadiginin
tespit edilmesi ve ilgili s6zlesmeler icin menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet
taninmasi talebi ile 02.07.2008 tarihinde Kuruma basvurmustur. Bu basvuru kapsaminda
Kurum kayitlarina 18.09.2008 tarih ve 6240 sayiyla giren belgede, CCSD tarafindan
satis noktalar1 ile yapilmakta olan sozlesmelerin karar ile uyumlu hale getirildigi
belirtiimigtir. Bagvuruda sunulan, CCSD tarafindan gazsiz igecek, gazli ve gazsiz igecek
ile ihale usulliyle alinan noktalarda kullanilmak Gzere gazli ve gazsiz igecekleri konu
alan; gazsiz igecek kategorisinde yalnizca sureli, diger kategorilerde sureli ve kota
taahhitll olmak Uzere hazirlanan 8 tip s6zlesmenin 6zetine asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 1: CCSD Tarafindan Bildirilen S6zlegsmeler

GAZLI VE GAZSIZ

GAZLI VE GAZSIZ ICECEKLER

GAZSIZ ICECEK

et IHALE USULUYLE
Sozlesme No:2
(Munhasirhk)
Sozlesme No:1 Sozlesme No:4
SURELI Sozlesme No:3 (Minhasirhk Yok) (Gazli ve gazsiz icecekler icin 1
(MUnhasirhk) Sozlesme No:5 yvilllk minhasirhik)

(Gazsiz igecekler igin
munhasirhk)

Sozlesme No:8
(Gazlilar icin 2 yillk ve gazsiz
KOTA Sozlesme No:6 icecekler icin de en fazla 5 yillik
TAAHHUTLU (Munhasirlik Yok) muanhasirhik)
Soézlesme No:7
(Gazsiz icecekler icin

munhasirhik)
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Kararda, CCSD’nin nihai satis noktalariyla akdettigi s6zlesmelere yonelik yapilan menfi
tespit/muafiyet degerlendirmesi ¢ergevesinde;

— CCSD’nin paketlenmis su, meyve suyu, buzlu ¢ay ve enerji igcecekleri bakimindan
ilgili donem itibariyle pazar payinin 2002/2 sayili Teblig ile belirlenen %40 esiginin
altinda oldugu ve bu icecek kategorilerinde suresi 5 yili agmayan rekabet yasagi
iceren soOzlesmelerin 2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandidi;

— Teblig ile dngorilen esigin asildigi gazh icecek ve sporcu igecedi kategorisini konu
alan s6zlesmelerde ise rekabet yasagi veya fiili minhasirliga yol agabilecek 6zel bir
hikmun olmadigi,

— Gazl ve gazsiz igecek alim ve yeniden satimini dizenleyen ve gazsiz igecekler igin
rekabet yasagi iceren sureli sOzlesmede, “gazli iceceklerin Rekabet Kurulu’nun
10.9.2007 tarih, 07-70/864-324 sayili karari uyarinca miinhasirlik kapsaminda
olmadigi” ifadesine yer verildigi, kota taahhUtli s6zlesmelerin ise herhangi bir sure

sinirlamasina tabi tutulmadigi
goralmaustar.

Kurul tarafindan 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 say! ile, munhasirhk hukmu
icermeyen, gazli ve gazsiz igecek alim ve yeniden satimini dizenleyen sodzlesmelere
menfi tespit verilmesine, sadece gazsiz iceceklerin alim ve yeniden satimini duzenleyen
ve bu kategorideki icecekler bakimindan 5 yili asmayan rekabet yasagi iceren, sureli
olarak duzenlenmis 2 ve 3 numarali s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi
uyarinca grup muafiyetinden yararlandigina, gazli ve gazsiz igcecek alim ve yeniden
satimini dizenleyen sureli 5 numarall ve kota taahhitli 7 numarali s6zlesmelerin gazli
ve sporcu igecegi pazarlarindaki tUrlnlere yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir kisittama igcermedigine; bu sb6zlesmelerde gazsiz igecekler bakimindan
gecerli olan 5 yili asmayan rekabet yasaginin, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi
uyarinca grup muafiyetinden yararlandigina, gazli ve gazsiz igcecek alim ve yeniden
satimini duzenleyen 4 ve 8 numarall ihale usulli sézlesmelerde gazli igecekler igin
ongorulen rekabet yasaginin, CCSD’nin gazli igeceklere iliskin pazar payinin 2002/2
saylli Teblig’de belirtlen esigin Uzerinde olmasi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, ancak suresi iki yili gegcmeyen rekabet yasagi igeren
sozlesmelere 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Kurul Karari geregince bireysel
muafiyet taninmasina, bu sézlesmelerde gazsiz igecekler icin dngdrulen 5 yili agsmayan
rekabet yasaginin 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

1.3.1.3. 14.10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili Karar

CCSD velveya bayilerinin nihai satis noktalariyla akdettikleri s6zlesmelerde yer verilen
kota taahhudu, bedelsiz Grun, bir defaya mahsus olarak belirli bir meblagin 6denmesi gibi
uygulamalarla 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili ve 16.10.2008 tarih, 08-58/930-376
sayili kararlara aykiri olarak gazli icecek pazarinda fiili minhasirhiga sebebiyet verildigi
iddialar1 Gzerine Kurul, CCSD’nin s6zlesmeler vasitasiyla veya satis noktalari ile ¢alisma
sekilleriyle fiili munhasirlik yaratip yaratmadigini degerlendirmistir.

incelenen CCSD sozlesmelerinin Kurul kararlari ile uyumlu olarak dizenlendigi ve
CCSD’nin hem miktar sarth hem de sure sartli sd6zlesmelerinin igerdigi genel htukimler
bakimindan fiili miinhasirhiga yol actigina dair kanaat olusmadigi degerlendirilmistir. Ozel
hakimler bélumunde dizenlenen indirimlerin ve desteklerin, lafiz olarak, gazli Grunlerde
munhasirhik kargiliginda noktaya temin edildigi veya noktanin gazli GrGnlerdeki satin
alma davranisina bagh olarak noktada kalmaya devam edecegi seklinde yorumlanacak
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nitelikte olmadigi mutalaa edilmigtir. Ayrica, yerinde incelemelerde ve gorismelerde elde
edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, CCSD tarafindan uygulanan indirim sisteminin fiili
munhasirlik yaratma ihtimalinin disuk oldugu degerlendirilmigtir.

Sogutucularla ilgili olarak, sogutucularin nasil kullanilacaginin ifade edildigi “Cihaz Ariyet
Sozlegmeleri’nin incelenmesi neticesinde, sdzlesmelerin Coca Cola Muafiyet Karari ile
uyumlu olarak duzenlendiginin goruldigu belirtiimistir. Ancak Kararda gazli ve gazsiz
urtinlerin alim ve yeniden satimini diizenleyen sézlesmenin “Ozel Hikimler” bélimiinde
yer alan “nakit taviz” uygulamasi ile ilgili olarak s6zlesme hikmunun lafiz bakimdan da
uygulamadaki agikhigina kavusturulmasi gerektigi, aksi halde noktalarin alim kararlarinda
CCSD'’nin inisiyatifinde sekillenen uygulamadan ziyade hukuki baglayiciigr olan
s6zlesme hukumlerinin etkili olacagi ifade edilmigtir.

Son olarak Kararda, indirim sistemi dahilinde gerek sozlesmesel gerekse uygulama
yoluyla fiili munhasirliga sebebiyet verildigini godsteren nitelikte bilgi veya belgeye
rastlanmadigi ifade edilerek, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aciimasina gerek olmadigina karar vermistir.

1.3.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler, Belgelerle ilgili CCSD
Savunmalari ve Bunlarin Degerlendirilmesi

CCSD’de yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler arasinda yer alan ve
sorusturma kapsamindaki iddialar bakimindan 6nemli olanlar asagida alintilanmigtir.
Onarastirma stirecinde CCSD yetkilileri tarafindan, gerek yapilan gérisme sirasinda
gerekse Kuruma gonderilen yazilarda bazi belgeler 06zelinde agiklamalarda
bulunulmustur. Bu aciklamalara ve birinci yazili savunmada belge 6zelinde yapilan
savunmalara, alinti yapilan belgelerin altinda yer verilmektedir. Ayrica bazi belgelere
yonelik olarak yapilan degerlendirmeler de belgenin hemen altinda yer almaktadir.

Belge 1: 25.07.2011 tarihinde (.....) ve (.....) arasinda gergeklesen e-posta yazigsmasi:

“... Ido ile ihale sonuglandi ancak Eyliil ayinda baglayacaklar. Beltur ile ise yavas yavas
calisabiliyoruz ¢linki ellerindeki 15 bin stoku bitirmeleri gerekiyor.

...Gemi hemen hemen miinhasir olmus...

...BTA igletmeleri tamamen miinhasir ancak Beltur cafelerinde su, soda, limonata ve
enerji icecegi olmayacak. Mevcut sézlesmeleri Mart’a kadar devam ediyor...

...Beltur'da Mart’a kadar bizim diriinler mi olmayacak demek istedin? Oyle ise kendi
dolaplarini kullansinlar hepsi bizim sogutucularda.”

CCSD Savunmasi: IDO feribotlarina iliskin olarak BTA tarafindan yuritiimis olan
ihalenin imzal sartnamesine, CCSD 6narastima surecinde ulasamamistir. Ancak birinci
yazili savunmada, iDO feribotlarinin ihale siireci kapsamina dahil oldugunu gdsterir
26.08.2011 tarihli imzali s6zlesme ve ekleri Kurumumuza sunulmustur. S6z konusu
s6zlesme ve eklerinde, satisi yapilacak Urlnler ve feribotlardan olusan satis noktalari
listelenmistir.

ihale usuliine gére yapilan sdzlesmede gazli Griinler igin 2 yil, gazsiz Uriinler igin 5 yil
olan munhasirlik hikumlerinin ve sézlesmelerin diger hukimlerinin 2007 tarihli Kurul
karariyla uyumlu oldugu gorulmektedir.

Belge 2: 19.09.2012 tarihinde (.....) ve (.....) arasinda gerceklestirilen “Ercan Fakir
isletmesi” hakkindaki “Hukuk Formu” konulu e-posta yazismalari:

“...S6zlesmeye aykiriliktan kasit nedir? MUsteri neyi yapmiyor bilgi verebilir misin?”
Bu e-postaya (.....) su sekilde bir yanit vermistir:
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“...Musteri, s6zlesmesi olmasina ragmen rakip sogutucu konumlandirdigi gibi, soguk ¢ay
meyve suyu gibi Uriinleri de rakipten tedarik ediyor...”

CCSD Aciklamasi: Bu noktaya iligkin olarak degerlendirme yapabilmek adina
CCSD’den s6z konusu soOzlesme talep edilmigti. CCSD tarafindan Onarastirma
doneminde Kurumumuza gonderilen yazida, ilgili isletmeye ait olan s6zlesmenin
bulundugu Avrupa Satis Merkezi Ofisi'nin tagsinmis olmasindan dogan karisiklik sebebi
ile sb6zlesmeye henlz ulasilamadigi belirtiimigtir. Ancak yazida isletmeyle yapilan
s6zlesmenin “Gazli-Gazsiz Sureli Sdzlesme” oldugu ve nokta hakkinda baslatilan hukuki
surecin, sirket kayitlarinda ilgili satis noktasina teslim edilmis olarak goérinen U¢ adet
sogutucunun satis noktasinda bulunamamasindan dolayi baslatildig1 agiklanmistir.

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan 6narastirma slrecinde yapilan agiklamalara ek
olarak birinci yazili savunmada nokta ile yapilan satig noktasi s6zlesmesine yer verilmis,
ayrica sogutucu dolaplarla ilgili olarak Kugukgekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
Bilirkisi Raporu sunulmustur. Anilan Bilirkisi Raporu’nda rakibe ait dolap ve drunlerin
satis noktasinda oldugu ve CCSD dolabinda rakip gazli ve gazsiz Urunlerinin yer aldigi
belirtiimektedir. Ayrica, dolap munhasirligi ya da sézlesmesel minhasirlik temelinde
herhangi bir aksiyon alinmadigi, alinan hukuki aksiyonun nedeninin ariyet s6zlesmesine
aykiri olarak CCSD’nin mulkiyetinde bulunan U¢ adet sogutucu dolabin satis noktasinda
bulunmamasindan ileri geldigi ifade edilmistir.

PEPSICO tarafindan noktayla ilgili olarak saglanan bilgide, 2012 ve 2013 yilinda adi
gecgen noktada PEPSICO gazli Grlnlerinin satildigi bilgisi edinilmigtir.

Belge 3: 26.06.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen “9051698 Total Kayalar”
konulu e-posta:

“...Total Kayalar sé6zlesmesi mevcut Ancak sistemde rakip mdigteriye ge¢mis gériiniiyor.
Bir hukuki islem baglatacak misiniz?”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan birinci yazili savunmada sunulan belgelerde, eski
ticaret unvaniyla Veysi Geng Akaryakit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ve yeni ticaret
unvaniyla Kayalar Petrol Uriinleri ve Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin ayni adreste yer
aldigi, Total istasyonu igerisinde “Bonjour” ismiyle faaliyet gdsteren satis noktasinda
rakip urtnlerin de satildigi ve ayrica nihai satis noktasina yonelik herhangi bir hukuki
islem baslatilmadigi belirtiimektedir.

Belge 4: 20-21.08.2013 tarihlerinde (.....) ile Ankara Satis Merkezi Muduard (.....)
arasindaki “Durummatik hk” konulu e-posta yazigmalari:

“ ...Manavgat bélgesinde pc' bizim noktalara yiiksek tavizle girmek istiyor. Bu noktada
onlardan bir tanesi bizim igin 6nemli nokta rakibe gitmesini istemedigimiz igin 2 puan
fazla verdik ve bununla beraber su miinhasirligi sagladik...

Gecen seneki s6zlesme gartlari: Rb %(.....) iskonto, (.....) koli bedelsiz, (.....) kasa alim
sonunda (.....) kasa Rb? bedelsiz

Bu sene s6zlesme garti: Rb%(.....) isk. (.....) kasa bedelsiz”
Bu e-postaya 21.08.2013 tarihinde (.....) tarafindan verilen yanit su sekildedir:

“...Burada kritik nokta gegen yila gére yapilan yatirim oranindaki artig degil, toplamda rb
250 de mdsteriye yaptigimiz yatirim ortalamanin ¢ok lzerinde, yani gegen yil da oldukca

" PC ile Pepsi Cola kastedilmektedir.
2 “Rb” Coca Cola’'nin geri donlsimli sisesinin kisaltmasidir.
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iyi yatirrm yapmigiz, bu mlusteride sanirim (.....) kasa kadar satisimiz var ve bu da %
(.....) seviyesinde 1skonto anlamina geliyor, benim kast ettigim nokta bu.”

CCSD Savunmasi: Ilk olarak CCSD savunmasinda, ilgili e-posta yazismasindaki
amacin, nihai satis noktasinda munhasirhigr saglamanin aksine, bulunurlugu saglamak
oldugunu ifade etmektedir. CCSD tarafindan Dirummatik Restaurant kagesinin yer aldigi
s6zlesme ve ilgili satis noktasinda baska bir sirkete ait sogutucu dolabi gosteren gorsel
ile CCSD dolabinda rakip Griinin satildigina dair fotograf, savunma ekinde sunulmusturs.
Ayrica CCSD, satis noktasina 2008 yilinda alinan Kurul kararina iligkin bilgilendirme
yazisini teblig ettigini belirterek bu yazinin ilgili igletme tarafindan imzalandigini gosterir
eki de savunma kapsaminda sunmustur.

llgili nokta ile yapilan s6zlesme incelendiginde, sdzlesmenin gazl Grinler igin
munhasirlik hikumleri icermedigi ve Kuruldan menfi tespit/muafiyet alan s6zlesmelerden
oldugu gérilmektedir. Ancak ULKER ve PEPSICO bu noktalara satislarinin olmadigini
belirtmiglerdir.

Belge 5: 01.11.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen “22.08.2013 Gurtekin
Gida Bayi Ziyaretleri” konulu e-posta:

“... Madde 6 da Mumcu Gida ve Arkadag Biife isimli musteriler ziyaret edildi. Bliyiime
rakamlari yliksek olan bu misterilere sebebi soruldu. Yapilan protokol anlagmalarindan
sonra alternatif kanaldan driin almayi birakip, sadece bizden (rin ¢ekisini
gercgeklestirdigini beyan etti. Bu sebepten blylme oraninin bu kadar yiksek oldugu
tespit edilmistir...”

CCSD Aciklamasi: CCSD tarafindan Kuruma gonderilen 06.02.2014 tarih ve 758 sayili
yazida, "alternatif kanal" ifadesinin; cash&carry, hipermarket veya spot piyasa gibi Grin
temin edilebilen diger kanallar igin kullaniimakta oldugu bilgisi verilmistir.

CCSD Savunmasi: CCSD bu agiklamalara ek olarak birinci yazili savunmada, Arkadas
Bufe ve Mumcu Gida isimli noktalarda rakip UrlGnlerin de satildigina iliskin gorseller
sunmustur. Ayrica, anilan nokta yetkililerince imzalanmig, CCSD Urunleri diginda,
CCSD’ye rakip olan tesebbuslere ait Grin satigi gergeklestirildigine dair beyanlar
savunmaya eklenmistir.

Belge 6: 27.11.2013 tarihinde izmir Alan Satis Miduri (.....) Ankara Satis Merkezi
Muddard (.....) gonderilen “Mlisteri S6zlesme Feshi hakkinda” konulu e-posta:

“Kemeralti'nda Cin Ali Rest. Isimli miisteri ile 2007 yilinda sézlesme yapilmis. Ancak
2008 yilinda yapilan degisiklik s6zlesmesini bulamiyoruz.... Mlsteri rakip ile gériigtiyor,
her an rakibe kacgabilir. Bu kosullarda s6zlesmeye devam etme gsansimiz kalmad.. ...
Sizin de onayiniz olursa zaten gecerliligi kalmamis olan bu sézlegsmeyi fesh ederek yeni
bir sézlesme igin gérisecegiz.”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan Cin Ali Rest. isimli noktada rakip gazli Urdnlerin
satildigini gosteren gorseller sunulmustur. Ek olarak mevcut sézlesme dahilinde CCSD
artnleri olan Cappy ve Fuse Tea Urlnlerinin satildigi belirtiimektedir. Ayrica, s6z konusu
satis noktasina 2008 ve 2011 yillarinda Kurul kararina iligkin tebli§g edilen bilgilendirme
yazilarinin birer drnegine, savunmada yer verilmigtir.

3 CCSD 1. yazli savunmasinda adi gegen birgok nokta igin gesitli fotograflar sunarak o noktalarda rakip
artin ve/veya dolabi oldugunu gdstermeye calismistir. Bu fotograflar 6ncelikle, satig noktasinin disindan ve
noktanin tabelasi gorulecek sekilde olmustur. Diger fotograflar ise noktanin icerisinden ¢ekilmistir. Ancak
satis noktasinin iginden ¢ekilen fotograflarda fotografin dodrudan bahsi gegen noktaya ait olup olmadigi
gorulemediginden bu fotograflar degerlendirmeye alinamamistir.

8/52



(50)

15-10/148-65

PEPSICO’dan noktayla ilgili olarak satis bilgileri talep edilmistir. PEPSICO 2013 yilinda
noktaya gergeklestirilen satisin tek seferlik bir satis oldugunu belirtmistir.

Belge 7: 12.12.2013 tarihinde (.....) tarafindan KO-SA Bodlge Mudura (.....) ve (.....)
gonderilen “spc rest._basis 7242187” konulu e-posta:

“...Konu ge¢migteki Rekabet Kurulu karar1 6ncesinde yapilan, ancak daha sonra karar ile
uyumlu hale getirimek lzere degistirimeyen sézlesmeler ile ilgili. Yénetim bu sekilde
degistirimeyen ve karar ile uyumlu hale getirimeyen sézlesmeler igcin hukuki islem
baslatilmamasi yéntinde bir karar almisti...”

CCSD Aciklamasi: Bu konuya iligkin olarak CCSD yetkilileri ile CCSD Genel
Merkezi’'nde yapilan gérismede su hususlar dile getirilmigtir:

“...0 dénem degistiriimesi gereken 27000’i askin sézlesme bulunmakta idi, bazi noktalar
oénce yeni sézlesme yapmak istemedi ya da kapanan ve bu nedenle s6zlesmesi
yenilenemeyen noktalar oldu, yetkilisi bulunamadigi icin sézlesmesi yenilenemeyen
noktalar oldu. Bu noktalarin bazilarina bilgilendirme iletileri génderildi, bu dénemde
ihtarnameler ile sézlesmenin degistirilmis halini miigteriye génderip revize sézlesmelerin
imzalanmasi istenmigtir. O dbénemde yogun bir c¢alisma yapildi sbézlesmelerin
degistiriimesi i¢in ancak arada unutulmus olanlar olabilir, bunlarin sayisi oldukca
dusdktir. Degistiriimeyen sbzlesmelerin toplam sézlesme igerisindeki orani %10°u
gecmez. S6zlesmesi degistirilemeyen noktalar igin s6zlesmeye aykirilik halinde nokta
aleyhine hukuki islem baglatiimamasi seklinde karar alindi. Degistirilecek sézlesmeler
musteri lehine iken, satis noktalarinin sézlesmeyi degistirmeme konusunda yasanan
Israri tamamen mlusteriden kaynaklanmakta, migteri anlamak istemedigi ve daha fazla
taviz istedigi icin olmaktadir...”

SPC Restoran ile yapilan sdzlesme incelendiginde sdzlesmenin 18.10.2007 tarihinde
imzalandig1 gorulmektedir. S6z konusu tarih CCSD hakkinda muafiyetin geri alindigi
tarih olan 10.09.2007 sonrasidir. 3 yil sureli olarak imzalanmis olan s6zesme asagida da
ayrintili olarak incelenecegi uzere 2007 tarihli Kurul kararina konu olan ve 01.07.2008
tarihine kadar degistiriimesi gereken munhasirliga yonelik hukamler icermektedir.

CCSD Savunmasi: CCSD savunmasinda, adi gecgen restoran ile ilgili olarak, tesebbuls
blnyesinde vyapilan yazismalar sunmus olup, Temmuz 2008 tarihine iliskin bu
yazismalarda, SPC Restoran’in diger subelerinde rakip drlnlerin  satildigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, ilgili satis noktasina yonelik olarak herhangi bir hukuki iglem
baglatiimadi§i ifade edilmektedir. Ancak PEPSICO ve ULKER’den noktaya iliskin gelen
bilgilerde bu satig noktasinda gazli icecek urunlerinin bulunmadigi bilgisi verilmektedir.

SPC Restoran ile 18.10.2007 tarihinde akdedilen sdzlesmenin Kurul karari ve gerekgeli
karar arasindaki ara doneme tekabul etmesi hususunda ise CCSD 22.11.2007 tarihinde,
Kurum’dan so6zlesmelerinin gerekceli kararin tebligine kadar gegerliligini koruyup
korumadigina dair bir bilgilendirme yazisi talep edildigini belirtmektedir. Bu talebe
cevaben Kurum tarafindan, gerekgeli kararin tebligine kadar Kurul kararinin hukuken
sonu¢ dogurmadigina iliskin 10.12.2007 tarihinde dizenlenmis olan yazi sunulmustur.
Buna goére s6z konusu sozlesmeler ancak gerekgeli kararin tebligi ile birlikte gecgersiz
olacaktir.

Belge 8: 27.12.2013 tarihinde (.....) tarafindan Yerinde Tuketim Kanali Satis Direktoru
(.....) gonderilen “El Paso Yeni Sozlesme” konulu e-posta:

“...Ankara bélgesinde 2013 yilinda 5 subeye ulasan ve Tirkiye genelinde blyime
planlari olan EL PASO isimli lokal zincirlerle anlasma imzalamis bulunmaktayiz. Anlasma
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déneminden énce miisteri diger tedarikgilerden (iriin tedariki yapiyor iken Rb/Owb?*
stratejisi ile anlasmada bir adim éne gecerek hedefimize ulastik. (.....) miktarli yeni
sézlesmeye gbére asagidaki iskontolar tanimlanmigtir...”

CCSD Savunmasi: Belgede gecen “diger tedarikgiler” ibaresinin, cashé&carry,
hipermarket veya spot piyasa gibi urin temin edilebilen diger kanallar i¢in kullanildigi
belirtiimektedir. CCSD tarafindan satis noktasiyla yapilan miktar sdzlesmesi ek olarak
sunulmustur. Ayrica nokta yetkilisinin imzasiyla “diger tedarikgiler” hususunun ne
anlamda kullanildi§ini agiklayan beyana savunmada yer verilmistir. llgilinin imzasinin
bulundugu yazida, sézlesme Oncesi donemde CCSD UrUnlerinin spot piyasadan veya
zincir marketlerden alindigi, CCSD firmasindan sdzlesmeyle birlikte UGran tedarik
edilmeye baslandigi belirtiimektedir.

Bu noktaya iliskin olarak rakip tesebbuslere satis bilgileri sorulmus olup, PEPSICO
anilan noktaya yapilan satiglarin 2011 ve 2012 yillarinda tek seferlik satislar oldugu
bilgisini verirken, ULKER bu noktayla ¢calismadigini belirtmigtir.

Belge 9: 14.01.2014 tarihinde Geleneksel Kanal Alan Satis Maduaru (.....) tarafindan
(.....) gbnderilen “ziyaret notlari” konulu e-posta yazigsmasi :

“...Red igcin tek 6nemli sey var kapak sayin yeterli olsun mycoke ve miinhasirlik bulunsun
hemen tr (izerinde olsun...”

...Ayrica belirtmedigim tiim noktalarda My coke ve miinhasirlik var. Bu ay 1. ligi
zorlayacagim...”

CCSD Aciklamasi: CCSD 6narastirma doneminde belgeye yodnelik olarak su sekilde bir
aciklamada bulunmustur:

“..Sirketimizde "sogutucu mdinhasirligi” ifadesi, Karar ile tamamen uyumlu olacak
sekilde, rakip (riinlere agcilmasi gereken sogutucularimiz igin %80'lik oran lizerinden ve
nokta igerisinde bir baska alkolsiiz icecek sihhi agidan igecek depolanabilecek sogutucu
olmasi halinde tamami Uzerinden degerlendiriimektedir. Sirketimiz igerisinde "glinliik
uygulamalar" anlamina gelen ve satis ekibimizin performansini 6lgmekte olan RED
kriterlerinin degerlendirme ©élgultleri tamamen bu kural (zerinden ilerlemektedir ve bu
Olgtimleri yapan bagimsiz arastirma girketinin ¢alisanlari da bu dogrultuda egitim
almiglardir. Ayrica Sirketimiz sogutucu igerisinde rakip (riinlere acilacak kisimlarin
belirlenmesi igin etiketleme uygulamasi yapmaktadir. Bu sebeple, Sirketimizin bu
konudaki hassasiyetinin dikkate alinarak, sogutucu minhasirligi ifadelerinin bu sekilde
degerlendirmeye alinmasini talep ederiz...”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan 6narastirma slrecinde yapilan agiklamalara ek
olarak RED kriterlerinin Karar ile uyumlu oldugu belirtiimektedir. Ayrica belgelerde adi
gecen Acar Gida, Cetin Gida, Kismet Market, Ozdemir Bakkaliyesi, Hosmar, Ulu Market,
Ozbesi Gida, Emek Market, Akgiin Gida, Enes Cetin — Akpinar Gida, Guneri Gida,
Diyarcan Market ve Ayranciogullari Gida isimli noktalarin yetkilileri tarafindan kendi el
yazilari ile kaleme alinmig, CCSD UrUnlerinin yaninda rakip Urunleri sattiklarina ve rakip
dolaplarin satig noktalarinda bulunduguna yoénelik beyanlari sunulmustur. Ayrica ilgili
noktalarda rakip urUnlerin satildidina ve Karar ile uyumlu hareket edildigine yonelik
gorseller de savunmada yer almistir.

Belge 10: 16.01.2014 tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen “AE RUT” konulu e-
posta:

4 “Rb” (returnable bottle) geri donlsimli sisenin, Owb (one way bottle) geri dénlisuimsliz sisenin
kisaltmasidir.
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“...15.01.2014 Carsamba glinline ait ziyaret yapilan nokta detaylari asagidadir.

... Gller k.yemis: Konsept nokta, sogutucu koyma imkani yok. Kendi sogutucusunda
payimizi arttiracagiz.

Gller K.yemis 2: 6 kapak sogutucu mevcut, sergiler ok, kurulacak.
Kardesler Gida: DDVC mevcut, ilave svc®. Subat ayi itibariyle yerlestirilecek.

Korkmaz Gida: Nokta silver, DDVC mevcut, sergiler daginik ancak yeterli sayida mevcut
elden gecirilecek.

Oncii gida: DDVC miinhasir dedil, israr etmekte sonraki ziyaretlerde ikna edilmeye
calisilacak

Mevsim sdt drinleri: DDVC var minhasir degil, sergiler yeterli degil, kurulumu
saglanacak

Tunahan gida: llave svc verilecek, mevcut ddvc yenilenecek, sergiler ok.”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan, Guler Kuruyemis, Kardesler Gida, Korkmaz Gida,
Oncii Gida, Mevsim Siut Urinleri ve Tunahan Gida unvanli noktalarin yetkilileri
tarafindan kendi el yazilari ile kaleme alinmis ve CCSD urunleri diginda rakip Urtnlerin
noktalarinda satildigina dair beyanlar birinci yazili savunmada sunulmustur.

Bu bilgiyi rakip tesebbuslerden teyit etmek, PEPSICO ve ULKER'’in noktalarin adres
bilgilerinin yetersizligi nedeniyle bu noktalara satiglari olup olmadigi hakkinda bilgi
veremedikleri gerekgesiyle, mimkun olamamistir.

Belge 11: 20.01.2014 tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen “AE RUT” konu e-
postada yer alan ve 17 Ocak tarihinde ziyaret edilen satisg noktalarina iliskin notlar:

“...GUNDEM GIDA: Sogutucu miinhasir, ilave ekipman verilecek, gazsiz sergi kurulacak.
SITE MARKET: Sogutucu minhasir degil, sergiler rakip drtnler ile dolu, elden
gecirilecek.

KARATAS MARKET: Sogutucu miinhasir 4 sira yapilacak, sergiler yok kurulacak.

SENAL GIDA: Sogutucu minhasir degil, 4 sira yok, my coke yok. 3 adet sergi var, hepsi
elden gecirilecek.

KARDESLER PEYNIRCILIK: Sogutucu minhasir, my coke ok.4 sira ok. Gazli sergi
sayisi arttirilacak.

KOCATEPE GIDA: Sogutucu minhasir, 4 sira yapilacak, tetra cappyler sogutucudan
cikartilarak pet konulacak, still sergi kurulacak.

YAGMUR BUFE: Sogutucu minhasir dedil, sergiler ok. Sogutucu miinhasir yapilacak.
llave kapak icin anlastik...”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan, Site Market, Senal Gida, Kardesler Peynircilik
yetkililerinin el yazilar ile kaleme alinmig, CCSD UrUnleri yaninda rakip UrlUnleri de
sattiklarina yonelik beyanlarina yazili savunmada yer verilmigtir.

Belge 12: 15.01.2014 tarihinde Muhasebe Mudurd (.....) tarafindan (.....) gdnderilen
“Gunluk Rapor” konulu e-posta:

“...Cadde boyu 13 noktam mevcut ve bu 13 noktanin sadece 11 tanesinde sogutucumuz
2 kapak ve Uzeri olup hepsi dis alandadir. Tabi bu bana yetmez kalan 2 noktanin 1
tanesi olan ve sizinle beraber ziyaret ettigimiz Truva tekel ile géristp konsept noktaya

5 DDVC ve SVC, CCSD tarafindan noktaya verilen dolap tlrleri tanimlayan kisaltmalardir.
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dis alana gébmme olacak sekilde DD sogutucu konumlandirma konusunda anlagstik.
llaveten 13 noktanin tamaminda sodutucular rkk’ya gére miinhasir olup 12 tanesi
mycoke ve ic focus saglanmis durumdadir. Bir tek Sude Market 6deme sebebi ile ic
focus ve mycoke eksigi var. Tim noktalari bugin ziyaret ettim ve csd sergi still sergi ve
kasa 6ni olmayan ya da eksik olan noktalarin notlarini aldim ve yarin sabah bdlge
presellerim ile paylasiyor olacagim.”

CCSD Savunmasi: CCSD, belgelerde dolaplarla ilgili olarak gegcen “munhasir” ifadesinin
Kararla uyumlu oldugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle CCSD dolap munhasirhgi
ifadesinin sirket bunyesinde Karar ile ¢izilen sinirlar dahilinde dolap uygulamalari
yapilmasi olarak kullanilildigini ve bunun o6tesine gecilmedigini ifade etmektedir. Ek
olarak, Palmiye Bufe, Papatya Bufe ve MDM Market'in rakip tesebbuslere ait gazli icecek
satislarini gosteren faturalari ile Kitahya Mikro Market, Sude Market, Nasip Sarkuteri,
Ozkaraaytaglar Gida yetkilileri ve (.....) kendi el yazilari ile kaleme aldiklari ve CCSD
aranleri disinda rakip Urunleri sattiklarina yonelik beyanlari sunulmustur.

Belge 13: 16.01.2014 tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen “Seyit Ali Haydar”
konulu e-posta:

“...Mahrumiyet bélgesi kabul edilen Akfirat'imiza agilan yeni kebapgi Seyit Ali Haydar
(Tepebren Mahallesi’nde eski Ankara asfalti lizerinde) bir tirlii Coca Cola satis
calisanlarina ulasamadigini iddia ediyor ancak asli astari var midir bilemiyorum - kime
yazacagimi bilemedim, sana aktarmak isterim. Ayni cadde iizerinde Ozhacibey adli
kebapgida rakip dolabi bulunmasi nedeniyle ilisigimizi kestik!”

CCSD Aciklamasi: CCSD s6z konusu belgeye yonelik olarak 6narastirna déneminde
génderdigi aciklamada belgeyi yazan (.....), CCSD’de insan Kaynaklari Departmaninda
gorev yapmakta oldugu ve Satis Departmani ile bir ilgisinin bulunmadigi belirtilerek ilgili
kisiye ait calisan kaydini bu agiklamaya ek yapmistir.

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan (.....), Akfirat Bolgesi’'nde ikamet ettigi, Ozhacibey
adli restoranin rakip ile ¢alisiyor olmasi ve rakip dolabi bulunduruyor olmasi nedeniyle bir
tiketici olarak o restorani tercih etmedigi belirtimis ve Ozgir Barutun yerlesim yeri
belgesi sunulmustur.

Belge 14: 20.01.2014 tarihinde Bursa Satis Sefi (.....) tarafindan Bursa Alan Satis
MUdura (.....) gonderilen “Ziyaret Bilgisi” konulu e- posta:

“... Minareli cavus kdyunde bulunan Serdar Market ve Truva tekel ile RK gére sogutucu
kullanim konusunda tartisma yagandi. Sogutucularimiz maalesef ¢ok kéti durumda
oldugu igin konuyu konusmak istedim. Fakat tepki verdiler. Ortam kavgaya dbnlisecek
gibi oldugu igcin noktadan ayrildim. Sogutucuyu bu sekilde kullanacaklarini igimize
gelmiyorsa (drtinlerle birlikte almamizi istediler. Haftaya pazartesi bu islemi mutlaka
gerceklestirecegim. Bélge igin bu iglemi kesinlikle yapmamiz sart. Muhtemel 0850 hatta
sikayet edeceklerdir.”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan s6z konusu noktalarda rakip Urtnlerin satildigina
ve Karar ile uyumlu hareket edildigine yonelik gorseller sunulmustur. Hatta ilgili noktada
tuketicinin erisebilecegi baska bir alkolstz ticari icecek dolabi olmasina ragmen rakip
urinlerin CCSD’ye ait dolapta, Kararla noktalara verilen haklari asacak sekilde yer aldigi
belirtiimektedir.

PEPSICO ve ULKER Serdar Market'te urlnlerinin yer aldigini, ancak Truva Tekel'de
bulunurluklarinin olmadigini belirtmislerdir.
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Belge 15: CCSD Saha Satig Mudurd (.....) ve Bayii Danigmani (.....) isimlerinin yer aldigi
“(.....) DIKKATINE” baglikli yazi ekinde yer alan, bazi satig noktalarinin kase ve imzasini
tasiyan ve CCSD cgaliganlarinin uygulamalarina deginilen 15.04.2010 tarihli dilekgeler:

Basaran Market: “Pepsi Cola dolabi bulundurmama karsiligi olarak 2.000 TL bedelsiz
iirtin ve fatura alt 1skonto yapacadiz dediler. Coca Cola [zmir sorumlusu (.....), Denizli
Bayii Danigmani (.....) ve Celikkol bayii Sefi (.....) beraber geldiler. Evrak sundular.
Imzala sizlere higbir ceza gelmez dediler ben de kabul ettim.”

Efe Market: “Pepsi dolabini iceriye alin biz size bardak destegi verecegiz zorla dolabi
iceriye aldilar. Izmir'den gelen sefleri oldugunu séyleyen (.....) ben Coca Cola sefiyim
dedi. Celikkol bayii sefi (.....) beyde vardl.”

Pasa Market: “Pepsi Cola dolabini ¢ikarmasi igin noktaya baski yaparak Pepsi dolabinda
bulunan Urinleri satin alarak 900 TL bedelsiz (rtin verdi. Bana gift kapili dolap teslim etti.
Anlamadigim bir kagida imza attirdl. Celikkol'un bayii sefi olan (.....), Pepsi Uriinlerini
dolaptan alip aracina ativerdi ne olacak bunlarin parasi dedigimde verdik ya 900 TL
bedelsiz lriin dedi yaninda (.....),(.....) ve Celikkol'a bagl kigiler vardi.”

Sinan Bufe: “Celikkol, Coca Cola, Efes Pilsen bayisi de oldugu igin cari baski yaptigindan
dolayi Pepsi Cola (iriinii ve dolabi bulundurmamam garti ile 2.000 TL bedelsiz (iriin verdi.
Pepsi dolabindaki (iriinleri satin ald1.”

CCSD Aciklamasi: CCSD tarafindan bu belgeye iliskin 6narastirma déneminde yapilan
aciklama su sekildedir:

“... Rakip firma c¢alisanlarinca kaleme alinarak, el yazilari incelendiginde tek bir elden
¢lkma oldugu acgik¢a anlasiimakta olan;, ancak yine de gerekli énlemlerin alinmasi
amaciyla mivekkilim Sirkete gbnderilmig olan satis noktasi beyanlari ile ilgili islemig olan
stire¢ hakkinda verecegimiz bilgilerin dikkate alinmasini talep ve rica ederiz. Miivekkilim
Sirkete ulastirilmig olan ve ayni Kigi tarafindan imza altina alindigi asikar beyanlar
neticesinde, o dénemde ilgili bélgede gbrev yapmakta olan ¢alisanlarin konuya iliskin
bilgi ve savunmalari alinmigtir. Alinan bilgiler ve o dénemde paylagilan fotograflar
neticesinde, rakip firma calisani tarafindan kaleme alinan beyanlarda belirtildigi gibi bir
durumun var olmadigi, séz konusu satig noktalarinda muvekkilim Sirket sogutuculari ile
birlikte diger sogutucularin da yer almaya devam etmekte oldugu veya hi¢ yer almamis
oldugu, beyani imzalamis gibi goériinen noktalarin bdéyle bir beyandan haberdar
olmadiklar neticesine ulagiimistir. Buna ragmen séz konusu satis noktalarina, herhangi
bir yanlis anlasiima olusmamasi amaciyla birebir Karar'a iliskin acgik ve net bilgilendirme
yapilmigtir...”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan s6z konusu noktalarin oldugu Pamukkale
bdlgesindeki sdzlesmeli noktalar hakkindaki son durumu raporlayan ve Karar ile uyumliu
satis protokolleri akdedildigini gdsteren 06.05.2010 tarihli sirket i¢i e-posta ve satis
protokold 6rnegdi sunulmustur. Buna gore Basaran Market'te rakip sogutucunun olmadigi
ancak rakip Urin satildigi, Sinan Bufe ve Pasa Bufe'de rakip sogutucu ve Urdnlerin
bulundugu belirtiimektedir. Ayrica, Pasa Bufe ve Sinan Bufe isimli noktalara ait rakip
arunlerin satildigina yonelik gorseller ve iligili nokta yetkilileri tarafindan el yazilari ile
yazilmis rakip Urdn satabilecekleri hususunda bilgi sahibi olduklarina yoénelik beyanlar
sunulmustur. Ek olarak, s6z konusu noktalara 2008 yilinda Karara iligkin bilgilendirme
yazilarinin teblig edildigi ancak noktalarin imzalamaktan imtina ettikleri, yine 2011 yilinda
Kararda yer alan kurallari hatirlatmak icin bilgilendirme yazilar teblig edildigi belirtiimig
ve arsivlerden ulasilabilen tebligatlarin birer 6rnedi sunulmustur.

Belge 16: 04.05.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen “Nokta” konulu e-posta:
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“Poyraz Karakolu’na varmadan yolun saginda bizim asma tabela olan noktaya Pc dolap
indirmis sorun nedir konusalim.”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan Tufan Gida isimli noktaya ait rakip Urunlerin
satildigina yonelik gorseller sunulmustur.

Belge 17: 25.09.2013 tarihinde (.....) tarafindan On Premise SGS ve Geleneksel SGS’ye
gonderilen “BELTUR — Anlagsma Yenileme!” konulu e-posta:

“...Ulagsim kanalinin énemli firmalarindan birisi olan BELTUR ile anlasmamizi 18 ay
streyle yeniledik...”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan BELTUR ile yapilan anlasmanin ihale yoluyla
yapildigini gosterir ihale sartnamesi sunulmustur.

Belge 17: 05.11.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen “Cetinkaya Kafe Hakk.”
konulu e-posta:

“...Cetinkaya’larin kafeteryalari ile ilgili tim Turkiye’de Coca-Cola ile bir anlasma
yapilmis. Mersin merkez magaza hala Pepsi satiyor ancak Kargipinari magazasi bizim
trtinlerimizi satiyor...”

CCSD Savunmasi: CCSD tarafindan, yazismanin bir butin olarak degerlendirildiginde,
nokta 6zelinde finansal bir sorunun dile getirildigi beliritiimektedir. Ek olarak, Cetinkaya
ile akdedilen ve Karar ile uyumlu 2 yil sureli sézlesme sunulmustur.

Belge 18: 22.10.2013 tarihinde Kanal ve Sistem Geligtirme Muduru (.....) tarafindan
Ticari MUkemmellik Direktoru (.....) gonderilen “YT EOS Raporu” konulu e-posta:

“...Calisma sonucunda, Geovision tarafindan raporlanan “CCl ile ¢alisiimayan nokta
listeleri” satig ekipleri ile paylasiimakta ve bu listeler lzerinden nokta kazanimi
hedeflenmektedir...

Istanbul CD SC bélgesinde, nokta listeleri (izerinden aksiyon alinan ii¢ aylik dénem
zarfinda 1.121 yeni Geleneksel Yerinde Tiiketim noktasi kazaniimigstir ve bu noktalara
toplam (.....) UC ek satis gerceklestiriimistir. Bu rakam, izmir YT Satis Alani icin ilk ayda
136 nokta ve (.....) UC ek satig olarak gergeklestiriimigtir...”

Belge 19: 16.12.2013 tarihinde Finans Yoneticisi (.....) tarafindan Tarkiye Satis Direktoru
(.....), istanbul Geleneksel Kanal Satis Miidiri (.....), Bursa Satis Mudirii (.....), Mersin
Satis MGdurd (.....), izmir Satis Madiri (.....), Oteller Satig Miidird (.....), Ankara Satis
Merkezi Muduru (.....) ve Elazig Satis Muadara (.....) goénderilen “TD November
MTD&YTD Financials” konulu e-posta:

“...MTD Kasim sonuglarimiz su sekildedir:

v Unite kasa'da gegen senenin (.....) iizerinde, briit hasilat TL'de gegen seneye gére
(.....) artinyoruz, burada volume ve fiyatin olumlu etkisini gérmekteyiz. Gross
Revenue per UC ise gegen seneye gére (.....) bdyumustir.

v Iskonto toplamimiz gegen sene Kasim ayinda (....), BPde (.....) planladik,
gerceklesen ise (.....) olmustur. Gegen seneye gbére artis promosyon ve UTC
Iskontosunda gelmektedir.

v' Pazarlama Masraflari, BP’de planlananin (.....) lzerindedir, (.....)TL’nin (.....)TL’si
dogu kontér ve kirmizi kumbara promosyonlarindan gelmektedir...

YTD’de ise durumumuz su sekildedir:
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v Iskonto toplamimiz ytd’de gegen sene (.....), BPde (.....) planladik, gerceklesen ise
(.....) olmustur. Gegen sene ile karsilastirdigimizda promosyon ve utc iskonto
kalemlerimizde artis gbzlemlenmektedir.

Pazarlama Masraflari, ytd’de BP’de planlananin (.....)TL gerisindedir.

Satig Masraflari, ytd’de BP’de planlananin (.....)TL gerisindedir.

YTD Kasim’da Isletme Kari'nda gegcen senenin (.....)TL lizerindeyiz. Per UC'de ise
gecen sene (.....) olan karimiz BPde (.....) olarak planlanmis ve (.....) olarak
gerceklesmistir, per UC’de gegen seneye gére artisimiz (.....)'dir. Gegen sene (.....)
olan, BPde (.....) olarak planlanan Ol Margin (.....)olarak gerceklesmigtir...”

Belge 20: 19.12.2013 tarihinde Ankara CD Bdlge Mudduru (.....) tarafindan Ankara Satig
Merkezi Muduru (.....) gonderilen “Ancyra Spor Tesisleri Restaurant & Cafe” konulu e-
posta:

ANANIN

“...Ancyra spor tesislerinde agilacak olan restaurant & cafe’nin sahibi Soner Bey ile
calisma sartlarinda anlasiimistir. Sirket kurulumu Ocak 2014 olacagdi igin sézlesmeyi
Ocak 2014 te imzalayacagiz.

Sézlesme gartlari agsagidaki gibidir:
*(.....) satig miktarli
*(.....) TL (KDV Dahil) pazarlama faaliyetlerine katki bedeli
*Can 330 ml & Owb 250 ml driinlerde fatura alti (.....) 1ISkonto
*Rb 250 ml driinlerde fatura alti (.....) 1Iskonto
*Powerade marka Uriinlerde fatura alti (.....) iskonto
*Burn markall drtinlerde fatura alti (.....) 1Iskonto
*Damla Owb 330 ml & 750 ml drlinlerde fatura alti (.....) iIskonto
*Damla Pet 330 ml & 500 ml (irlinlerde fatura alti (.....) iIskonto
*Damla Pet 1000 ml diriinlerde fatura alti (.....) iIskonto
*Damla Pet 1500 ml drtinlerde fatura alti (.....)iskonto
*Damla minera 200 ml (rtinlerde fatura alti (.....) 1skonto

*Sbézlesme tahmini bitis sdresi 2 yildir. GP Margin (.....),0l Margin (.....)dur.
Isletmecinin talep ettigi neon, sogutucu, bardak, reklam ¢alismalari v.b. destekler
sézlesme siresinde verilecektir.”

(82) Belge 21: 08.01.2014 tarihinde Uretim Mudirl (.....) tarafindan geleneksel kanal satis

gelistirme sefi ve bayi seflerine gonderilen “Kapimiz Esnafa Agik — 2 It CC ve FN Kirmizi
Kumbara’da 2 kat puan” konulu e-posta:

“...Sekerbank ile birlikte yiirittigimiz Kapimiz Esnafa Acgik kampanyasi dahilinde
Kirmizi Kumbara’ya kayitli misterilerimize bu aya &zel olarak 9-15 Ocak tarihleri
arasinda Coca-Cola 2 It ve Fanta 2 It paketlerimizde 2 kat puan veriyoruz.
Yani bu driinleri alan migterilerimiz koli basina 20 puan kazanacak. 16 Ocak’tan itibaren
ise misgterilerimiz FC paketlerimizden koli bagina 10 puan kazanmaya devam edecek.
Bu aydan itibaren her ay ayni dénemde Onceliklendirdigimiz marka ve paketlere ekstra
Kirmizi Kumbara puani vermeyi stirdiirecegiz.

Kampanya ile ilgili bilgilendirme Kirmizi Kumbara’da kayitli 75.000 musteriye sms’ler ile
génderildi.”
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1.3.3. (.....) Tarafindan One Siiriilen iddialar
1.3.3.1. 18.02.2014 tarih ve 1042 sayili Yazi

Onarastirma kapsaminda CCSD’nin rakibi konumunda bulunan (.....), CCSD’nin fili
munhasirliga yol acan eylemleri olup olmadigi hususunda, varsa bu konudaki
calismalariyla birlikte bilgi/belge talep edilmistir. Bilgi talebine istinaden 18.02.2014 tarih
ve 1042 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida Ulke genelinde satis
teskilatinin 6nceden belirledigi 6rnek noktalarin ziyaret edilerek CCSD’nin rekabet
mevzuati ve kararlarina aykiri uygulamalarinin olup olmadidi hususunda c¢alisma
yaptiklari ifade edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ulasilan tespitler ¢ercevesinde, CCSD
hakkinda asagidaki iddialar ileri surtlmagstur:

— Basta Istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Adana’da yer alan yerel zincir marketler
olmak Uzere bir¢cok noktada fiili minhasirliga yol acan uygulamalarda bulunulduguna
ve ulke geneline sirayet eden s6z konusu eylemlerin, rekabet karsiti etkilerinin ciddi
boyuta ulastigina isaret edilmistir. Iddia edilen uygulamalarin yasandi§i ¢ok sayida
nokta drnek gdsterilmis olup, bunlardan bazilari Ankara’da bulunan Cagdas Market,
Altunbilekler Market, Meshur Peynirci Market; istanbul’da bulunan Mopas Market,
Ucler Market ve Sariyer Market; Adana’da bulunan Kismet Kuruyemis, Ahmet Yasar
Biife, Taylan Biife; izmirde bulunan Bimar, Ozkayalar, Giirmar; Antalya’da bulunan
12. Cadde Tobacco ve Bozkan Petrol; Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nde bulunan
Botan Kuruyemis Yasin Market; Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Ece Kuruyemis,
GoOzde Kuruyemis ve Kiraz Tekel'dir.

— CCSD’nin sozlesmelerde “musterinin hedefi” adi altinda satis miktari hedefleri
belirledigi ve bu hedeflerin gergeklestiriimemesi halinde uygulanmak Uzere getirilen
cezai gart hukimlerinin gazl icecekler bakimindan da uygulandigi belirtilmistir.
Bdylece noktalarin hedefe odaklanarak cezai sarta maruz kalmamak amaciyla (.....)
gazli Urlnlerini satmadigi éne sirilmistir. Ustelik bu hedeflere yénelik olarak
s6zlesmelerde herhangi bir stire dngorulmese de noktalar tarafindan fiiliyatta bunun
yil icerisinde tamamlanmasi gereken bir hedef olarak algilandigi ifade edilmistir.

— Perakende satis noktalarina toptan satis yasagi getirildigi ve fakat bazi noktalara
(.....) Urdnleri satmama karsiliginda toptan satis izni verildigi iddia edilmigtir. Ankara
ve Istanbul’da bulunan ¢ok subeli noktalar ile izmirde bulunan Yeterler AVM (3 sube)
ve Bimar'in (3 sube) bu tlr noktalara érnek gosterilebilecegdi dile getirilmigtir.

— Basta yerel zincir marketlerde olmak Uzere birden fazla marka Grin bulunduran
noktalarda raf payi ve bir planogram empoze edilmek suretiyle (.....) UrUnlerinin
satisinin ve teshirinin engellendigi ileri surdlmustir. Bu duruma Ornek olarak
gosterilen noktalardan bazilari izmirde bulunan Yilmazlar, Sarilar, Firat AVM;
Antalya’da bulunan Ozkanay Market ve Sahin Market; Adana’da bulunan Groseri ve
Taylan Bufe’dir.

— Birden fazla marka urtin bulunduran noktalarin gogunda (.....) gazli Urtnlerinin en
¢ok talep gdoren ambalajlarinin satisinin engellendigi, bu durumun en bariz
orneklerine izmirde bulunan Uygar Market ve Rénesans Market'te rastlandig
belirtiimigtir. Birden fazla marka bulunduran bazi noktalarda ise yalnizca gazsiz
icecekler segmentinden bir ya da iki (.....) UrinUnUn satisina musaade edildigi ve
ayrica (.....) sogutucularinin konumlandiriimasinin engellendigi ifade edilmistir. Bu
tir noktalara verilen érneklerden bazilari ise izmirde bulunan Halkmar, Kibarim ve
Glrmar; Adana’da bulunan Yasemin Tekel, Can Cerez ve ipek Kuruyemis ile
Antalya’da bulunan Ozkanay Market ve Bozkan Petrol’dur.
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— Ulke capinda en ylksek satis hacimli veya en prestijli 10-15 yerinde tiiketim
noktasina maliyet alti satis gerceklestirildigi, olusan zararin gapraz subvansiyon
yoluyla telafi edildigi ve bu yolla (.....) faaliyetlerinin zorlastinldigi iddia edilmigtir.

Yukarida yer verilen iddialara delil teskil etmesi bakimindan, sadece CCSD UrUnlerinin
satildigi noktalarda (.....) bulunmamasina dikkat c¢ekilmis, bu hususun (.....) aleyhine
rekabete aykirl davraniglara kanit teskil ettigi 6ne stridimustur. Bunun yaninda, sadece
CCSD durlnleri satan noktalarin (.....) Urunleri satmaya baslamasi durumunda verilen
tavizlerin azaltilmasi ya da kaldirilmasinin s6z konusu oldugu iddia edilerek bu noktalara
Ankara’da Cagdas ve Meshur Peynirci, istanbul’da Mopas ve izmirde Yeterler AVM
ornek olarak verilmistir. Ayrica (.....) pazar payinin yiksek oldugu bazi bdlgelerde (.....)
ardnlerinin satisinin satis noktalarinca gizli bir sekilde gerceklestirimesinin de s6z
konusu iddialar1 destekledigi belirtilmigtir.

Ote yandan, ziyaret edilen noktalara (.....) Grlinlerini satmama nedenlerine dair yoneltilen
cesitli sorularin genel olarak CCSD’nin rakip satma yasagi getirdigi seklinde cevaplandigi
da vurgulanmigtir.

1.3.3.2. 13.11. 2014 tarih ve 6451 sayili Yazi

Kurum kayitlarina 13.11.2014 tarih ve 6451 sayi ile intikal eden bir bagka (.....) yazisinda
CCSD’nin so6zlesme ve uygulamalarinin fiili munhasirliga yol actigini konu alan bir
calisma sunulmustur. Yazida temel olarak ug iddia ele alinmigtir.

(.....) iddialarindan ilki, CCSD’nin kota taahhutli sdzlesmelerinde gazli ve gazsiz
icecekleri ayni kota kapsaminda ele almasinin fiili mUnhasirliga imkan tanidigina
iliskindir. Bu kapsamda (.....), 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul kararina
atifta bulunmus ve anilan karar cercevesinde esasen kota uygulamasinin yalnizca
gazsiz icecekler bakimindan mumkin olabileceg@ini ileri surmustur. Bununla birlikte,
CCSD’nin muafiyet basvurusu tzerine alinan Kurulun 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376
saylili kararinda, kota hukumlerinin 2007 tarihli Karar ¢ergevesinde fiili minhasirliga yol
acmayacak sekilde uygulanmasi gerektigine isaret edilmis, gazli ve gazsiz igecek alim
ve yeniden satimini duzenleyen sozlesmelerdeki kota taahhutlerinin Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmedidi sonucuna ulasildigi belirtiimistir. Bu baglamda, s6z konusu
kararlarin birbirleriyle celigki icinde olduklari, zira gazli ve gazsiz icecek alimlarinin ayni
kotaya baglanmasina imkan taniyan sozlesmeler vasitasiyla, 2007 tarihli Karar ile
getirilen yakimlaltklerin etrafindan dolasilabilecedi iddia edilmigtir.

Diger taraftan, gazli ve gazsiz igecekler ayni s6zlesmede dizenlenip ayni kotaya dahil
edildigi takdirde, satis noktalarinin kotaya ulasabilme motivasyonuyla blyuk oranda gazli
icecek alimina yonelecegi ve boylelikle rakip marka gazli Grin satmayi tercih etmeyecedi
ifade edilmistir. Bunun gerekgesi ise, CCSD’nin kotaya ulagsamayan satis noktalarinin
sozlesmelerini feshederek, verdigi indirim ve destekleri kotaya ulagilamayan kisim
bakimindan geri alabilecedi seklinde acgiklanmigtir. Ayrica, suresiz olan bu tdr
sozlesmelerin “verilen indirimin kismen veya tamamen geri alinmasi” seklinde bir hukim
icermesi durumunda, soOzlesmedeki kotaya ulasilamadigi takdirde indirimlerin iadesi
seklindeki yukimliguinin, aradan gecen zaman oraninda artacagdi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla, kota taahhutli s6zlesmelerin ekonomik gerekgelerle satis noktalarini CCSD
ile ters dismeme kiskacina alacagi, bu nedenle bu tir sézlesmelerin 2007 tarihli Karar
ile korunan menfaate halel getirdigi ileri sUrGlmustar.

Bu noktada (.....), kota uygulamasi bakimindan gazli ve gazsiz igecekleri ayni
sozlesmeye dahil etmenin herhangi bir hukuki, teknik ya da iktisadi zorunluluga
dayanmadigindan bahisle, gazli ve gazsiz igeceklerin ayri s6zlesmelere konu edilmesi
gerektigini vurgulamistir.
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(.....) tarafindan ele alinan bir diger konu, filli munhasiriga dair degderlendirmeler
kapsaminda, salt geleneksel kanalda (.....) nokta kayiplarina bagli olarak yasanan pay
degisikliklerinin dedil, organize kanalda yasanan gelismelerin de dikkate alinmasi
gerektigine iligkindir. Nitekim, 2009-2013 yillari arasinda geleneksel kanalda (.....) pay
alabildigi, bununla birlikte organize kanalda indirim, iskonto, prim vb. olarak
adlandirilabilecek taviz bltgesi mevcut oldugu halde, bulunurluk ve pazar payinda artis
saglamasinin mumkin olmadigi ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan ileri surtlen Gglncu ve son iddia ise, sogutucu dolaplara iligkindir. Bu
kapsamda, sadece (.....) dolabi bulunan satis noktalarinda tuketicilerin (.....) markasini
(.....), Coca-Cola markasini ise (.....) oraninda tercih ettigine; buna karsin sadece CCSD
dolabi bulunan vyerlerde ise Coca-Cola markasinin (.....),(.....) markasinin (.....)
oraninda tercih edildigine dikkat ¢ekilmis ve s6z konusu durumu tlketici tercihleriyle
aciklamanin mumkuin olmadigi dile getirilmigtir. Her iki tesebbUstn dolabinin bulundugu
satis noktalarinda ise (.....) markasi tercihinin ancak (.....) seviyelerine c¢ikabildigi
belirtiimis ve bu tlr noktalarda CCSD’nin dolap ebadi politikasinin (2 kapakli dolaplarin 3
kapili dolaplarla dedistiriimesi vb.) ayni satis noktasina rakibin dolap koyabilmesini
engelledigi iddia edilmigtir.

1.3.4. ULKER Tarafindan Kurumumuza Gonderilen Yazi
Sorusturma kapsaminda 06.11.2014 tarih ve 12089 sayili yazi ile ULKER'den;

— CCSD’nin 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili karara aykiri (munhasirlik/fiili
munhasirlik) uygulamalari bulunup bulunmadigi ve satis noktalarina girerken veya
satis noktalarinda faaliyet gosterirken CCSD’nin dogrudan ya da dolayli engelleyici
uygulamalariyla karsilasip karsilasmadiklari,

— Cola Turka markal Uurlnlerinin yillar igerisinde bulunurluk ve pazar payinda
gerceklesen dususun sebepleri,

—  Ozel markall (private label) gazl icecek Uretimlerinin olup olmadigi, varsa hangi
marka altinda Uretip hangi magazalara tedarik ettikleri

hakkinda bilgi talep edilmigtir.

Bunun Uzerine ULKER'den gelen 19.11.2014 tarih ve 6596 sayili cevabi yazida, ilk
soruya iligskin olarak, CCSD’nin genellikle yerinde tlketim kanalinda fiili minhasirlik
uygulamalari oldugu belirtiimig, anilan kanaldaki satis noktalarinin, CCSD ile munhasir
anlasma yapmalarinin mimkdn oldugu, 2007 tarihli Karardan onceki donemde sahip
olduklari avantajlarini aynen koruma ve bdylece gazli icecek kategorisinde tek bir
firmayla ¢alisma egilimde olduklari ifade edilmistir.

Yazida ikinci soruya cevaben, Cola Turka’'nin pazardan ¢ekilmesine yonelik bir stratejinin
s6z konusu olmadigi, gazl icecek kategorisinde soguk bulunurlugun énemine paralel
olarak sogutucu dolap yatirrminin da énem kazandigdi, ancak oOl¢egi kuguk firmalar igin
s6z konusu yatirrmin geri dénus suresinin kabul edilebilir seviyenin Gzerinde oldugu
belirtilmistir. Diger yandan yatirim yapilsa dahi satig noktalarinda bulunan rakip firmalara
ait dolaplar nedeniyle Cola Turka dolaplarinin konumlandiriimasinda gugluk c¢ekildigi ve
bu tlr noktalarda genellikle rakip firma dolabinda Cola Turka bulundurulmasina izin
verilmedigi ileri surulmustur.

Son soruya iliskin olarak ise ULKER tarafindan, 6zel markali gazli icecek Uretimlerinin
bulundugu ve bunlarin Le Cola markasiyla BiM’e, Crown markasiyla Sok'a ve Bi
markasiyla A101’e tedarik edildigi belirtiimigtir. Cevabi yazi incelendiginde, anilan
magazalara 2010-2013 vyillari arasinda gergeklestirilen satis miktarlarinin toplam gazli
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icecek pazari bakimindan anlam ifade edebilecek buyukltklerde oldugunu sdylemek
mumkunddar.

1.3.5. Yapilan Goriigmeler
1.3.5.1. CCSD Yetkilileri ile Yapilan Gorusme

06.02.2014 tarihinde CCSD Rekabet Uyum Mudiri Av. Gokge UNAL KUCUKKAYIKCI
ve CCSD Turkiye Satis Direktdorii Ahmet Kirsad ERTIN ile raportérlerce yapilan
gorusmede ilgili kisiler tarafindan dile getirilen ve tutanak altina alinan hususlar arasinda
onem tasidigl dusunulenlere asagida yer verilmektedir:

“...Geleneksel kanaldaki s6zlesme sayisi yillar iginde giderek diismektedir. “‘RKK’ya gére
miuinhasir” ifadesi RKK’ya uygun olan dolabin %80’inin kullanimi ifade edilmek
istenmektedir. Tamamen Kurul kararina uygun diizenlenen minhasirliktir...”

“...Rekabet Kurulu’nun 2007 yili kararindan sonra degistiriimeyen sézlesmelerden kast
edilen sudur: O dénem degistiriimesi gereken 27000’i askin s6zlesme bulunmakta idi,
bazi noktalar énce yeni s6zlesme yapmak istemedi ya da kapanan ve bu nedenle
sézlesmesi yenilenemeyen noktalar oldu, yetkilisi bulunamadidi igin sbézlesmesi
yenilenemeyen noktalar oldu. Bu noktalarin bazilarina bilgilendirme iletileri génderildi, bu
dénemde ihtarnameler ile sézlesmenin degistiriimis halini mdigteriye génderip revize
sbzlesmelerin imzalanmas! istenmigtir. O dbénemde yogun bir c¢alisma yapildi
sézlesmelerin degistiriimesi igin ancak arada unutulmug olanlar olabilir, bunlarin sayisi
oldukga dustktir. Degistirimeyen sbzlesmelerin toplam sézlegsme igerisindeki orani
%10'u ge¢mez. S6zlesmesi degistirilemeyen noktalar igin s6zlesmeye aykirilik halinde
nokta aleyhine hukuki iglem baslatiimamasi geklinde karar alindi. Degistirilecek
sézlesmeler miigteri lehine iken, satis noktalarinin sézlesmeyi degistirmeme konusunda
yasanan Israri tamamen musgsteriden kaynaklanmakta, mdigsteri anlamak istemedigi ve
daha fazla taviz istedigi icin olmaktadir...”

“...Sozlesmelerde ek protokol yapilmasinin nedeni miigterinin daha fazla mal veya daha
degisik driin  paketi istemesidir. Bu konuda talep adirlikli olarak migteriden
gelmektedir...”

“...Bazi belgelerde miinhasir ¢alisildigi ifade edilen BTA, IDO ve Beltur ile ihale usulii ile
calisiimaktadir...”

“...Sb6zlesme olmasina ragmen rakibin sogutucu yerlestirmis olmasi yazismalari ise
gazsiz uriinde rakibin konumlandirilmasi ifadesidir. Gazsiz drinlerde minhasir
sbézlesmeler yapilabilmektedir. Gazli (rtinlerde béyle bir durum séz konusu degildir...”

“...Sirkette miinhasir ifadesinin gectigi her islem RED kriterlerinde belirtilen RK kararina
gére degerlendiriimelidir. Bazi satig noktalarinda ¢apraz promosyon yapildigi olmustur.
Bu promosyonlarda (riin bazinda karliliklar dikkate alinarak (riin satiginin maliyetin alti
fiyatlama yapilmamasina dikkat edilmektedir...”

1.3.5.2. Yerel Marketlerle Yapilan Gortismeler

Sorusturma déneminde, CCSD’nin s6zlesmelerinde munhasirlik hikimlerine yer verip
vermedigi ya da fiili mUnhasirliga yol agan uygulamalarda bulunup bulunmadigi
hususlarinda goérismeler yapmak amaciyla oncelikle Ankara’da 17.07.2014 tarihinde
Yeni Cagdas ihtiyagc ve Gida Maddeleri ins. Tic. Ltd. Sti., 18.07.2014 tarihinde Akyurt
Supermarketler, 21.07.2014 tarihinde Altunbilekler Ltd. Sti. ile Basgimpa Basdurak Gida
intiyag Maddeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. ve 23.07.2014 tarihinde Meshur Peynirci Celikoglu
Gida San. Tic. A.S. yetkilileri ziyaret edilmistir. Daha sonra gériismelere izmirde devam
edilerek 01.10.2014 tarihinde Cimmar Market Cimen Sut ve Tarim Uriinleri Pazarlama
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San. Tic. Ltd. Sti. ile Kibarim Marketcilik Ltd. $ti. ve 02.10.2014 tarihinde Basdas
Dayanikh Tuketim Mallari Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ile GUrmar Alisveris Merkezi
yetkilileri ziyaret edilmistir. Goriusme esnasinda yetkililere, (.....) iddialari ve Kararin
gereklikleri dogrultusunda hazirlanan ¢esitli sorular yoneltilmistir.

Tesebbus yetkililerinden alinan bilgiler incelendiginde, dncelikle yukarida ziyaret edildigi
belirtlen dokuz satis noktasinin hepsinde kolali grup dahil olmak Uzere gazli icecek
kategorisinde birden fazla marka bulunduruldugu dikkat cekmektedir. Bir diger ifadeyle
higbir noktada CCSD’nin fiili veya s6zlesmesel munhasirligi bulunmamaktadir.

Gorusmeler PEPSICO agisindan degerlendirildiginde, dokuz satis noktasindan dérdinde
CCSD drdnlerinin yaninda PEPSICO drunlerinin de satildigi anlasiimaktadir. Bunun
yaninda, satis noktalarindan birinde PEPSICO’nun kolali Grlnleri hari¢ diger Grunlerinin
satildigr ve goérismeler olumlu sonuglandigl takdirde yakin bir tarihnte PEPSICO’nun
kolali Grtnlerinin de satisina baslanacagi ifade edilmistir. Gorisme yapilan diger bir yerel
zincirde ise PEPSICO’nun Ice Tea markali igceceg@inin spot piyasadan temin edilip
satildigi  belirtiimektedir. Halihazirda PEPSICO Urlnlerini satmayan noktalardan
bazilarinda yetkililer tarafindan PEPSICO ile ticari sartlarda anlasamamalari nedeniyle
bu firmanin Grdnlerini satmadiklari belirtilirken, digerlerinde ise o6zellikle kolali grupta
PEPSICO Urlnlerinin talebinin disik olmasi nedeniyle s6z konusu drtnlerin satigina son
verdikleri ifade edilmistir.

(100) Gorusmeler Ulker Grubu’nun Cola Turka markasi bakimindan degerlendirildiginde ise,

dokuz satis noktasindan yedisinde CCSD urUnleri yaninda Cola Turka’nin da bulundugu
anlasiimistir. Kalan iki noktadan birinde tesebbUs yetkilileri yalnizca satig alani itibariyla
gorece bluyuk olan magazalarinda Cola Turka bulundurduklarini ifade ederken, diger
tesebblsun yetkilileri ise ticari sartlarda anlasamamalari nedeniyle Cola Turka
satmadiklarini belirtmistir.

(101) Gorusmeler neticesinde dokuz satig noktasinin timinde CCSD durunlerinin bulundugu

anlasiimistir. Tesebbus yetkilerinden bazilari tarafindan bu durum, CCSD’nin &zellikle
kolali grubuna iliskin magteri talebinin yiksek olmasiyla agiklanirken bazilari ise bunun
yaninda s6z konusu durumu CCSD vyetkililerinin ticari iliskilerde olduk¢a basarili
olmasina baglamaktadir.

(102) Bunun yaninda, tesebbus yetkilileri rakip markali gazli igecek bulundurma, s6z konusu

iceceklerin hangi ambalajlarinin satillacagi, rakip marka sogutucu dolaplarinin nereye
konumlandirilacag! gibi konularda CCSD tarafindan herhangi bir midahalenin s6z
konusu olmadigini belirtmistir. Bu noktada 6zellikle CCSD ile yasadigi sorun nedeniyle
firmanin Grdnlerini spot piyasadan temin ederek satan tesebbusin “CCSD’nin Pepsi’nin
satigini engellemeye ybnelik bir uygulamasiyla karsilasmadik. Bu tir uygulamalarla
2008’den énce karsilasmaktaydik. Ancak 2008 tarihli karar sonrasi Pepsi satip satmamiz
hususunda CCSD’nin herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmad.. O tarihten sonra rakip
satiglarinin engellenmesi  hususunun  yasaklandigi  konusunda tarafimizi
bilgilendirdiler...” seklindeki ifadeleri dikkat gekmektedir.

(103) Ote  yandan, goérlismeler esnasinda tesebbiis vyetkilileri rakip  Urlinlerin

konumlandirilmasiyla ilgili de CCSD tarafindan herhangi bir mudahaleyle
karsilasmadiklarini ve bagka marketlerin bu yonde bir midahaleye maruz kaldiklar
hakkinda bir duyum da almadiklarini vurgulamistir. Konuya iligkin olarak PEPSICO’nun
kolali grup hari¢ diger Grtn gruplarini satan ve yakin bir tarihte kolali Grlnlerin satisina
da baslamayi planlayan satis noktasinin “CCSD’nin rakip (riin konumlandiriimasina da
herhangi bir muidahalesi bulunmamaktadir. Aksi halde bazi (riin gruplarinda rakip
triinlerin daha fazla satilmasi s6z konusu olamayacaktir.” seklindeki beyani goze
carpmaktadir.
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(104) Gorusmeler sirasinda, tavizler konusunda genellikle tesebbls yetkilileri, diger
firmalardan oldugu gibi CCSD’den de fatura alti, bedelsiz Grtn gibi tavizler aldiklarini dile
getirmis, ancak CCSD tarafindan verilen bu tavizlerin rakip Urlnlerin satiimasi ya da
satilmamasina bagli olarak degismedigine isaret etmiglerdir.

(105) CCSD ile imzalanan so6zlesmeler hakkinda ise gorusllen tesebbls yetkililerin ¢ogu
s6zlesmelerinin sureli oldugunu belirtirken 2 tesebblsun yetkilileri s6zlesmelerinin kotali
oldugunu ifade etmistir. Konuya iligskin olarak bu tesebbuslerden biri “CCSD ile kotali
sézlesme imzaladik. Biz daha karli olmasi nedeniyle (6nden bedelsiz alinmasi ve pesin
Iskonto) bu yénde talepte bulunduk. CCSD bu hususa sicak bakmasa da israrlarimiz
sonucu ikna oldu. Kotanin 1,5 yil icerisinde tamamlanmasini éngériyoruz. Bundan
onceki so6zlesmelerimiz ise 1 yillikti.“ seklinde agiklamada bulunmustur. Diger
tesebbusun yetkilisi ise, “CCSD ile anlasmalarimizda bir 6nceki satisin %20 fazlasi hedef
koyuyoruz. Bununla birlikte, gerek hedefimizi tutturamamamiz halinde herhangi bir cezai
sart uygulanmasi ve gerekse hedefi tutturmamiz halinde ekstra indirim uygulanmasi s6z
konusu degildir.” seklinde beyanda bulunmustur.

(106) Bazi tesebbuslerin yetkililerince magazalarda satis alaninin az olmasi nedeniyle her
markanin dolabina yer vermelerinin mumkin olmadidinin ve bu baglamda musteri
talebinin belirleyici oldugunun alti gizilmistir.

(107) Bunun yaninda pazarin genel durumu hakkinda ise, son ddonemde talebin saglikli
drinlere kaydigina, bu durumun kaginilmaz sonucu olarak gazli igcecek pazarinda
daralmanin yasandigina, bununla birlikte gazli icecek pazarinda, fiyatlarinin disuk
olmasi nedeniyle indirim marketlerinde satisa sunulan 6zel markali (private label)
urunlerin talebinde artis gézlemlendigine deginilmistir.

1.3.6. CCSD’nin Savunmalari

(108) Bu boélimde CCSD’nin, yerinde incelemelerde alinan belgeler haricindeki konulara iligkin
yaptidl savunmalara yer verilecektir.

Satis Noktalarina Verilen Pazarlama Faaliyetlerine Katki, Nakit Taviz ve Bedelsiz
Urtinlere lliskin Savunma

(109) CCSD tarafindan “pazarlama faaliyetlerine katilim bedeli’nin, satis noktalarinin
pazarlama ve yatirm maliyetlerine katki saglama, ihtiya¢c duyduklari donanim ve
malzemeleri tedarik etmelerine destek olma, blylumekte olan musgsterilerin sermaye
gereksinimlerine (magaza acllisi vb.) kaynak yaratma gibi amaclarla, musteri ile birlikte
yurutilen tiketici promosyonlarina ve diger tim pazarlama faaliyetlerine (marka
gorunurligu, combo menl uygulamalari vs.) verilen destekleri tanimlamakta oldugu ifade
edilmis, ayrica tavizlerin rekabet etmeme yukumlGligu veya belli bir sure igerisinde
yapillacak alim garantisi karsiliginda verilmedigi belirtiimigtir. Satis noktalarinin
pazarlama faaliyetlerine katki sunmak maksatli verilen bedelsiz Urinler ve nakit
tavizlerin, rekabet hukuku hassasiyeti yaratmaktan ziyade etkinlik artirici nitelige sahip
oldugu 6ne surulmus ve buna yodnelik olarak Kurul tarafindan alinan ve benzer konumda
bulunan tesebbduslerle ilgili 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayili Algida, 20.06.2007
tarih ve 07-53/573-189 sayili Frito-Lay, 11.01.2007 tarih ve 07-02/28-8 sayili
Kavaklidere- Doluca ve 14.10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili CCSD kararlari 6rnek
gOsterilmistir.

Bazi Sézlegsmelerde Yer Alan CCSD’nin Satis Noktalarinda Hangi Urtiinlerin Satilacagini
Serbestge Kararlastirabilecegine Dair Hiikiimlere lliskin Savunma

(110) CCSD tarafindan kullanilan so6zlesmelerin bazilarinda yer alan “SIRKET, iirtinlerden
hangi isim, cins ve nev’iden olanlarini ISLETMECI'nin Satis Noktasi’nda satacagini
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kararlagtirabilir.” hUkmunudn Kurulun 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili kararina
esas tegkil eden s6zlesmelerde de yer aldidi ve Kurul tarafindan ilgili hUkme yonelik
olarak herhangi bir itirazda bulunulmadigi belirtiimektedir.

(111) Bu cergevede ilgili hikmin tlketicilere ulasacak udrinlerin satis noktalarinda kalite
standartlarini saglayacak sekilde servis edilebilmesi amaciyla kullanildigi, satis
noktalarinda hangi CCSD urunlerinin satilacagina iligkin keyfi bir uygulamanin yansimasi
olmadigi, bilakis, anilan hikim ile satis noktalarinca yapilacak satiglarin niteliginin ve
niceliginin encoklastirimasi ve CCSD'nin dinya ¢apinda sahip oldugu marka degerinin
korunmasinin amaglandigi ifade edilmektedir.

(112) Ayrica, anilan maddenin isletmeciler tarafindan mizakereye konu edilmesinin mimkun
oldugu belirtilmig, bu konuda CCSD ile Global Kahve Perakendeciligi arasinda ve CCSD
ile Tegvikiye Saray Gida arasinda akdedilen s6zlesmelerin birer 6rnegi sunulmustur.

Miktara Bagli Sézlesmelerde, Gazli Uriinleri De Igerecek Sekilde Belirlenen Miktarlarin
Satis Noktalari Tarafindan Miktar Hedefi Olarak Algilanmasi Ve Bu Hedefin
Gergeklestiriimesi Saikiyle Rakip Marka Gazli Uriin Satimamasi Ihtimaline lliskin
Savunma

(113) CCSD tarafindan, Kurulun, 2010 tarihli Karar kapsaminda yapmis oldugu
dederlendirmede, CCSD'nin sodzlesmelerinde yer alan taahhutlerin fiili mdnhasirhg
hedefleyerek hareket edildigini destekler nitelikte olmadidi, soézlesmelerde Kurul
tarafindan verilen Kararin gereklerini yerine getirecek nitelikte degisiklikler yapildiginin
ifade edildigi belirtimektedir. Ayrica 2008 tarihli Karar'in ardindan CCSD'nin satis
noktalariyla imzalanmak Uzere hazirlanan sdzlesmeler kapsaminda, kota taahhidu ile
sure sinirlamasina so6zlesmede birlikte yer veriimemesiyle anilan Karar'in gereginin ilgili
sozlesmeler bakimindan yerine getirildigi ifade edilmektedir.

(114) Bu kapsamda miktara bagl s6zlesmelerde, alimi yapilan UrlGnlerin satigi bakimindan bir
sure sinirlamasi s6z konusu olmadidi igin, alim yapilan miktara gore verilen bedelsiz
arinlerin kosulsuz, diger bir ifade ile fonksiyonel indirim olarak degerlendiriimesi
gerektigi, satin alma taahhldinin sdre sinirlamasina tabi tutulmamasi géz 6nune
alindiginda, s6z konusu taahhudun fiili minhasirhga neden olmayacagi, bu taahhidin
sadece bulunurlugun saglanmasina yonelik oldugu, hakim durumda oldugu tespit edilen
CCSD agisindan bulunurlugu saglamanin bagka bir yolu olmadigi belirtilmis, 17.03.2011
tarih ve 11-16/287-92 sayili Algida karari 6rnek gosterilmigtir.

Kurulun Kararlarina Duyulan Giiven ve Diizenli Idare llkesine lliskin Savunma

(115) Kurul tarafindan ge¢mis yillarda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda satis
noktalariyla s6zlesmeler yapildigi, s6zlesme hukumlerinin yeniden degerlendiriimesi gibi
bir yaklasimin iglem ve eylemlerini Kurul kararlarina gore sekillendiren tesebbusler
acisindan belirsizlik yaratacagl ve idare hukukunda istikrar kavramina aykirilik teskil
edecegi belirtimektedir. Bu kapsamda idare davraniglarinin dngorulebilir olmasi gerektigi
belirtiimis ve duzenli idare ilkesi, esitlik ilkesi, hukuki guvenlik ilkesi ile ilgili verilmig Ust
mahkeme kararlarina atifta bulunulmustur.

Muafiyetin Geri Alinmasina lliskin Karar lle Uyumlu Hale Getirilmesi Gereken
Sézlesmelere lligkin Savunma

(116) Muafiyetin geri alinmasina iliskin Kararin tesebbis Uzerinde hukim dogurmus oldugu,
gerekgeli kararin tebellig edildigi tarih olan 17 Ocak 2008 tarihinden itibaren, eski tip
sozlesmelerin yerine gececek olan ve muafiyetin geri alinmasina iliskin Karar ile uyumiu
s6zlesmelerin hazirlanmasina yodnelik kapsamli ¢alismalar yurutildigu, gerekgeli kararin
tebligi ile birlikte eski tip sOzlesmelerin kullanimdan kaldiriimasiyla yetinilmeyip ayni
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zamanda bu sozlesmelerin kullaniimamasi gerektigine yonelik olarak tum satis ekibine
bilgilendirme yapildidi, yeni tip s6zlesmeler hazirlanmasina kadar gegcecek olan donem
icerisinde eski sdzlesmelerin yerine kullaniimak Uzere ve muafiyetin geri alinmasina
iliskin Karar'a aykiri davranmamak adina 12.02.2008 tarihinde U¢ surim halinde Satis
Protokoli yayimlandigi belirtiimektedir. Bu protokellerin Kararin CCSD tarafindan
tebellld edildigi tarih olan 17.01.2008 tarihi ile Karardan dogan yukumlulUklerinin
bagslayacagl 01.07.2008 tarihleri arasindaki gecis doneminde kullanilmak Gzere
hazirlandidi ve Karar ile uyumlu s6zlesmeler hazirlanana kadar bu gegici protokollerin
kullanildigi belirtilmis ve ilgili protokol érnekleri sunulmustur.

(117) CCSD Rekabet Uyum Mduadurla tarafindan, 12.03.2008 tarihinde sirket i¢i Ust dizey
calisanlar aracihgiyla butin ekiple Karar ile uyumlu hale getirilen soézlesmelerin
paylasildigina yonelik e-posta yazismasi ve 01.05.2008 tarihinde yine Ust dizey
¢alisanlarca Kararla uyumlu olmayan so6zlesmelerin Kararla uyumlu hale getirilen
s6zlesmelerle degistiriimesi hususunda e-posta yazigsmasi sunulmustur.

(118) Savunmada CCSD tarafindan satis ekiplerine, bayilere ve satis noktalarina
bilgilendirmeler yapildidi, sodutucu dolaplar i¢in Kararin gereklerini aciklayan etiketler
hazirlandidi, sistemin minhasirlik yaratacak tavizleri engelleyecek sekilde yeniden
yapilandirildigi ifade edilmektedir. Ayrica, gerekcgeli Karar'in tebligini takiben satig
noktalarina Karar ve Kararin gereklerine iligkin yapilan bildirimler sunulmustur. Buna ek
olarak, 01.07.2008 tarihi itibariyle s6zlesmesi devam eden ve sdzlesme yenilemekten
imtina eden noktalara noter araciligiyla imzalanmasi gereken Karar ile uyumlu
sozlesmelerin gonderildigi belirtiimektedir.

(119) Savunmada 26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili Total-Mevlana karari 6rnek
gOsterilerek tesebbusun bilgilendirme yazilarini teblig etmek, rekabet hukukuna uygun
sbzlesmeler yapmak ve imzadan imtina eden satis noktalarina noter araciligi ile
imzalanmasi gereken Karar ile uyumlu s6zlesmeleri gondermek sureti ile nihai satis
noktalarinin  gazli  Urdnlerdeki manhasirhk  yakamluldklerinden azade  kilindigi
belirtiimektedir. Kararin bu yoninin mevcut dosya icin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

(120) Ote yandan, Sorusturma Bildirimi'nde yer verilen Karara aykiri addedilen 49 noktanin
baylk kismina yonelik yapilan bilgilendirme yazilari ve 01.07.2008 tarihinden 6nce
imzalanmis olan Karar ile uyumlu yeni donem sézlesme Ornekleri sunulmustur.

(121) Son olarak, degisiklik s6zlesmesini imzalamaktan imtina etmis noktalarda ticareti terk,
farkli marka gazli Gran bulundurma halleri gibi s6zlesmeye aykirilik hallerinde de hukuki
islem yuritmemek yonunde karar alindigi, Karar ile uyumlu hale getirilemeyen
s6zlesmeler igin de Kararin ruhuna aykiri bir temele dayanarak higbir surette dava sureci
yurutilmedigi, 12.12.2013 tarihinde (.....) tarafindan KO-SA Bdlge Mudurd (.....) ve (.....)
gonderilen e-posta igerigindeki ifadenin anlaminin da bu oldugu dile getirilmektedir.

Efpa Karar1 Gerekge Gésterilerek Yapilan Degerlendirmelere lliskin Savunma

(122) Savunmada CCSD’nin, s6zlesmelerden bagimsiz olarak ve degisiklik streci baslamadan
once nihai satis noktalarina bilgilendirme yazilari teblig ettigi ve bu noktalari Kurul karari
hakkinda bilgilendirdigi, so6zlesmelerin degistiriimesi i¢in azami seviyede gayret
gOsterdigi, satis noktasinin yenilemeye yanasmamasi, ticareti terk etmesi gibi nedenle
sbzlesmesi yenilemeyen noktalara bu sozlesmelere dayanarak herhangi bir yaptirnm
uygulanmamasi konusunda yonetim karari aldigi belirtiimektedir.

(123) Ayrica, Kurumdan Karar'in teblig edilmedigi gerekgesi ile mevcut durumda hukim
dogurmadigini ve sozlesmelerinin  gecerliligini  korudugunu bildiren bir yazi
gonderilmesinin talep edildigi ifade edilmistir. CCSD'nin s6z konusu talebine cevaben
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Kurum tarafindan duzenlenmis olan 10.12.2007 tarihli yazida, s6z konusu kararin
12.09.2007 tarih ve 3247 sayili yazi ile bildirilmis olmasiyla birlikte, gerekgeli kararin
henlz teblig edilmedigi, bu durumda Kurul tarafindan alinan kararin henidz hukuken
sonug¢ dogurmadiginin ifade edildigi belirtiimis ve ilgili yazilar sunulmustur.

(124) Muafiyetin geri alindigi EFPA karari ve CCSD karari karsilastirmasinda, CCSD kararinda
Kurulun, CCSD'ye ge¢mise donuk bir yukumlulik getirmedigi, sézlesmelerin Kanun'a
uygunlugunun saglanmasi ve fiili manhasiriga yol agan uygulamalara son vermesi
konusunda uyarida bulundugu ve satis sistemini degistirmesini talep ettigi ifade
edilmektedir. Bu yukumluliklerin tamaminin gerekgeli kararin tebliginden itibaren
baslayacaginin belirtildigi ve Kararda bu degisikliklerin yapildiginin tesebbusler
tarafindan tevsik edilmesine yonelik bir yakimluligun de bulunmadigi dile getiriimektedir.
Bu kapsamda CCSD’nin, gerekgeli kararin tebligi sonrasi satis noktalarini, bayilik agini,
satis ekibini kararin gerekleri konusunda bilgilendirdigi, s6zlesmelerin revize edilmesine
yonelik calismalara basladigi ve sistemini fiili minhasirliga neden olmayacak sekilde
yeniden vyapilandirdigi vurgulanmaktadir. Savunmada, revize edilen sdzlesmelerin
Kuruma tevsik edilmesine yonelik bir yukimlulik olmamasina ragmen, hukuki guvenligi
saglamak adina yeni sozlesmeler icin Kuruma bireysel muafiyet basvurusunda
bulunuldugu belirtiimektedir.

CCSD’nin Sbézlesme Ve Uygulamalarinin Pazardaki Rekabet Kosullari Uzerinde
Olumsuz Bir Etkisi Bulunmadigina lliskin Savunma

(125) CCSD tarafindan dikey nitelikteki anlasmalar vasitasi ile rekabetin ihlal edildiginin tespit
edilebilmesi icin rekabet kosullari Uzerinde olumsuz etki dogdugunun ortaya konulmasi
gerektigi belirtiimekte ve bu kapsamda Kurulun 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 say!li
Algida, 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili Frito-Lay, 03.05.2012 tarih ve 12-
24/667-189 sayili Sangim, 23.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili Yatsan kararlari
ornek gosteriimektedir. CCSD’nin uygulamalarinin rakip 6zelinde munhasirlik dayatan
sistematik bir politika olmadigdi, rekabete aykiri fiiller icin degil rekabete uyum igin
sistematik girisimlerde bulunuldugu 6ne surtlmektedir.

CCSD’nin Son Derece Kapsamli Bir Rekabet Hukuku Uyum Politikasi Oldugu Ve Bu
Hususun Dikkate Alinmasi Gerektigine lliskin Savunma

(126) CCSD’nin, Karar sonrasinda faaliyetlerinin her alaninda rekabet hukuku kurallari ile
uyum icinde oldugu, rekabet hukukuna tam uyumu saglamak amaciyla operasyonunu
yeniden yapilandirdidi belirtiimektedir. Ayrica, CCSD’nin bunyesinde rekabet hukuku
egitim seminerleri dizenlendigi, bayileri igin rekabet hukuku egitimi verdigi, 2012 yilinda
rekabet hukuku uygulamalari disiplin prosedurt uygulamasina basladigi, bir online egitim
modull ve intranet rekabet uyum sayfasi olusturdugu, rekabet hukukuna uyum politikasi
kitapc¢igl hazirladigi, sogutucu dolaplarin igerisine yapistirimak Uzere Karar uyarinca
rakip urtnlere agilmasi gereken alani isaretleme amaciyla kullanilacak etiketler bastirdigi
dile getirilmektedir.

l.4. Degerlendirme

(127) Bu bodlimde CCSD uygulamalarinin 4054 sayili Kanun ve 2007 tarihli Karar
dogrultusunda degerlendirmesi yapilmakta olup bu kapsamda yerinde incelemede
ornekleri alinan sozlesmeler, degistirimeyen eski sozlegsmeler ve fiili munhasirliga
yonelik uygulamalar incelenmektedir.

1.4.1. Sozlegsmelere Yonelik Munhasirlik Degerlendirmesi

(128) Bilindigi gibi Kurul tarafindan alinan 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili kararla,
CCSD’nin kolali/gazli icecek pazarinda nihai satis noktalariyla yaptigi munhasir
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anlasmalarin, tesebblsun pazar pay itibariyla, 2002/2 sayih Teblig’in 2007/2 sayih
Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararlanmadigina; CCSD’nin
ve/veya bayilerinin satis noktalariyla imza ettikleri s6zlesmelerin ve s6zlesmelerde yer
alan munhasirlik gartlarinin ve fiilen minhasirliga yol agan bedelsiz Gran, indirim, kota,
dolap mudnhasirhdr gibi uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullariyla baddasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anilan
sbzlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina Kkarar
verilmigtir. Ayrica s6zlesmelerdeki degisikliklerin 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2
saylli Teblig’in Gegici 2. maddesi dairesinde, en ge¢ 01.07.2008 tarihine kadar
tamamlanmasi gerektigi karara baglanmstir.

CCSD, nihai satis noktalari ile imzalamak Uzere hazirladigi s6zlegsmelerin, 10.09.2007
tarihli Karara uygun olup olmadiginin tespit edilmesi ve ilgili s6zlesmeler igin menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ile 02.07.2008 tarihinde Kuruma
basvurmustur. Bu basvuru kapsaminda Kurum kayitlarina 18.09.2008 tarih ve 6240
saylyla giren belgede CCSD tarafindan satis noktalari ile yapilmakta olan s6zlesmelerin
karar ile uyumlu hale getirildigi belirtiimistir. 16.10.2008 tarihli Kararla s6z konusu
s6zlesmelere, yukarida ilgili bolumde detayh olarak anlatildigi Gzere menfi tespit veya
muafiyet taninmistir. Asagida bu sozlesmeler mevcut dosya baglaminda ele
alinmaktadir. Bu kapsamda yapilacak olan degerlendirmede, 2007 tarihli karar, bu
dosyayla baglantili olarak temelde gazli i¢cecekler kapsaminda sonu¢ dogurdugu igin,
analiz ve incelemeler gazli igecekleri olusturan “kolali igcecek”, “aromall gazoz”, “sade
gazoz” Urunleri/pazarlari dikkate alinarak yapilacaktir.

1.4.1.1. 16.10.2008 tarihli Karar Gergevesindeki Sézlesmelere iligkin Degerlendirme

Bu inceleme kapsaminda oncelikle dosya konusu ihbarda yer alan bazi noktalarin taraf
oldugu sozlesmeler CCSD yetkililerinden talep edilmis, ayrica yerinde incelemelerde
rassal olarak secilen bazi s6zlesmelerin birer ntishasi alinmistir. Hemen hemen tamami
“‘Direkt Satis Noktasi Sozlesmesi” olarak adlandirilan bu sézlesmeler incelendiginde,
genel olarak, s6zlesmlerde gazsiz UrlUnlere iliskin muanhasirlik iceren hikidmlerin yer
aldigi ve munhasirhik sudrelerinin 5 yil ile sinirh oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte
gazh darunler Kurulun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili karari uyarinca
munhasirlik kapsamina dahil edilmemistir.

“Ihale” usulliyle imzalanan sozlesmelerin ise anilan karardaki istisnai sarttan
faydalanarak gazli Urlnleri de igceren munhasirlik hikUmleri ihtiva ettigi ve surelerinin en
fazla iki yil oldugu gorilmektedir. S6z konusu her iki s6zlesme tipi de sekli olarak Kurul
tarafindan yapilan dizenlemelere uygunluk tagimaktadir.

Bunun yaninda, bazi sézlesmelerde CCSD tarafindan satis noktalarina, UrGnlerin etkin
bir sekilde satigini saglamak amaciyla “pazarlama faaliyetlerine katki” adi altinda bir
defaya mahsus olmak Uzere muhtelif tutarlarda 6deme yapilacaginin kararlastirildigi
dikkat cekmektedir.

Soézlesmelerin “Ozel Hukimler” baslikli bélimleri incelendiginde ise satis noktasina bir
defaya mahsus olmak Uzere, belli GrUnlerin gesitli miktarlarda bedelsiz olarak verildigi
ve/veya bazi urln gruplarina yonelik farkli oranlarda iskonto uygulandigi anlagiimaktadir.

Ote yandan sdzlesmelerin bazilarinin miktara bagl olarak dizenlendigi gorilmektedir.
Bir bagska deyisle, bu tur s6zlesmelerde, satis noktalarinin belirli bir miktar Grin satisi
gerceklestirmesiyle sureye bagli olmaksizin sdzlesme iliskisinin kendiliginden sona
erece@i kararlastirlmistir. S6z konusu sdézlesmelerin gogunlugunda, belirlenen miktara
gazli Urdnler de dahil edilmigtir.
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(135) Ayrica, basta miktara bagli olarak duzenlenenler olmak Uzere bazi s6zlesmelerde, satis
noktasinin sézlesme ve eklerinde yer alan yukumlUliklere uymamasi halinde ihtara
gerek olmaksizin uygulanmak Uzere cezai sartlar getirildigi gorlilmektedir. Bununla
birlikte, cezai sart hUkumlerinin satis noktalarinda rakip marka gazli Grin satigini
kapsamadigl agik¢a serh dusulmustir. Bu cergevede sodzlesmelerin lafiz olarak Karara
uygun oldugu gorulmektedir.

(136) Bunun yaninda, miktara bagli s6zlesmelerde, gazli Grlnleri de icerecek sekilde belirlenen
miktarlarin satis noktalari tarafindan miktar hedefi olarak algilanmasi ve hatta bu hedefin
gerceklestiriimesi saikiyle rakip marka gazli Urin satilmamasi ihtimali incelenmesi
gereken bir durum olarak degerlendiriimis ve bununla ilgili olarak adi gegcen noktaklardaki
rakip bulunurluluga yénelik olarak PEPSICO ve ULKER’den bilgi talep edilmistir. Bu
cercevede sO0z konusu noktalarda rakip drunler satilip satiimadigi incelenmigtir.
Sozlesmeler kapsaminda yapilan de@erlendirmelerde 53 noktanin 18'inde PEPSICO,
21’inde ULKER dirtinleri satildidi, her (ic markay! da satan nokta sayisinin ise 10 oldugu
goOrulmektedir.

(137) Genellikle miktara bagli s6zlesmelerde getirilen cezai sart hUkimlerinde, her ne kadar
gazli Urunlerin kapsam dahilinde olmadigi belirtilse de, uygulamada ne sekilde islediginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu hukmin yanisira, sézlesmede yer alan “pazarlama
faaliyetlerine katki” adi altinda bir defaya mahsus olmak Uzere muhtelif tutarlarda yapilan
6demenin, satig noktalarinin rakip Urin satmama yodnundeki egilimlerini artirip
artirmadidi incelenmelidir. Yukarida ayrintili olarak yer verildigi Uzere, s6z konusu
hususlar (.....) tarafindan ileri sUrulmis ve ayrica slUreye baglh olmaksizin
gerceklestiriimesi planlanan miktar hedeflerinin, satis noktalari tarafindan bir yil sireyle
sinirl olarak algilandigi iddia edilmigtir. Yukarida sayilan hususlarin gazli igecekler
Ozelinde satig noktalarinda fiili munhasiriga yol acip agmadigi ve bu hukiumlerin
pazarda rekabet¢i anlamda olumsuz sonuglar dogurup dogurmadigi daha kapsamii
olarak asagida ilgili bolumlerde degerlendirilmigtir.

1.4.1.2. Degistiriimeyen Sézlesmelere iligkin Degerlendirme

(138) 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Karar, CCSD i¢in yalnizca munhasirliga yonelik
hikimler dogurmamis, ayni zamanda belli kriterler altinda sogutucu dolaplarin rakip
tesebbuUslere agilmasi ve ayrica Karar’la birlikte 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesindeki
yasak kapsamina giren soOzlesmelerin Kanun’a uygunlugunun saglanmasi ve fiili
munhasirliga yol acan uygulamalara son verilmesini ve gelecekte CCSD tarafindan gazli
iceceklerde fiili minhasirlik yapilmamasi hikme baglamistir. Kararda sdzlesme ve
uygulamalarin Kanun’a uygunlugunun 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayil
Teblig'in Gegici 2. maddesi dairesinde, en ge¢ 1 Temmuz 2008 tarihine kadar
tamamlanmasi gerektigi belirtiimistir.

(139) Ne var ki, CCSD hakkinda vydrutilen o6narastirma kapsaminda vyapilan yerinde
incelemelerde elde edilen oldukga yeni tarihli bir belge, 01.07.2008 sonrasinda
degistiriimeyen sozlesmeler olduguna yonelik suphe uyandirmistir. Kararin ilgili
béluminde de yer verilmis olan, 12.12.2013 tarihinde (.....) tarafindan KO-SA Bdlge
Muadard (.....) ve (.....) gonderilen “spc rest. basis 7242187” konulu s6z konusu e-
postada su ifadeler yer almaktadir :

“...Konu gecmisteki Rekabet Kurulu karari 6ncesinde yapilan, ancak daha sonra karar ile
uyumlu_hale getirimek lzere degistirimeyen sézlesmeler ile ilgili. Yénetim bu sekilde
degistirimeyen ve karar ile uyumlu hale getirimeyen sbézlesmeler igcin hukuki islem
baslatiilmamasi yéniinde bir karar almisti...”
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(140) Onarastirma kapsaminda CCSD’den belgede adi gegcen SPC Restoran’a ait s6zlesme
talep edilmistir. S6z konusu satis sOzlesmesi incelendiginde, s6zlesmenin Karar'dan
sonra, 18.10.2007 tarihinde U¢ yil gecerli olmak Uzere imzalandid1 ve gazli icecekler
lehine munhasirlik igerdigi goralmustar .

(141) Bunun Uzerine, dnarastirma doneminde, 06.02.2014 tarihinde CCSD genel merkezinde
ikinci bir yerinde inceleme yapilmis ve arsivde yer alan dosyalarin bir kismi incelenmistir.
Bu kapsamda, ilgili Karar c¢ergevesinde dedistiriimesi gereken g¢ogu sozlesme
bakimindan gerekli degisikliklerin gercgeklestirildigi gortlmekle birlikte, sdzlesmelerden
bazilarinin degistirildigine dair herhangi bir belgeye rastlanamamistir. Yerinde inceleme
esnasinda CCSD Rekabet Uyum Muduru ile yapilan gérusmede ilgili Karar'la uyumlu
hale getirilmek Uzere degistiriimeyen sézlesmeler hususunda bilgi alinmigtir. S6z konusu
gorismede konuya iligskin yapilan agiklama su sekildedir :

“...0 dbénem degistiriimesi gereken 27000’i agskin s6zlesme bulunmakta idi, bazi noktalar
oénce yeni sbzlesme yapmak istemedi ya da kapanan ve bu nedenle sbzlesmesi
yenilenemeyen noktalar oldu, yetkilisi bulunamadidi icin sbézlesmesi yenilenemeyen
noktalar oldu. Bu noktalarin bazilarina bilgilendirme iletileri gbénderildi, bu dénemde
ihtarnameler ile sézlesmenin degistirilmis halini miigteriye génderip revize s6zlesmelerin
imzalanmasi istenmigti. O dbénemde yogun bir ¢alisma yapildi sézlesmelerin
degistiriimesi i¢in ancak arada unutulmus olanlar olabilir, bunlarin sayisi oldukga
dusdktir. Degistiriimeyen sézlegsmelerin toplam sézlesme igerisindeki orani %10°u
gecmez. S6zlesmesi degistirilemeyen noktalar igin s6zlesmeye aykirilik halinde nokta
aleyhine hukuki islem baglatiimamasi seklinde karar alindi. Degistirilecek sézlesmeler
musteri lehine iken, satis noktalarinin s6ézlesmeyi degistirmeme konusunda yasanan
Israri tamamen mlsteriden kaynaklanmakta, miisteri anlamak istemedigi ve daha fazla
taviz istedigi icin olmaktadir.”

(142) Yerinde incelemede yapilan goérismenin ardindan, gerekli degisikliklerin yapiimadigi
gorilen 75 s6zlesmenin birer ornegi alinmistir. Ayrica, s6z konusu sozlesmelerin ilgili
Karar kapsaminda yenilenip yenilenmediginin teyidi icin CCSD’den bilgi talep edilmigtir.

(143) Cevabi yazi incelendiginde ornekleri alinan ve gazl Urlnlerde manhasirlik iceren toplam
75 sozlesmenin 18’inin degistirildigi goérulmus ve fakat s6z konusu soézlesmelerin
yenileme tarihlerinin, degisikliklerin yapilmasinin gerektigi son tarih olan 01.07.2008
tarihinden sonra oldugu anlasilmistir. Ayrica, CCSD’den gelen cevabi yazida adi gegen
18 sdzlesmenin haricinde, diger s6zlesmelerin degistirildigine ve Karar ile uyumlu hale
getirildigine dair bir bilgiye de yer verilmemigtir.

(144) Onarastirma déneminde yapilan tespitler ve CCSD’nin yukarida yer verilen aciklamalari,
CCSDr’nin, ilgili Kararla kendisine getirilen, gerekgeli kararin tebellig tarihinden itibaren
satis sistemini Kararin gerekleri dogrultusunda derhal degistirmeye baslamasina ve s6z
konusu degisiklikleri 01.07.2008’e kadar tamamlamasina yonelik yakimluligune aykiri
davrandigi sUphesini gundeme getirmistir. Bu baglamda 6narastirma raporunun alt
bolum sonucunda “01.07.2008 tarihine kadar degistirimesi gereken ancak
degistiriimeyen s6zlesmeler” hususunun incelenmesinin planlandigi belirtilmistir.

(145) Sorusturma déneminde, Kurum kayitlarina 14.04.20014 tarih ve 2108 sayiyla intikal eden
CCSDr’nin ilk yazili savunmasinda konuya iliskin olarak asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Mivekkil Sirket, satig politikalarini Karar ile uyumlu hale getirmek ve gerekgeli karari
tebelllig ettigi tarih olan 17.01.2008 tarihinden sonra yapacagi akitlerde kullanmak lizere,
Rekabet Kurulu'nun muafiyetin geri allnmasina iliskin Karar'ina uygun sézlesmelerin
hazirlanmasi noktasinda olagandiistii gayret ve enerji sarf etmistir. Hatta gecgis déneminde
kullanilmak lizere, Miivekkil Sirket tarafindan gecici protokoller hazirlanmis ve Karar ile
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uyumlu sézlesmeler hazirlanana kadar bu gecici protokoller kullaniimigtir. Anilan protokol
ornekleri isbu Birinci Yazili Savunma'nin Ek- VI.3 numarali eki olarak sunulmaktadir...

Karar'a uyum saglamak hususunda azami gayret gésteren Mlivekkil Sirket, ticari hayatin
olagan akigi neticesinde de karsilasiimasi ¢ok yiiksek ihtimal olan, bazi tesebblislerin
sézlesme yenilemekten kaginmasi olgusu ile karsilasmistir. Yapmig oldugu derin ve
detayli analizler neticesinde bu hususu da 6ngéren ve bu noktada hazirlikli konumda
bulunan Miivekkil Sirket, gerekgeli Karar'in tebligini takiben satis noktalarina muafiyetin
geri alinmasina iliskin Karar ve Karar'in gereklerine iliskin goésterilen azami iyiniyet
cercevesinde bildirimlerde bulunmustur. Anilan bildirimler kapsaminda, Karar ile getirilen
ve derhal uygulanmasi gereken kurallara yer verilmigtir. S6z konusu bildirim 6rnekleri
isbu Birinci Yazili Savunma'nin Ek — VI.4 numarali eki olarak sunulmaktadir...

Miuvekkil Sirket hem bilgilendirme yazilari teblig etmek, hem rekabet hukukuna uygun
sézlesmeler yapmak, hem de imzadan imtina eden satis noktalarina noter araciligi ile
imzalanmasi gereken Karar ile uyumlu sézlesmeleri gbndermek sureti ile nihai satis
noktalarini gazli drinlerdeki minhasirlik  ylkdmliliiklerinden azade kilmis olma
yéniindeki iyiniyetli iradesini agikgca ortaya koymustur. Bunun da Otesinde s6zlesme
degisikligi gerceklestirilememis olsa dahi bu minhasirlia yol agan hiikiimlere
dayanilarak satis noktalarina yénelik herhangi bir islem baglatiimamasi ydniinde bir
ybnetim Kkarari alinarak, bu karara sadakatle uyulmustur.”

(146) CCSD’nin ilk yazili savunmasinin yukarida yer verilen bolumu incelendiginde, ilgili Karar
sonrasinda sozlesmeleri degistirmek amaciyla ¢aba sarf edildigi, ancak noktalardan
kaynakli bazi sebepler nedeniyle kimi s6zlesmelerin yenilenmesinin mumkin olmadigi,
bununla birlikte soézlesmesi yenilenemeyen noktalarin bazilarina bildirim yazilari
gonderilmek suretiyle noktalarin Karardan haberdar edildigi ve degistiriimeyen
sOzlesmelere aykiri hareket etmek suretiyle ¢ok markali Urin satigi gerceklestiren
noktalar hakkinda herhangi bir yaptirnm uygulanmadigi hususlarinin vurgulandigi
goOrulmektedir.

(147) Bu noktada, degistiriimeyen soézlesmelerin etkileri bakimindan fikir vermesi amaciyla,
CCSD’den sodzlesmesi degistiriimeyen satis noktalarina ilgili ddnemde CCSD tarafindan
yapilan gazli Gran satigi degerinin ayni ddonemde CCSD’nin gazl igecek satigindan elde
ettigi ciro icindeki pay! hakkinda bilgi talep edilmistir. Kurum kayitlarina 30.05.2014 tarih
ve 3104 sayi ile intikal eden cevabi yazida; ilgili Kararin alindigi donemde 01.07.2008
tarihine kadar degistiriimesi gereken 28.895 adet s6zlesmenin yururlikte oldugu, Kararin
tebligi ile birlikte baslatilan galismalar neticesinde satis noktalarinin yeni bir s6zlesme
imzalamaktan imtina etmesi, satis noktasi yetkililerine ulasilamamasi, imzalanmasi
amaciyla satis noktalarina teslim edilen sozlegsmelerin geri donusinin olmamasi gibi
nedenlerle uyumlastirimasi temin edilememis ve bilgilendirme yazilarina da
ulagilamamis 4.475 s6zlesmenin oldugu belirtiimistir®. Bununla birlikte, s6z konusu 4.475
noktadan 2.471’i ile 01.07.2008 tarihinden bu yana higbir ticari iliski kurulmadigi, 1.508
adedine ise ilgili Karar ve bu Karar kapsaminda noktalarin sahip oldugu haklar hakkinda
aciklamalar sunan bilgilendirme yazilari gonderildigi ifade edilmistir. Ayrica, CCSD’nin
arsivleme yontemindeki sikintilar ve sel sebebiyle ofiste yasanan zayiattan dolayi
gonderilen bilgilendirme yazilarinin timine ulasilamadigina da dikkat ¢ekilmistir. Bunun
yaninda, degisiklik sdzlesmesini imzalamaktan imtina eden 341 satis noktasina noter

6 Bu noktada, ofis degisikliklerinin yasanmis olmasi veya arsivlerde zayiat yaratan mdicbir sebepler
neticesinde, Karar ile uyumu saglanmis sézlesmelerden bazilarinin kaybolmus olma ihtimalinin bulundugu,
bu nedenle 4.475 sayisinin kesinlik arz etmedigi hususunun g6z 6éninde bulundurulmasi gerektigi
belirtilmistir.
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araciliiyla Karar ile satis noktasi lehine getirilen degisikler hakkinda agiklamalar ihtiva
eden ihtarnameler gonderildiginin de alti gizilmigtir.

(148) Diger yandan cevabi yazida, ilgili Karar akabinde gerek CCSD’nin uygulamalari ve satis
noktalarini s6zlU olarak bilgilendirmesi gerekse s6z konusu Kararin ilgili donemde
kamuoyunda yanki uyandirmig olmasi nedeniyle, satis noktalarinin degistirilemeyen
sozlesmelerdeki munhasirlik hikumlerinin gegersiz oldugundan haberdar olduklari ileri
surtlmustar.

(149) Degisiklik sozlesmesi temin edilememis satis noktalarindan elde edilen cirolarin
CCSDr’nin ilgili donemde gazl igecek satisindan elde ettigi toplam ciro igindeki payinin
ise 20087-2013 yillar arasinda sirasiyla, %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve
%(.....) seklinde seyir gosterdigi belirtiimis ve bu baglamda yillar bazinda oranlarda ciddi
disus yasandidi ifade edilmistir. Ayrica, s6z konusu satis noktalarina yapilan gazli
icecek satigindan elde edilen cironun tium gazli igecekler pazarindaki toplam ciro
hacmine oraninin yaklasgik olarak 2008 ve 2009 yillari bakimindan %(.....), 2010 yili i¢in
%(.....), 2011 yili igin %(.....), 2012 yili i¢in %(.....) ve 2013 yil i¢in ise %(.....) oldugu
belirtilmistir®. Bu baglamda, degisikligi temin edilemeyen sozlesmeler kapsaminda
gerceklestirilen satislarin pazarda herhangi bir etki dogurmadigina isaret edilmigtir.

(150) Yukarida yer alan agiklamalar Gzerine rakiplerin s6zlesmesi degistiriimeyen ve bildirim
yazisi bulunamayan noktalara gazli icecek satigi yapip yapmadidini arastirabilmek
amaciyla CCSD’den bahsi gegen 4.475 noktanin ticaret unvani ve adres bilgileri talep
edilmistir. Kurum kayitlarina 14.07.2014 tarih ve 4003 say! ile intikal eden cevabi yazida,
4475 satis noktasindan 2.515 adedinin halihazirda aktif durumda olmadigi; ticari
faaliyetine devam etmekte olan 1.960° noktanin 1.324’(inln halihazirda birden fazla
marka bulundurdugu ve s6z konusu noktalarin serbest iradeleri ile hareket ederek rakip
arin satigi gergeklestirdiklerini ispatlayabilmek amaciyla fotograflama ¢alismalari
yapildigi ifade edilerek, bazi satis noktalarinin dolaplarinda rakip drin bulundugunu
gOsterir cok sayida fotograf 6rneg@i sunulmustur. Bunun yaninda, 1.324 satis noktasindan
1.076’sinin kolali grupta da rakip Urtin bulundurdugu bilgisi verilmistir. Ayrica, sadece
CCSD dranlerini bulunduran 583 noktaya yapilan gazli igecek satislarindan elde edilen
cironun CCSD’nin gazli icecek satigsindan elde ettigi toplam ciroya oraninin 2008'°-2013
yillari arasinda sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) seklinde
oldugu belirtilmis ve s6z konusu oranlarin son derece ihmal edilebilir diuzeyde olduguna
isaret edilmigtir.

(151) Bunun yanisira sdézlesmesi degistiriimeyen noktalara yapilan gazli igecek satisindan elde
edilen ciro, CCSD’nin gazli icecek satisindan elde ettigi toplam ciro baglaminda
degerlendirilmistir. Yukarida aktarildigi uzere 2008 yilinda s6z konusu oran %(.....) iken
2009 yilinda ciddi bir azalma goOstererek once %(.....)’ye, akabinde yillar bazinda
azalmaya devam ederek 2013 yilinda %(.....)’ya kadar dugmustar.

(152) CCSD tarafindan sunulan ve ciro igindeki payl gosteren oranlardaki disus, bu noktalara
rakiplerin de satisg yapabilmesi nedeniyle CCSD’den yapilan alimlarin dismesi ihtimalini
akla getirmektedir. Ayrica CCSD’nin bu satis noktalarina yaptigi gazli icecek satigindan

"ligili Kararda gerekli uyumlastirma galismalarinin tamamlanmasi icin verilen son siirenin 01.07.2008 tarihi
olmasi sebebiyle, CCSD tarafindan, cirolara iliskin ¢calismada 2008 yili bakimindan son alti ayin dikkate
alindidi belirtilmistir.

8 Gazli igecekler pazarina iliskin toplam ciro bilgilerinin Canedean’dan alindigi belirtilmistir.

9 1.960 adet nokta igerisinde yer alan 1 noktada halihazirda gazli igecek satisinin bulunmadidi, 52 adet
noktanin ise gecici olarak (ramazan ayi, tadilat vb. nedenlerle) kapali oldugu belirtilmistir.

10 jlgili Kararda gerekli uyumlagtirma calismalarinin tamamlanmasi igin verilen son sirenin 01.07.2008
tarihi olmasi sebebiyle, CCSD tarafindan, cirolara iliskin ¢calismada 2008 yili bakimindan son alti ayin
dikkate alindidi belirtilmigtir.
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elde ettigi cironun, tim gazli igecek pazarinda elde edilen toplam ciroya oraninin 2008-
2013 yillari arasinda sirasiyla yaklasik %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....)
seklinde azalma egilimi gostermesi 6nem tasimaktadir.

(153) Ayrica, CCSD’nin vyalnizca kendi Urdnlerini bulundurdugunu ifade ettigi 583 satis
noktasina yapilan satislardan elde edilen cironun CCSD’nin gazli icecek satisindan elde
ettigi toplam ciro icindeki paylari incelendiginde, 2008 yilinda (.....) olan bahse konu
oranin yine ciddi bir digus gostererek 2013 yilinda %(.....)'ye ulastigi gériimektedir.

(154) Diger yandan degistirimeyen sozlesmeler konusunda kuskusuz onemli olan salt bu
s6zlesmelerin sayisi degil ve fakat bu sézlesmelerden kaginin fillen uygulanmaya
devam ettigidir. Bir diger deyisle aslolan, satis noktalarinin degistiriimeyen
sozlesmelerde yer alan munhasirhk hikumleriyle kendilerini bagli  hissedip
hissetmemeleri ve 01.07.2008 tarihi sonrasi rakip tesebbuUslerin s6z konusu noktalara
satis yapip yapamamasidir. CCSD tarafindan defaatle, sézlesmelerin ilgili Karar'la
uyumlastirimasi noktasinda azami c¢aba sarfedildigi, bir sekilde so6zlesmesini
degdistirmenin mumkun olmadidi noktalara bilgilendirme yazilari gonderildigi ve her
firsatta s6zlU olarak bilgilendirmede bulunuldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda,
sOzlesmesi degistiriimeyen ve bilgilendirme yazilarina da ulasilamamis 4.475 satis
noktasindan 2.471 adedine CCSD’nin 01.07.2008 tarihinden itibaren hi¢c satis
yapmamasil, diger noktalarin 1.508’ine bilgilendirme yazisi gondermis olmasi, degisiklik
sOzlesmesini imzalamaktan imtina eden 341 noktaya ise noter araciligiyla ihtarname
yollamasi bu agidan 6nem tagimaktadir.

(155) Bunun yaninda, CCSD s6z konusu 4.475 satis noktanin halihazirda 2.515 adedinin ticari
faaliyetine son verdigini, kalan 1.960 noktadan 1.324’Unun ise gazli icecek kategorisinde
birden fazla marka bulundurdugunu, dahasi bunlardan da 1.076’sinin kolali grupta da
rakip drin bulundurdugunu belirtmistir. Bu baglamda CCSD tespitlerine gore, 1.960
noktanin %55’'inde mevcut durumda rakip kolali ve %67’sinde rakip gazli igcecekler
bulunmaktadir.

(156) CCSD tarafindan verilen bilgilerin teyidi ve rakip bulunurluklar hakkinda bilgi almak
amaclyla 4.475 noktanin adres ve ticaret unvani bilgileri PEPSICO ve ULKER'e
gonderilerek s6z konusu noktalara 2008-2014 vyillari arasinda gazli Urun satisi
gerceklestirip gerceklestirmedikleri sorulmustur. Kurum kayitlarina 15.08.2014 tarih ve
4635 sayi ile intikal eden cevabi yazida PEPSICO tarafindan 4.475 satis noktasindan
2.770 adedinin sistemleriyle eslesmedigi, 726 adet satis noktasinin ise glvensiz eslestigi
belirtiimigtir. Kalan 979 satis noktasina iligskin bilgilerin sunulmasi igin ise ek sure talep
edilmigtir. Daha sonra Kurum kayitlarina 28.08.2014 tarih ve 4.872 sayi ile intikal eden
yazida ise 2008-2014 yillari arasinda toplam 917 satis noktasina gazli icecek satisi
gerceklestirildigi, kalan 62 noktaya ise s6z konusu yillarda hi¢ satis gerceklestiriimedigi
belirtiimigtir. Bu kapsamda PEPSICO verilerinden gorilen husus asgaride 4.475 satis
noktasinin 917’sine PEPSICO tarafindan satis yapildigi yénindedir. Bu ise %20
civarinda bir orana tekabul etmektedir. Ancak bu satisg noktalarinin CCCSD’nin belirttigi
gibi bir kisminin kapandigi ya da PEPSICO sistemiyle uyusmadigi dikkate alindiginda
aslinda 4.475 rakaminin azaldigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu kapsamda PEPSICO’nun
sistemiyle eslesmeyen 2.770 nokta g6z ardi edildigi durumda PEPSICO’nun bu
noktalardaki bulunurluk orani %50’ye tekabul etmektedir. Bu ise, CCSD tarafindan
belirtlen 1.960 satis noktasinin halihazirda var oldugu tespitiyle yapilan
degerlendirmeyle ayni sonuca ulasiimasini saglamaktadir.

(157) Kurum kayitlarina 23.09.2014 tarih ve 5494 say ile intikal eden yazida ise ULKER
tarafindan, 2008-2014 vyillari arasinda 4.475 adet satis noktasindan toplam 1.848
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adedine gazli igecek satisi yapildigi bilgisi sunulmustur'®. Nitekim 4.475 nokta igerisinde
bu oran %41 civarinda bir buylUklige denk gelmektedir. Yukarida belirtildigi gibi zaman
icinde kapanan noktalar dikkate alindiginda bu oranin yukseldigi gorulmektedir.

(158) Bu gercevede yapilabilecek bir baska degerlendirme, yil bazinda adi gegen noktalarin ne
kadarina rakip tarafindan satis yapilabildigidir. Burada 01.07.2008 &ncesinde bu
noktalarda gazli icecekler 6zelinde CCSD munhasirligi oldugu hatirlanmalidir.

(159) 2013 yilina kadar olan sirede, her yil PEPSICO ve ULKER'’in séz konusu satis
noktalarina giris yaparak bulunurluklarini artirdiklari gériilmektedir. Ozellikle dikkati
ceken husus, 2008 yilinin 6 aylik siresi icerisinde PEPSICO ve ULKER'in 400 civarinda
satis noktasina girmis olmalaridir. Bu sayi her iki tegebbUs icin 2014 yilina kadar her yil
bazinda artmig, toplamda PEPSICO 917, ULKER ise 1.848 noktaya urlnlerini
sevkedebilmislerdir. 2008-2011 yillarinda ULKER'in PEPSICO’dan daha fazla noktaya
nufuz edebildigi gorulirken 2011 ile birlikte PEPSICO daha fazla noktada UGrln satigi
gergeklestirebilmistir.

(160) Bu noktada dile getiriimesi gereken bir bagka husus, 4.475 nokta arasinda kapanan
noktalarin olmasinin yanisira, her bir noktanin PEPSICO ve/veya ULKER Urlnlerini de
bulundurma gibi bir zorunlulugunun olmamasidir. Bir diger deyisle, CCSD’nin higbir
yonlendirmesi olmaksizin gesitli gerekgelerle yalnizca CCSD UrUnlerini satmak isteyen
tesebbuslerin var olabilecegidir. Bu nedenle yukarida yer verilen sayisal dederler dikkate
alindiginda rakip tesebbuslerin s6zlesmesi degistiriimeyen satis noktalarinin anlamli bir
batanane fiili olarak girebildikleri gorulmektedir. Dolayisiyla CCSD tarafindan 6ne sirulen
cesitli gerekgelerle yazili olarak sozlesmeler degistiriimemis veya degistirilememis olsa
da, Karari takiben bu s6zlesmelerin fiiili olarak sona erdikleri ve/veya munhasir noktalarin
rakiplere acildigi kanisina ulagiimaktadir.

(161) Degistiriimeyen sdézlesmeler basligi altinda incelenmesi gereken bir diger husus,
CCSDr’nin ilgili Karardan sonra imzaladigi ve muanhasirlik hikimleri iceren sézlesmelerin
durumudur. Kurul tarafindan alinan kisa Karar 17.09.2007 tarihinde, gerekgeli Karar ise
17.01.2008'de CCSD tarafindan tebellig edilmistir. Bununla birlikte, 6narastirma
doneminde oOrnekleri alinan ve gazli Urinlerde miunhasirlik iceren toplam 75
sozlesmeden bazilarinin 17.09.2007 ve 17.01.2008 tarihleri arasinda imzalandidi
goralmaustar.

(162) Konuya iliskin olarak CCSD tarafindan birinci yazili savunmada asagidaki ifadelere yer
verilmigtir :

“Isbu Birinci Yazili Savunma’nin Ek- IV.19°u olarak sunulmakta olan 22 Kasim 2007
tarinli yazi ile Mivekkil Sirket, heniliz kendisine teblig edilmemis olan Kurul kararina
dayanarak mevcut durumda alinan ve yakin gelecekte alinmasi muhtemel olan hukuka
aykiri kararlarin diizeltimesi amaci ile Rekabet Kurumu'ndan Karar'in (10.09.2007 tarih
ve 07-70/864-327 sayili Rekabet Kurulu karari) teblig edilmedigi gerekgesi ile mevcut
durumda hukim géstermedigini ve sézlesmelerinin gecerliligini korudugunu bildiren bir
yazi génderilmesini talep etmigtir. CCSD'nin s6z konusu talebine cevaben Rekabet
Kurumu tarafindan diizenlenmis olan 10.12.2007 tarihli yazida (Ek- IV.20), s6z konusu
karar 12.09.2007 tarih ve 3247 sayill yazi ile bildiriimis olmakla birlikte, gerekgeli kararin
hentiz teblig edilmedigi, bu durumda Rekabet Kurulu'nca alinan kararin hentiz hukuken
sonug¢ dogurmadigi agikga ifade edilmistir...”

(163) CCSD’nin agiklamasinda bahsi gegen yazisina Kurum tarafindan verilen cevap
incelendiginde su ifadelerin yer aldigi goérulmektedir:

" Yildiz Holding tarafindan satis yapilan noktalara cash and carry noktalarindan ve spot piyasadan alim
yapan noktalarin dahil ediimedigi ifade edilmisgtir.
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“...Sonug olarak, s6z konusu kararin gerekgesi henliiz teblig edilmediginden, ilgili karar
mevcut durumda henliz hiikiim ifade etmemektedir. Bu sliregte sirketiniz ve konuya taraf
diger dagitici tesebblsler ve rakip firmalar arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda, heniiz
Rekabet Kurulu kararinin hukuki sonug¢ dogurmadiginin ilgililerince bu gekilde
bilinmesinin gerekmekte oldugu bilgilerine sunulur.”

(164) Yukaridaki ifadeler CCSD’nin bu dbnemde cevabi yaziyi tebellig ettikten sonra
imzaladigi s6zlesmeler bakimindan konuyu agikliga kavusturmakta olup bu noktada aksi
bir sonuca ulasmanin, hukuki belirlilik ve 0Ongorulebilirlik ilkeleriyle bagdasmayacagi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte ornekleri alinan ve ara dénemde imzalandigi
anlasilan 7 s6zlesmeden 6’sinin Kurumdan goéris alinmadan dnceki donemde aktedildigi
anlagsiimaktadir. Ancak SPC Restoran sdzlsemesi hari¢ diger sd6zlesmelerin daha sonraki
tarinlerde degistirilmis olmasi ve salt s6z konusu sdzlesmelerin Kurum’un cevabi
yazisinin tebliginden 6nce imzalanmis olmasinin, CCSD’nin iyiniyete aykiri davrandigi
seklinde tespitte bulunmak igin yeterli olmadidi kanaatine ulasiimaktadir.

(165) Bu baglamda, yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1siginda gerek
degistiriimeyen s6zlesmeler ve gerekse ara dbnemde imzalanan sdzlesmeler konusunda
herhangi bir igslem tesisine yer olmadidi sonucuna ulagiimaktadir.

1.4.2. Fiili Minhasirliga Yonelik Degerlendirme
1.4.2.1. Teorik olarak Fiili Minhasirlik Kavrami

(166) Bilindigi gibi, tesebbusler tarafindan satis noktalarinda rakip Urlnlerin satiimamasini
engelleyerek noktada tek marka olarak bulunulmasi yalnizca sbézlesme ile tesis
edilmemektedir. Bir bagska deyisle minhasirlik hikimlerinin her daim anlagmalarda agik
hikimler seklinde yer almasi ya da yazili bir anlasmaya bagli olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kimi zaman anlagsmanin ya da anlagsma tarafi tesebblsun uyguladigi
politikalarin neticesi olarak munhasirlhik ortaya c¢ikabilmektedir. Bu c¢ogu kez bir
tesebblsiun, satis noktalarinin rakip alternatiflere yonelmesini cazip olmaktan ¢ikaran
politikalari vasitasiyla uygulanabilmektedir. Anilan duruma 6rnek olarak; Ust pazarda yer
alan Ureticinin dagitici/toptancinin yararlanacagi indirimleri, munhasiran UrUnlerinin
dagitimini yapmasi sartina baglamasi ya da perakende satis noktasinin yararlanacagi
tesviklerin (promosyon/bedelsiz drtn/indirim) o noktanin satis potansiyelinin tamaminin
ya da ¢ok buylk bir kisminin hakim durumdaki tesebblse ayrilip ayriimamasina goére
belirlenmesi gosterilebilecektir. Ozellikle bir tesebbiisin hakim durumda olmasi
durumunda bu etki daha belirgin bir sekilde ortaya cikabilmekte ve pazarda eftkili
olabilmektedir. Bu tlr uygulamalar rekabet hukuku literatirande fiili minhasirlik olarak
degerlendiriimektedir.

(167) Munhasir anlagsmalar ve fiili manhasirliga yol acan tek tarafli davranislar birgok hukuk
sisteminde mutlak olarak yasaklanmak vyerine fiili ve potansiyel rekabetci etkileri
temelinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ancak 2007 tarihli Kararda CCSD’nin
filli mUnhasirhga yonelik uygulamalari pazarin rekabetci kosullari da dikkate alinmak
suretiyle tamamiyla yasaklanmigs ve CCSD’nin fiili munhasirlik yaratici uygulamalardan
kacinmasi gerektigine 6zel olarak vurgu yapilmigtir.

(168) Munhasirlik Ust pazardaki saglayici ile alt pazardaki dagitici arasindaki dikey iliskide bazi
durumlarda cesitli etkinlik kazanimlari saglayabilmektedir. Diger taraftan, munhasir
anlasmalar farkli sekillerde ortaya cikan rekabet karsiti etkilere de yol agabilmektedir.
Rakipleri dagitim kanallarindan diglamak ya da minimum etkin dlgege ulasmalarini
engelleyerek rakiplerin maliyetlerini artirmak, munhasir anlasmalarin ve fiili minhasirliga
yol agan wuygulamalarin yaygin olarak karsilasilan rekabet karsiti sonuglaridir.
Munhasirlik uygulayan tesebbis, rakibinin tliketiciye maliyet etkin bir dagitim agiyla
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ulasmasini ve/veya minimum etkin olgege erismesini ve guglu bir rakip olarak ortaya
ctkmasini engelleyebilmekte, ayni zamanda satis noktalarinda rakip olmadan var olarak
rekabetten arindiriimis bir sekilde faaliyet gosterebilmektedir.

(169) Munhasir anlagmalara iligskin temel rekabetci endise ilgili pazarin tamaminin ya da énemili
bir kisminin rakiplere kapanmasi ve rakiplerin ilgili pazarin énemli bir béliminden
dislanmasi seklinde ortaya cikmaktadir. “Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’da pazar
kapama kavramina iligskin olarak “Pazar kapama etkisi, alicinin saglayiciya ve/veya
saglayicinin aliciya erisimini kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir. ...” denilmek
suretiyle pazar kapama genel olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle, hakim durumdaki bir
tesebblsun minhasirlik uygulamalari ile mevcut rakiplerini piyasa disina ¢ikarmaya
donuk ya da potansiyel rakiplerinin alt ve Ust piyasaya erigimlerini engellemeye yonelik
davraniglari rekabetin 6nemli 6lglide kisittanmasi sonucunu dogurabilmektedir'?.

1.4.2.2. CCSD Uygulamalarinin Fiili Miinhasirlik Agisindan incelemesi

(170) Yukarida da belirtildigi gibi, 2007 tarihli Kararda pazarin rekabetci kosullari da dikkate
alinmak suretiyle CCSD’nin filli munhasirhiga yonelik uygulamalari tamamiyla
yasaklanmistir. Dolayisiyla mevcut dosya, bu karardaki ilkeler dogrultusunda ele
alinacaktir. Her ne kadar fiili munhasirlik uygulamalarinin etkinlik kazanimi gibi bazi
olumlu yanlari olabilecekse de, 2007 tarihli Kararda gazli icecek pazari 6zelinde yapilan
degerlendirmede, olumsuz olabilecek etkilerin, olumlu etkilere gére daha agir bastig
tespit edilmis ve CCSD’nin fiili minhasirlik dogurabilecek her tarli uygulamasi
yasaklanmigtir. Dolayisiyla CCSD’nin fiili munhasirliga yonelik sistematik ve organize
uygulamalarinin tespiti durumunda, bir rekabet ihlalinden bahsedilebilecektir. Bu bilgiler
Isiginda asagida, CCSD uygulamalarinin fiili madnhasirhk olusturup olusturmadigi
degerlendiriimektedir. Bu cercevede ilk dnce CCSD sdzlesme ve protokolleri lafiz
bakimindan incelenmekte, ardindan soézlesmelerin fiili minhasirlik yaratip yaratmadigi,
genel ve yerel perakendeciler baglaminda CCSD tavizleri irdelenmekte, ayrica
tesebbuUslere ait pazar paylari ve bulunurluk oranlari degerlendiriimektedir.

1.4.2.2.1. CCSD Tarafindan Akdedilen S6zlesme ve Protokoller

(171) CCSD’nin son yillarda 6zellikle ev kanalindaki noktalarla giderek artan oranda protokol
yapma yoluna gittigi gorulmektedir. Protokol, CCSD tarafindan iceriginde urln
tanimlamasi bulunmayan, muinhasirlik kaydi icermeyen ve cezai sart yer almayan
“Protokol” tipi sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir.

(172) Bu cercevede son yillarda sayisi artan protokollerin pazara etkisi ve baglayiciligi
incelenmistir. Oncelikle CCSD kendileri agisindan protokol ve sézlesme arasinda bir fark
olmadigini belirtmektedir. CCSD tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen protokol
ornekleri bu kapsamda ele alindiginda, satis noktasina verilecek sirket sogutucusu ile
kurulumu yapilacak urtun sergileri karsiliginda, belirlenmis Grtnler igin g¢esitli oranlarda
Iskonto verilmesinin  kararlastirildigi  gorulmektedir. Satis noktasinin  belirlenen
indirimlerden yararlanmasinin protokol sartlarina uymasina bagh oldugu da protokolde
hikim altina alinmaktadir. Ancak protokollerde dogrudan ya da dolayli olarak satis
noktasinin anlasma konusu mallarin tamamini veya buyUk bir bolimini CCSD’den
temin etmesini saglamaya yonelik bir sarta rasttanmamaktadir. Bununla birlikte 6rnek
protokollerde herhangi bir hedef 6ngoérilmedigi, sadece protokolln gegerli oldugu sure
zarfinda yapilan alimlarin belli bir oraninda 1skonto verilmesinin kararlastirildig! ifade
edilmelidir. Dolayisiyla protokollerin lafzi haliyle satis noktalarinin minhasirlastiriimasi
amacina hizmet edecek nitelikte olmadidi anlasilmaktadir. Ancak asagida
sozlesme/protokollerin fiili munhasirlik yaratip yaratmadigi ayrica incelenmigtir.

12 “Piyasa kapama” kavrami hakim durumda olmayan tesebbiisleri de kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.
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(173) Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde CCSD tarafindan halihazirda sézlesme
ile munhasirlik saglandigina dair herhangi bir belge ve bilgiye ulasilamamistir. Ancak
CCSD’nin “driin bulundurma” seklinde adlandirilabilecek ve satis noktalariyla taviz ve
miktar hedefleri gibi unsurlari diizenledigi s6zlesme ve/veya protokolleri'® bulunmaktadir.
Bu sbzlesmelerle ilgili degerlendirmelere kararin dnceki bolumlerinde yer verilmig olup
sozlesmelerin lafiz olarak munhasirlik hukimleri icermedigi, 2007 ve 2010 tarihli Kurul
kararlariyla uyumlu oldugu belirtiimistir. Bu boélimde ise sdOzlesmelerin fiilliyatta
munhasirlik yaratip yaratmadigdi incelenmektedir.

(174) (.....) tarafindan Kurumumuza gonderilen yazilarda, CCSD so6zlesmelerine de
deginilerek, “musterinin hedefi” adi altinda satis miktari hedefleri belirlendigi, bu
hedeflerin gergeklestirimemesi halinde uygulanmak Uzere getirilen cezai sart
hikUmlerinin gazli igecekler bakimindan da uygulandigi, bdylece noktalarin hedefe
odaklanarak cezai sarta maruz kalmamak amaciyla (.....) gazl Urunlerini satmadig1 6ne
surtlmustur. Ustelik bu hedeflere yonelik olarak sdzlesmelerde herhangi bir siire
ongorulmese de noktalar tarafindan fiiliyatta bunun yil igerisinde tamamlanmasi gereken
bir hedef olarak algilandigi ifade edilmis ve bunun filli manhasiriga yonelik sonuglar
dogurdugu ileri surdlmagtar.

(175) CCSD tarafindan hem acik hem de kapali satis noktalar ile akdedilen ve hedef alim
miktar iceren sOzlesmelerin, satis noktalarinin gazl icecek alimlarinin tamamini ya da
blayuk bir kismini CCSD’den yapmalarina yol agacak sekilde uygulanip uygulanmadigi
hususu kapsaminda, oncelikle CCSD’nin satis yaptigi nokta sayilari incelendiginde,
CCSD’nin vyillar itibariyle satis yaptigi yerinde tiketim ve kapali satis nokta sayisini
artirdigi goérulmektedir. CCSD 2013 yili itibariyla Ulke ¢apinda (.....) civarinda satis
noktasina ulagmakta ve bu noktalarin bir kismiyla s6zlesme yapmaktadir.

(176) CCSD tarafindan yapilan s6zlesmelerin hem ev hem de yerinde tliketim kanallarinda
sayica azalma egiliminde oldugu goérilmektedir. 2009 yilinda yaklasik olarak ev
kanalinda (.....), yerinde tuketim kanalinda ise (.....) s6zlesme yapan CCSD, 2013
yilinda ev kanalinda (.....), yerinde tuketim kanalinda ise (.....) s6zlesme akdetmistir.

(177) Yillar i¢cinde acgik ve kapali satis noktalari ile akdedilen sdzlesme sayisinin dismesine
ragmen, CCSD ile arasinda s6zlesme bagi bulunan agik ve kapali satis noktalarina
CCSD’nin gergeklestirdigi satis miktarinin arttigi géralmektedir. Nitekim sdzlesmelerin
sayisinin 2010 yilinda acik ve kapali nokta olarak (.....) civarinda oldugu goérulurken, bu
sayl 2013 yilinda (.....)’e dusmustur. Bu durum pazarin hacim bakimindan duragan bir
seyir izledigi bilgisi ile birlikte ele alindiginda, CCSD’nin pazarda satis buyUklugu
bakimindan belli bir esigin Gzerinde bulunan tesebbuslerle sbézlesme yaptigini
gOstermektedir. Nitekim 2009 yilinda toplam (.....) litre olan CCSD’nin sdzlesmeli
noktalara yaptigi satis, son 5 yil igerisinde en yuksek hacmine 2012 yilinda ulagsmis ve
toplamda (.....) litreyi bulmustur. Ayrica s6zlesmeli noktalara yapilan satiglarin toplam
CCSD satiglari igerisindeki payinin artiyor olmasi bir bagka olgu olarak ortaya
cikmaktadir.

(178) 2009 yilindan 2012 yilina kadarki surecte s6z konusu oraninin %(.....)’dan %(.....)'e ciddi
bir yukselig kaydettigi, 2013 yilinda ise bu oranin %(.....) seviyesine indigi gérulmektedir.
Her ne kadar CCSD tarafindan satis gerceklestirilen toplam nokta sayisinin (.....) gibi bir
rakama ulastigi ve sozlesmeli nokta sayisinin son iki yilda bu sayinin %(.....) ve %(.....)
gibi kuguk bir kismini teskil ettigi gortlse de, CCSD’nin s6zlesmeli noktalara yaptigi
hacim bazli satislarin pazarin anlamli bir yizdesine karsilik geldigi anlagiimaktadir.

3 CCSD tarafindan yapilan protokol ve sozlesmeler fiili olarak farklilasmadidi igin kararda stzlesme ve
protokol ayni anlama gelecek sekilde kullaniimakta ve s6zlesme sayilari protokolleri de igermektedir.
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(179) Diger yandan CCSD tarafindan yapilan toplam gazli icecek satislari igerisinde vyillar
itibariyla sozlesmeli noktalarin hacim yonunde gelisimi incelendiginde de benzer bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yilinda ortalama %(.....) olan bu oran, yillar igerisinde
artmig ve 2013 yilinda %(.....)’e ulagsmigtir. Bir diger deyisle CCSD satislarinin 2013
yilinda litre olarak %(.....)’4 s6zlesmeli noktalara yapiimistir.

(180) CCSD tarafindan yapilan s6zlesme adedinin toplam satis yapilan noktalar igindeki orani
ev, yerinde tuketim ve sureli-miktarli s6zlesme ayriminda incelendiginde, miktarli ve
sureli s6zlesmelerin her ikisinde de sayica bir azalmanin oldugu goérulmektedir ki bu
egilim 2012 ve 2013 yilinda oldukga belirginlesmistir. Benzer sekilde de ev ve yerinde
tiketim kanallarinda da s6zlesme sayisi azalmistir. Buna gore 2010 yilinda toplam
CCSD noktalari igerisinde sozlesmeli noktalar %(.....) civarinda iken 2013 yilinda bu
oranin %(.....) seviyesine dustugu tespit edilmektedir.

(181) Bu noktada belirtimesi gereken husus, Coca Cola markasinin gigcli imaji ve yuksek
pazar payidir. S6z konusu unsurlarla baglantili sekilde, bu gerekge ve musteri talebi
dogrultusunda birgok satis noktasi CCSD ile ticari iliskide bulunmakta ve sdzlesme
yapabilmektedir. Bir diger deyisle, en azindan noktalarin bir kisminin sézlesme
imzalanmasa da CCSD ile ticari iliskiye girmesi beklenmelidir. Yerinde tuketim noktalari
icerisinde ihale ile alim yapan ve Kurul karari uyarinca belli kosullar baglaminda en fazla
2 yil suresince gazli igeceklerde munhasirlik uygulanabilecek satis noktalari da yer
almakta olup bu noktalara yonelik detayli degerlendirme ileriki bolimlerde yapilmistir.

1.4.2.2.2. Sozlesmeli En Biiyik 100 CCSD Ev ve Yerinde Tiiketim Noktasina Yonelik
Fiili Minhasirlik Incelemesi

(182) Fiili manhasirlik incelemelerine yonelik olarak CCSD’den satis hacmi bakimindan ilk
100’de yer alan yerinde tiketim ve ev kanali s6zlesmeli satis noktalarina iliskin yillar
bazinda bilgi talebinde bulunulmustur. S6z konusu noktalarin CCSD agisindan hacim
olarak buyuklUkleri géz dninde bulundurularak, bu noktalar incelemede bir drneklem
olarak ele alinmistir. Bu kapsamda ilk asamada, yerinde tuketim ve ev kanali satig
noktasi ayrimi bazinda, satis noktalarinin hedef gerceklestirme orani ve suUreleri
incelenmigtir. S6z konusu soézlesmelerde yer alan hedeflerin satis noktasi tarafindan
tutturulamamasi halinde herhangi bir cezai yaptirimla karsilasiimamaktadir ki bu husus
rekabete aykiri etkilerin degerlendiriimesinde 6nem arz etmektedir.

(183) Diger yandan dncelikle 2012 ve 2013 yillarinda akdedilen s6zlesmeler ele alindiginda,
bu sobzlesmelerin 6nemli bir boluminin devam etmesi nedeniyle hedeflerin
gergeklestiriimesine yonelik bir sonug¢ ¢ikarmak bu agsamada mimkidn olmamistir. Ancak
2009, 2010 ve 2011 yillar igin yerinde tlketim noktalar bazinda ortalama %f(.....)
oraninda satisg noktasi %80-100 arasinda hedefini gergeklestirmistir. Ev kanali noktalari
bazinda ise ortalama %(.....) oraninda satis noktasinin %80-100 seviyesinde hedefi
gerceklestirdigi goérulmektedir.

(184) 2012 ve 2013 yilinda yapilan sdzlegsmelerin 6nemli bir bolimd devam etmektedir. 2009-
2011 yillarinda yapilan sozlesmelerin ise anlamli bir bolimd sona ermis olmakla birlikte
halen devam eden sdzlesmeler de bulunmaktadir. 2009 yilinda (.....) yerinde tiketim,
(.....) ev kanali noktasinin hedeflerini %80-100 oraninda tamamladigi goérulmektedir.

(185) Tamamlanmayan so6zlesmeler kategorisi altinda degerlendirilen s6zlesmelerin cogunlugu
ongorulen miktar hedefinin henliz tamamlanmadidi sézlesmelerden olusmaktadir. Bunun
yani sira, hukuki islem sebebiyle tamamlanamayan sézlesmelere de yer verilmistir. Buna
gore 2009 yilinda (.....) yerinde tuketim, (.....) ev kanali noktasI s6zlesmesini 24-36 ay
icerisinde tamamlamis, (.....) yerinde tliketim ve (.....) ev kanali noktasi ise 36-60 ay
icerisinde hedeflerine ulagabilmistir.
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(186) CCSD tarafindan yapilan sézlesmeler yillarina gore siralanmigtir. 2009 yilinda imzalanan
sozlesmelerin daha ¢ok 12-24 ay araliginda sona erdigi gorulmektedir. 2010 ve 2011
yilllarinda imzalanan sozlesmelerde ise 24-36 aylik tamamlanma suresi en belirgin
kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2012 ve 2013 yillarindaki s6zlesmelerin blyUk kismi
devam etmektedir.

(187) 2010 yilindan sonra s6zlesme sureleri uzamig, 2009 yilinda 1-2 yil zarfinda sona eren
s6zlesmeler, 2010 ve 2011 yillarinda 2-3 yil igerisinde sona ermistir. Bu veriler satis
noktalarinin sézlegmelerin fiili olarak bir yil icerisinde sona ermesi gerektigi seklinde bir
algisi olmadigi ihtimalini akla getirmektedir. Bu bilgileri takiben, asagida bu noktalara
rakip tesebbuslerin girip giremedigdi hususu degerlendiriimektedir.

(188) SOz konusu 100 so6zlesmeli yerinde tuketim ve ev kanali noktasinin ayri ayri olmak Gzere
son 5 yil igerisindeki bilgileri CCSD’den talep edildikten sonra bu noktalar PEPSICO ve
ULKER ile paylasiimis ve 5 yil igerisinde bu noktalara adi gecen tesebbiislerce satis
yapilip yapiimadigi sorulmustur. Nitekim s6z konusu noktalarin anlamli bir butlntne
rakip tesebbuslerin satis yapabiliyor olmasi durumunda, bu noktalarda muanhasirlik
uygulamalarindan bahsedilemeyecektir.

(189) 2009 yilinda CCSD’nin en buyldk 100 sozlesmeli yerinde tlketim noktasi igerisinde
PEPSICO bes, ULKER ise 11 noktada satiimaktadir. Her iki tesebbiisiin de bulundugu
ortak nokta sayisi ise birdir. Buna gore toplam 15 noktada CCSD’nin rakipleri
bulunmaktadir.

(190) 2009 yilina ait ev kanali verilerinde ise PEPSICO satilan 13, ULKER satilan 21 ve her iki
markanin birlikte satildigi nokta sayisi 4’tlr. Bu bilgilerden 2009 yilinda ev kanalinda 30
noktada CCSD’nin rakipleriyle birlikte yer aldigi anlagiimaktadir. Analiz bu dogrultuda ev
kanali 6zelinde yogunlastirildiginda, 2010 yilinda 29, 2011 yilinda 33, 2012 yilinda 26 ve
2013 yilinda 15 noktada CCSD ve rakiplerinin birlikte bulundugu gorulmektedir. Buna
gore ev kanalinda noktalarin ortalama yaklasik %27’sinde CCSD rakip tesebbuslerle
birlikte satilmaktadir™. 2013 yilinda séz konusu degerdeki azalmanin ULKER'in ilgili
noktalardaki bulunurlugunun azalmasiyla dogru orantili oldugu anlasiimaktadir.

(191) S6z konusu incelemenin yerinde tuketim kanali i¢cin de yapiimasi durumunda, éncelikle
2007 tarinli Kararla paralel sekilde, ihale sonucunda CCSD gazh drinlerinde
munhasirlik tesis edilen noktalarin ayri olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim
bu kapsamdaki yerinde tuketim noktalariyla objektif sekilde duzenlenen ihaleler
sonucunda tek marka anlagsmasi yapilabilmektedir ki bu noktalara érnek olarak askeri
tesisler, zincir fast-food isletmeleri ve oteller verilecektir.

(192) ihaleli CCSD noktalari yillar bazinda degerlendirildiginde, 2009 yilinda ilk 100 yerinde
tuketim satis noktasindan (.....)’U ile ihale usulline gore sdzlesme yapildids; (.....) satis
noktasi ile gazli ve gazsiz drinlerde munhasir, (.....) satis noktasi ile askeri tesislere
6zgu bir durum olarak aile kantinleri ve orduevleri hari¢ tutularak sadece erbas kantinleri
icin hem gazli hem gazsiz Grunlerde munhasir ¢calisildigi bilgisi verilmigtir. Bu kapsamda
ilk 100 yerinde tlketim noktasi icerisinde (.....) nokta ile gazli iceceklerde ihale usullyle
munhasirlik tesis edildigi gorulmektedir.

(193) 2010 yilinda ise, CCSD tarafindan ilk 100 yerinde tuketim noktasindan (.....)’si ile ihale
usuline gore sozlesme yapildigl; (.....) satis noktasi ile gazli ve gazsiz Urunlerde
munhasir, (.....) satis noktasi ile sadece gazsiz urunlerde, (.....) satis noktasi ile askeri

14 Ote yandan bilgi talebinde bulunulan tesebbislerin veri tabanlari arasinda satis noktalarinin
kaydedilmesi bakimindan kullanilan kistaslar birbirine uyum géstermedigi icin ihmal edilen noktalarin sayisi
s6z konusu oranlari artirici etkide bulunacak mahiyettedir.
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tesislere 6zgu bir durum olarak aile kantinleri ve orduevleri harig¢ tutularak sadece erbas
kantinleri icin hem gazli hem gazsiz drlunlerde muanhasir galisildigr ve (.....) satis
noktasinda miunhasirlik hukimleri icermeyen soézlesmelerle galisildigi gorulmektedir. Bu
kapsamda ilk 100 yerinde tlketim noktasi igerisinde (.....) nokta ile gazli iceceklerde
ihale usuliyle munhasirlik tesis edildigi anlagiimaktadir.

(194) CCSD, 2011 yilinda ilk 100 agik satis noktasindan (.....)'u ile ihale usuline gore
s6zlesme yapmig; bu noktalardan (.....)'i ile gazli ve gazsiz Urtunlerde munhasir, (.....)
satis noktasi ile sadece gazsiz urlnlerde munhasir ve (.....) satis noktasi ile minhasirlik
hakuimleri icermeyen sozlesmeler yapmistir. Sonugta 2011 yilinda (.....) nokta ile gazli
drtnlerde ihale usullyle minhasir ¢alisiimistir.

(195) 2012 yihinda CCSD ilk 100 acgik satis noktasindan (.....)’si ile ihale usuline goére
s6zlesme yapmis; (.....) satis noktasi ile sadece gazsiz Urinlerde munhasir galismis ve
(.....) satis noktasinda muanhasirlik hikumleri icermeyen sdzlesmelerle bulunmustur.
Buna gore 2012 yilinda ihale usuline gobre sdzlesme imzalanmasi sonucunda gazl
drdnlerde munhasirlik uygulanan nokta olmamistir.

(196) 2013 yilinda ilk 100 acgik satis noktasindan (.....)’t ile ihale usuline gobre sdzlesme
yapildigi; (.....) satis noktasi ile sadece gazsiz UrUnlerde miUnhasir ¢alisildigr ve (.....)
satis noktasinda munhasirlik hdkimleri icermeyen soézlesmelerle bulunuldugu
anlasiimistir. 2013 yilinda da 2012’de oldugu gibi, CCSD’nin ihale usuline goére
sOzlesme imzalanmasi sonucunda gazli Urdnlerde munhasirhk uyguladidr nokta
olmamistir.

(197) CCSD’nin en ¢ok satis yaptigi s6zlesmeli yerinde tiketim musterilerinin hangileri ile ihale
usuline gore calistigina bakildiginda, vyillar itibariyle ihale ile caligilan agik satis
noktalarinin sayisinda azalma oldugu géze carpmaktadir. Oyle ki 2009 yilinda ilk 100
misteri icinde bu rakam (.....) iken 2013 yilinda (.....)’e dismustur. ihale usuliine goére
calisilan agik satis noktalarinin s6ézlesme kompozisyonuna bakildiginda ise, vyillar
itibariyle s6zlesmelerdeki munhasirlik hukimlerinin azaldigi, bunun gazli iceceklere de
sirayet ettigi goriimektedir. Bir diger ifadeyle CCSD noktalarla minhasirlik hikamleri
icermeyen soOzlesmelerle ya da sadece gazsiz Urunlerde munhasir galismaktadir.
Nitekim 2009 yilinda ihale usuline gore calisilan (.....) noktanin (.....)’sinde hem gazli
hem de gazsiz urtnlerde CCSD munhasirhigi varken, 2013 yilina gelindiginde yalnizca
bir nokta ile gazsiz Urlnlerde munhasir ¢alisildig1 anlagiimaktadir.

(198) 2009 yilinda en bluyuk 100 yerinde tiketim noktasinin (.....)'i 2007 yilindaki Karar
kapsaminda ihaleli minhasir noktadir. Bu kapsamda geriye kalan (.....) noktanin 15’ine
rakip tesebbuslerin girebildigi goérulmektedir. 2010 yilinda ihaleli noktalar harig
tutuldugunda (.....) noktanin 21’inde rakip bulunurlugu vardir. 2011 senesinde (.....)
noktanin 22’sinde, 2012 ve 2013’'de 100 noktanin sirasiyla 18 ve 16’sinda rakip gazli
icecekler vardir. Bu gergevede son 5 yil igerisinde yerinde tliketim noktalarinin ortalama
%21’inde rakip tesebbusler bulunmaktadir.

1.4.2.2.3.S6zlegsmeler Bakimindan Ulasilan Sonug¢

(199) Bu bdlimde CCSD sézlesmelerinin rekabetci etkileri incelenmistir. Oncelikle sézlesme
ve protokollerin sekli olarak 2007 yilindaki Kararla ve Karar sonrasi menfi tespit/muafiyet
alan sozlesmelerle uyumlu oldugu gorulmustar. CCSD tarafindan yapilan sézlesmeler
sayl ve sOzlesme ile yapilan satis miktari olarak ayri ayri incelenmigtir. Bu noktada
CCSD’nin sdzlesmeli nokta sayisinin azalirken, s6zlesmeli noktalara yaptigi satiglarin
arttig1 goértulmektedir. Sozlesme adedi azalirken satis hacminin artmasi CCSD tarafindan
gOrece buyuk alicilarla s6zlesme yapildigini géstermektedir. Diger yandan CCSD’nin en
bayluk 100 sézlesmeli yerinde tiketim ve ev kanali noktasindaki rakip bulunurlugu ve
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sOzlesmelerin tamamlanma suresi arastiriimistir. Pazardaki genel bulunurluk oranlarinin
daha altinda kalsa da PEPSICO ve ULKER’in bu noktalara girebildikleri yapilan énemili
bir baska tespittir.

(200) Diger yandan sozlesmelerde “6zel hukimler” bdliminde dizenlenen indirim ve
desteklerin lafiz olarak, gazl urtnlerde munhasirlik kargiliginda noktaya temin edildigi
veya noktanin gazli drunlerdeki satin alma davranisina bagli olarak noktada kalmaya
devam edecegi seklinde yorumlanacak nitelikte olmadigi mutalaa edilmigstir. Bu tespitler
Isiginda sOzlesmelerin fiili madnhasirlik yaratici sekilde kullanildigina dair bir
degerlendirme yapilamamaktadir.

1.4.2.2.4. CCSD’nin indirim (Taviz) Uygulamalari

(201) CCSD, urin satisi yaptigi noktalara veya tuketicilere yonelik cesitli indirimler ve bazi
avantajlar saglamakta ve bunlar “taviz” basligi altinda degerlendiriimektedir. Bu tavizlerin
promosyon Iskontosu, sabit (fatura alti) 1skonto, miktar indirimi, ciro primi, aktivite,
bantlama iskontosu, hasarli Gran 1skontosu, kapak alti promosyon, pesin yatirim
(bedelsiz Grln) basliklari altinda toplandidi goértulmektedir. CCSD tarafindan uygulanan
indirim mekanizmalarinin isleyisinin anlasilabilmesi bakimindan s6z konusu indirim
kalemlerinin niteligi 6nem tagimaktadir.

(202) indirim kalemlerinden siklikla kullanilan sabit (fatura alti) 1skonto, sdzlesme imzalanan
satis noktalarina s6zlesme slresi boyunca taraflarin mutabakatla kararlastirdiklari belirli
urinlerde sabit olarak uygulanan indirim olarak tanimlanmaktadir. Promosyon iskontosu
ise belirli donemlerde ve Ulke ¢apinda yahut satis bolgeleri 6zelinde kisa sureli olarak
uygulanan iskonto tipidir. Satis noktalarina ayni anda birden fazla alternatif ile sunulan
promosyon Iskontosunun, yuzdesel bir indirim olabilece@i gibi, mal fazlasi olarak da
uygulanabilecegi belirtiimektedir.

(203) Miktar indirimi (mal fazlasi), sdzlesme imzalayan satis noktalarinin mutabakatla
kararlastirilan belirli Grinlerden satin almasi kargiliginda ayni kategori igerisinde yer alan
drdnlerin satis noktasina bedelsiz olarak verilmesini kapsamaktadir. CCSD miktar
indirimlerinin, satis noktalarinin alimlarinin énemli bir kismini CCSD’den yapmasi
motivasyonuna yol agmayacak sekilde oldukga duslik miktarlarin satin alinmasi
karsiliginda uygulandigini belirtmistir.

(204) CCSD tarafindan, sdzlesme akdedilen satis noktalarina saglanan bir diger taviz turu ise
pesin yatirnm indirimidir. Pesin yatirim indirimi, pazarlama faaliyetlerine katilm bedeli adi
altinda s6zlesmenin baslangicinda bir defaya mahsus olmak Uzere nakit olarak ddenen
tutari ya da yine sézlesmenin baslangicinda bir defaya mahsus olmak Uzere verilen
bedelsiz UrlUnleri kapsamaktadir. Ciro primi bashgi altindaki tavizler ise, sdzlesme
imzalanan satig noktalarina, hedef gerceklestirme sarti aranmaksizin alim yapildik¢a
veya 2 aylik donemler sonunda, mutabakatla kararlastirilmis olan drtnlerin satisindan
elde edilen net ciro Uzerinden, s6zlesmede yer alan indirim orani dikkate alinarak
hesaplanan miktarin geri 6denmesi seklinde saglanmaktadir.

(205) Bunlarin yani sira agirlikli olarak organize kanalda CCSD drunlerinin tanitimina hizmet
eden gondol basi yerlestiriimesi, kule, katalog, insert bedeli gibi faaliyetler icin satis
noktalarina bir takim tavizlerin saglandigi goérulmekte olup adi gegen kalemler “aktivite”
bashdi altinda dederlendiriimektedir. Ayrica satis noktalarinda depolama kosullarindan
Otlrd zarar géormus veya son kullanim tarihi gegmis Urlnlerin iade alinmasi karsiliginda
verilen “hasarli Grdn indirimi” de uygulanan bir bagka indirim ¢esididir. Ayrica,
"bedelsizdir, satilamaz" ibaresi ile barkodsuz olarak Uretilmis olan ve tuketicilere trin
alimi karsiliginda bedelsiz Urin verilmesini iceren “bantlama kampanyalari” ve yine
tuketicilere promosyon amaciyla bedava olarak verilen Grlnleri kapsayan “kapak alti
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promosyonlarl” indirim basligi altinda goérulmektedir. S6z konusu son iki taviz taru
dogrudan tuketiciye fayda saglama hedefli olup diger taviz gesitlerinden ayrilmaktadir.

(206) Bu  bilgiler 1s1ginda, mevcut dosya bazinda fiili munhasirik  hususunun
degerlendirilebilmesi acisindan o©nemli olan tavizlerin; sabit (fatura alti) iskonto,
promosyon iskontosu, miktar indirimi, pesin yatirim indirimi, ciro primi gibi dogrudan satis
noktalarinin Uran alimina yonelik yararlandidi tavizler oldugu goérulmektedir. Asagida s6z
konusu tavizler bu ayrim da dikkate alinmak suretiyle degerlendirilecektir.

(207) CCSD ile satis noktasi arasinda akdedilen miktar hedefli s6zlesmelerde stre kisiti
bulunmayip, sozlesme belirlenen hedefin gerceklestirimesi ile sona ermektedir.
Sozlesmelerin devam ettigi slre zarfinda satis noktalarinin rakip alimlarinin incelenmesi
s6z konusu soOzlesmelerin piyasadaki muhtemel anti-rekabetgi etkilerinin gorulebilmesi
adina 6nem tasimaktadir.

(208) Ancak Oncelikle CCSD tarafindan akdedilen s6zlesmeler bakimindan tzerinde durulmasi
gereken hususlarin basinda, sézlesmelerde 6ngdrulen miktarin nasil belirlendigi ve
sozlesme kapsaminda verilen tavizlerin niteligi ile veriime sekli gelmektedir. CCSD
tarafindan verilecek indirimlerin genel sistematigi ve indirimlerin uygulanabilmesi igin
onaylina ihtiyag duyulan yetkililer CCSD tarafindan yayinlanan bir i¢ metin mahiyetindeki
“Yetki Cizelgesi” ile belirlenmistir.

(209) (.....). Bu baglamda; CCSD tarafindan birgok degiskene bagli, esnek bir indirim
sisteminin uygulandigini ifade etmek mumkundur.

(210) Yukarida deginilen CCSD’nin taviz turleri ve bu tavizlerin verilme seklinin yani sira, ilk
olarak CCSD tarafindan yillar igerisinde verilen tavizlerin seyri incelenmistir. S6z konusu
incelemede ilk etapta tavizler agik ve kapali satis noktasi bazinda ayristirlmis ve bu
noktalarda toplam ciro igerisindeki taviz oranina ulasilmaya calisiimistir.

(211) CCSD tavizlerinin 2009 yilinda toplam CCSD cirosuna orani %(.....) iken bu oran 2013
yilinda %(.....)’e ulagmigtir. Yillar itibariyla CCSD’nin yerinde tuketime gore ev kanalina
daha fazla taviz verdigi gorulmekte olup her iki kanalda da taviz artisi suregelmektedir.

(212) 2009 yilindan itibaren CCSD tarafindan verilen taviz miktari ve tavizin toplam ciro
icindeki orani genel bir artis egilimi gdstermektedir. incelenen 5 yillik siire zarfinda
sadece 2012 vyilinda bir onceki yilla goére (.....) puan oraninda bir duslis goze
carpmaktadir. Bunun disinda dagitilan indirimlerin toplam ciro igindeki payi duzenli
olarak artmis ve 2013 yili itibariyla tavizlerin ciroya orani %(.....)'i gecmistir.

(213) Toplam taviz miktari iginde kapali satis noktalarina (ki bu noktalar sayica agik
noktalardan fazladir) saglanan indirim miktarinin oransal olarak son bes yilda her bir yil
bazinda agik satis noktalarina saglanan indirimden daha yuksek oldugu goriimektedir.
Kapali satis noktalarina verilen indirimlerde sadece 2012 yilinda bir dnceki yila gore
dusus sb6z konusuyken, acgik satig noktalarina verilen indirim orani dizenli olarak artig
gOstermigtir.

(214) Bunun yani sira daha saglikli bir analiz igin, s6z konusu taviz miktarlarinin satis
noktasina verilen taviz miktarlari ve tuketiciye verilen taviz miktarlari geklinde
ayristinlmasi gereklidir. CCSD tarafindan satis noktalarina verilen tavizlerdeki yillar
icindeki artis dikkat cekicidir. 4 yil icerisinde sabit 1skonto her yil ortalama %(.....), miktar
indirimi %(.....), pesin yatirrm %(.....), ciro primi %(.....), promosyon ise %(.....) civarinda
artmigtir.

(215) Tavizler bashgi altinda yukarida yapilan tum analizlerde, CCSD taviz but¢esinde mutlak
ve goreli anlamda énemli bir artis oldugu ve bunun yillar igerisinde buylime kaydettigi, bu
artislardan temel olarak tuketiciden ¢ok satis noktalarinin yararlandigi gorulmektedir. Bu
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hususun belli sartlar altinda rekabeti olumsuz yodnde etkileyebilecek olmasindan
hareketle, s6z konusu taviz politikasinin pazarda olumsuz bir yansimasi olup olmadigi
degerlendirildiginde, yerinde incelemelerde alinan belgelerden de goralduagu Uzere,
CCSD tavizlerinin ve tavizler icinde en buyuk yeri alan promosyonlarinin kisa sureli ve
munhasirliga dayali verilmedigi ayrica alim miktariyla baglantili oldugu tespit edilmistir.
Bu tarz indirimlerin, rekabet Uzerinde fazla bir olumsuz etki dogurmayabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir.

(216) Bunlara karsin, yine de bu analizin tamamlanabilmesi icin asagdida dncelikle tesebbuslere
ait bulunurluk oranlari incelenmis ve rakiplerin bulunurluklarinda CCSD’nin rekabete
aykiri davraniglarindan kaynaklanan herhangi bir disis olup olmadidi analiz edilmigtir.
Ardindan da gazli icecek pazarinda tesebbuslere ait pazar paylari ele alinmigtir. Pazarda
yuksek pazar payiyla faaliyet gosteren/hakim durumdaki bir tesebbusun yillar igerisinde
yapmis oldugu fiili manhasirhk faaliyetlerinin rakip bulunurluklari ve pazar paylarina
yansimasi beklenmelidir. Boylesi bir durumda, rakipler igin bu veriler olumsuz bir seyir
izleyerek dusus egilimine girmektedir.

1.4.2.2.5. Bulunurluk Oranlari

(217) Pazardaki bulunurluk oranlarina iligkin olarak dncelikle genel pazardaki bulunurluklar ele
alinmig, sonrasinda ise daha detayli bir analizle modern kanal ve geleneksel kanal
bazinda inceleme yapilmigtir. Bulunurluklar, daha dnceki pazar tanimlari dikkate alinmak
suretiyle, kolali icecek, sade gazoz ve aromali gazozlar 6zelinde agirlikli dagitim verileri
kullanilarak degerlendirilmistir.

1.4.2.2.5.1. Kolali igecek Pazarinda Bulunurluklarin Geligimi

(218) Kolali icecek pazarindaki agirlikli bulunurluk oranlari modern ve geleneksel kanal
bakimindan birlikte incelendiginde, Ocak 2007 ile Ocak 2009 arasindaki donemde
PEPSICO’nun bulunurluk oranlarinda bir miktar disus yasandigi ancak Ocak 2009
sonrasinda PEPSICO bulunurlugunun arttigi goérilmektedir. Ge¢gmis 5 yili ve 1 Temmuz
2008 sonrasini da kapsayacak sekilde ele alindiginda, PEPSICO’nun bulunurluk orani
%(.....)’ten %(.....)ler dizeyine yUkselmistir. Gelinen noktada PEPSICO dagitimi %80-90
araliginda dengelenmis olup 5 yillik stre zarfinda PEPSICO acgisindan anlamli bir
artistan s6z etmek mumkindur. CCSD’nin kolali icecek pazarindaki agirhikli bulunurluk
orani ise, incelenen surecin tamaminda hafif bir artigla birlikte %100’e yakin seyretmistir.
2007 baginda agirlikh bulunurlugu %(.....) seviyesinde olan Cola Turka’nin bulunurlugu
yillar iginde azalarak %(.....)’a gerilemistir. Uludag’a ait Bixi Cola markasinin bulunurluk
degeri ise incelenen donem iginde %(.....) gibi oldukga dlusUk bir seviyede seyretmistir.

(219) Benzer bir analiz geleneksel kanal 6zelinde yapildiginda, geleneksel kanalda PEPSICO
bulunurluunun pazarin genelindeki bulunurluguna kiyasen daha hizli bir gekilde artig
gorulmektedir. Pazarin genelindeki bulunurluk artiginin, PEPSICO adina geleneksel
kanaldan kaynakladidi anlagiimaktadir. Nitekim Temmuz 2008 doneminde %(.....) olan
PEPSICO bulunurlugu 2014 yilinda %(.....) civarina ulagmigtir. CCSD’de de bu donemde
hafif bir artis s6z konusuyken, Cola Turka’nin bulunurlugu kayiplarla birlikte 2014 yilinda
%(.....) seviyesine dusmustur.

(220) Bulunurluk oranlarinin modern kanal 6zelinde incelenmesi de mumkindur. Ancak bu
asamada belirtimesi gereken husus, 2007 tarihli Kararin temel olarak geleneksel
kanalda etki dogurmasinin beklendigidir. Buna karsin rekabetci anlamda bir olumsuzluk
olup olmadigini degerlendirmek i¢cin modern kanal da analiz kapsamina dahil edildiginde,
Temmuz 2008te %(.....) olan modern kanaldaki PEPSICO bulunurlugunun zaman
icerisinde c¢ok hafif bir artis saglamis olsa da, temelde sabit bir seyir izledigi
gorilmektedir. CCSD bulunurlugu sabit kalirken ULKER Cola Turka bulunurlugu
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%(.....)’ten %(.....) altina dismustir. Uludag’'a ait Bixi Cola ise yillar boyunca dusuk
bulunurluguyla pazarda yer almigtir.

(221) Sonug olarak kolall igecek kategorisindeki bulunurluklarin modern ve geleneksel kanal
gercevesinde ayri ayri incelenmesi durumunda Ozellikle geleneksel kanalda
PEPSICO’nun bulunurluk oranindaki artis énemlidir. Ancak ULKER Cola Turka’nin
geleneksel kanalda yasadigi kayip da dikkat cekicidir. Modern kanalda ise bu
tesebbuUsler gorece sabit bir seyir izlemislerdir. CCSD ise pazarin genelinde %100’e
yakin bir bulunurluga sahiptir.

1.4.2.2.5.2. Aromali Gazoz Pazarinda Bulunurluklarin Geligimi

(222) Aromali gazozlara iligkin bulunurluk oranlarinin seyri CCSD ve PEPSICO agisindan
kolali iceceklere iligskin bulunurluk oranlarinin seyri ile buylk oranda benzesmektedir.
Pazar genel olarak ele alindiginda, PEPSICO Yedigun’in son bes yilda agirlikl
bulunurluk oraninin %60-65’ten, %75-80 araligina yukseldigi gorilmekte olup, aromali
gazozlar iginde en yuksek bulunurluk artisini bu marka gergeklestirmistir. S6z konusu
yillar igerisinde CCSD’nin Fanta urlini %90-100 seviyelerinde bir bulunurluk sergilemis
ve son donemde %100’e yakin bir konuma ulasabilmistir. CCSD’nin SenSun ve
Schweppes markalarinin bulunurluk oranlari %50-60 seviyelerinde ve goérece sabit bir
seyir izlemektedir. ULKER’in Sunny Griini ise 2007 ve 2008 yillarinda yavas bir artig
egilimi yakalamis ancak 2009 yilinin basindan bu yana 6nemli oranda bulunurluk
kaybetmis ve pazarin genelinde yillar icerisinde %(.....)’den %(.....)’a dusmustur.

(223) Aromali gazoz pazarinda geleneksel kanal agirlikli bulunurluk verileri incelendiginde,
CCSD Fanta’nin yillar itibartyla bulunurlugunu bir parga artirarak %100 seviyesine
yaklastigi ve geleneksel kanalda en yaygin bulunurluga sahip Griin oldugu goértlmektedir.
inceleme konusu kanalda en yiiksek bulunurluga sahip ikinci marka ise PEPSICQO’ya ait
Yedigin markasi olup bu urtne ait yillar igerisindeki bulunurluk artigi dikkat ¢ekicidir.
Yedigun’dn Temmuz 2008’de %(.....) seviyesinde olan bulunurluk orani bu tarihten sonra
hizli bir sekilde artarak %(.....)’ler seviyesinin Uzerine ulagsmistir. CCSD’nin Sensun
arand temelde sabit bir bulunurluk seyrine sahipken, CCSD Schweppes bir parga artis
yakalayabilmistir. ULKER Sunny ise bu kanalda da hizli bir diistis egilimindedir.

(224) Modern kanalda aromali gazoza iligkin, CCSD’nin Fanta trinin %100’e yakin bir agirlikli
bulunurluga sahip oldugu ve yine CCSD’ye ait Schweppes’in %(.....)'In Uzerinde
bulunurluk ile ikinci konumda oldugu gorulmektedir. Geleneksel kanala kiyasla CCSD’nin
bu pazarda Schweppes’i daha yaygin bir sekilde dagittigi anlasiimaktadir. Diger Urln
pazarlarinda ve satig kanallarinda bulunurlugunu artiran PEPSICO Yedigun’lin, bu
kanalda bulunurlugunu korudugu ve sabit bir seyir izledigi gézlemlenmektedir. PEPSICO
Yedigun’an bulunurlugu %(.....) seviyelerindedir. Yine yukarida aromall gazozlara yonelik
yapilan analizlerle paralel sekilde, ULKER Sunny bulunurluk kaybetmektedir. Sonug
olarak aromali gazozlar 6zelinde bulunurluklar incelendiginde, PEPSICO’nun geleneksel
kanalda bulunurlugunu artirdi§l, ULKER'in ise geleneksel ve modern kanalda
bulunurlugunu énemli dlgude yitirdigi gérulmektedir.

1.4.2.2.5.3. Sade Gazoz Pazarinda Bulunurluklarin Geligimi

(225) Sade gazoz Urunlerinde diger gazli icecek urtnlerinden farkli olarak PEPSICO grubunun
blnyesinde yer alan FRUKO markasinin bulunurluk agisindan lider oldugu
gorulmektedir. S6z konusu marka Temmuz 2008'de %(.....)'ten daha dusuk olan agirlikl
bulunurluk oranini gunimuize kadar gecen surede %70-80 araliginda sabitlemistir.
Fruko’nun gerisinde yer alan CCSD Sprite ve ULKER Camlica markal uriinlerin
bulunurluk oranlari ise birbirine yakin seyretmektedir. Bununla birlikte Camlica’nin
bulunurluu uzunca bir sure Sprite’in Uzerinde seyretmis, 2012 itibariyle bir miktar
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azalarak Sprite’in gerisine dismustir. ULKER Camlica bu pazarda da bulunurluk
kaybetmektedir. Ancak yine de ULKER, sade gazoz uriin grubu iginde bulunurluk
kaybetse de kolall igecek ve aromali gazoz pazarindaki Granlerinin bulunurlugunun ¢ok
tizerinde bir bulunurluga sahiptir. Dérdiincii siradaki ULUDAG'In ise bulunurlugu artis
egilimindedir. Ozellikle, ilk t¢ siradaki CCSD ve ULKER’in bulunurlugu sabit kalirken
veya diiserken ULUDAG'in bulunurlugunun artmasi bu anlamda dikkat cekicidir. Nitekim
Temmuz 2008'de %(.....) civarinda olan ULUDAG bulunurlugunun mevcut durumda
%(.....)a ulagtigr gorulmektedir.

(226) Geleneksel kanalda en yuksek bulunurluga sahip drin PEPSICO Fruko'dur. Temmuz
2008’de %(.....) civarinda olan bu markanin bulunurlugu son doénemde %(.....)ler
seviyesinde seyretmekte olup bulunurlugunun artigi goértlmektedir. Geleneksel kanalda
ULKER Camlica ve CCSD Sprite dalgal bir seyir izlemektedir. Sprite halihazirda %(.....)
civarindayken, Camlica dusus egilimine girmis ve %(.....) seviyesine yerlegmistir. Diger
yandan, Uludad'in bu kanalda bir artis egiliminde oldugu ve bulunurlugunun %(.....)
seviyesinden %(.....)'lara ulagtigi gorulmektedir.

(227) Modern kanalda, geleneksel kanalin aksine, en ylksek bulunurluga sahip triin %100’e
yakin seviyesiyle CCSD Sprite'tir. Sprite’t takip eden Uurin ise %(.....) civarinda
bulunurlugu ile ULKER Camlica’dir. PEPSICO Fruko ise bu kanalda yillar igerisinde
gOrece sabit bir seyirle %85-90 bandindadir. Bu kanalda dikkat ¢ekici unsur Uludag’in
¢ok hizli artisidir. 2007-2008 doneminde %40-50 duzeyinde olan Uludag hizli bir artisla
% (.....) civarinda bir buyukluge ulasmistir.

(228) Sonug olarak, sade gazoz 6zelinde bulunurluklar ile ilgili olarak; PEPSICO Fruko’nun
geleneksel kanalda artis egilimi yakaladigi, modernde ise sabit bir konumda bulundugu,
ULKER Camlica’nin ise diger pazarlara kiyasla sade gazoz pazarinda, dzellikle modern
kanalda fazla bir kayip yasamadigi anlasilmaktadir. Ancak geleneksel kanalda Camlica
bulunurluk kaybetmistir. Bu pazarda en dikkat ¢ekici husus, hem geleneksel hem de
modern kanalda ULUDAG bulunurlugunun belirgin bir sekilde artmasidir.

1.4.2.2.5.4. Bulunurluk Oranlari Bakimindan Ulasilan Sonug

(229) Yukarida yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda, Temmuz 2008'den gunumuze
kadar gecen donem icerisinde PEPSICO’nun geleneksel kanalda gazli igcecek
bulunurlugunu artirdigi, modern kanalda da sabit bir seyir izledigi goérilmektedir. CCSD
ise genel olarak yiiksek bulunurluk oranlarina sahiptir. ULKER’in bulunurluk oranlarindaki
disls ise dikkat cekicidir. ULUDAG ise sade gazoz kategorisinde bulunurlugunu hem
geleneksel hem de modern kanalda artirarak hizli bir bayime egilimi yakalamigtir.
PEPSICO ve ULUDAG'In, miinhasirlik faaliyetlerinin gérece daha kolay uygulanabildigi
geleneksel kanalda bulunurluklarini artirmasi dosya konusu sorusturma agisindan énem
arz etmektedir. Diger yandan PEPSICO ve diger kiguk tesebbuslerdeki bulunurluk
artisinin 2007 tarihli Kararin pazara olumlu yansimasi olarak dederlendiriimesi
mumkuanduar. Sonugta bulunurluk verilerinden, CCSD’nin pazarda rekabete aykiri
davranislari oldugunu goésteren bir degerlendirme yapilamamaktadir.

1.4.2.2.6. Pazar Paylarina iligkin Degerlendirme

(230) Bu baslik altinda, tesebbuslerin kolall icecek, sade ve aromali gazoz pazarlarindaki
pazar paylari geleneksel kanal ve modern kanal 6zelinde degerlendirilmistir.

1.4.2.2.6.1. Kolali igecek Pazar Paylari

(231) Kolall icecek pazarinda tesebbuUslere ait pazar paylari geleneksel kanal ozelinde
incelendiginde, en dikkat c¢ekici unsurun ULKER'in pazar payl kaybi oldugu
gorulmektedir. 2008 yilinda %5-10 dizeyinde olan ULKER’in pazar payr mevcut
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durumda %0-5 seviyesine gerilemigtir. CCSD ise 2008’e kiyasla sabit bir pazar payina
sahiptir. Bu noktada ULKER tarafindan kaybedilen pazar payinin nerdeyse tamaminin
PEPSICO tarafindan alindigini ve 2008 yilina gére PEPSICO’nun geleneksel kanalda
%5-10 civarinda pazar payl kazandigini tespit etmek mimkuinddr. Diger rakipler ise
pazarda fazla bir varlik gosterememektedirler.

(232) Modern kanaldaki pazar paylari incelendiginde de ULKER'in pazar payl kaybettigi
gorilmektedir. 2008 yilinda %5-10 olan ULKER pazar payi 2013’te %0-5 seviyesine
dismustir. CCSD c¢ok hafif bir artis sergilerken, PEPSICO sabit kalmistir. Modern
kanalda en cok pazar pay artisinin “DIGER” basligi altinda yer alan market markali
“private label” Urlnler tarafindan kazanildi§i anlasiimaktadir. Bu cer¢cevede ULKER’in
kaybettigi pazar payl 6zel markali Urlnlerce devralinmistir. Bunda o6zellikle hizli bir
sekilde yayginlasan indirim marketlerinin katkisi oldugu anlasiimaktadir.

(233) Ancak pazarda ULKER, 6zellikle indirim marketleri icin en énemli market markali {riin
ureticisidir. ULKER’in kaybettigi pazar payinin az da olsa bir kismini bu yolla telafi
edebildigi de anlasiimaktadir. Bu tespitin, modern kanalda kolali igecekler ile aromali ve
sade gazozlar igin yapiimasi mumkundur.

1.4.2.2.6.2. Aromali Gazoz Pazar Paylari

(234) Geleneksel kanalda aromall gazoz pazar paylari degerlendirildiginde, CCSD’nin pazarda
lider konumda oldugu ancak 2008 yilina kiyasla az da olsa bir pazar pay! kaybi yasadigi
gorulmektedir. PEPSICO ise bu pazarda 2008’e kiyasla yaklagik 5-10 puanlik bir pazar
pay! artisi saglamistir. ULKER 2008 yilinda bu pazarda %5-10 pazar payina sahipken,
2013 yilinin sonunda énemli bir kayipla %0-5’e diismistiir. PEPSICO, CCSD ve ULKER
tarafindan kaybedilen pazar payinin hemen hemen tamamini elde ederek bu kanalda
onemli bir blyime kaydetmistir. Pazardaki diger aktorlerin ise bu yillarda gérece sabit bir
seyir izlediklerini sdylemek mimkundur.

(235) Aromali gazoz pazarinda CCSD ve PEPSICO’nun 2008’e kiyasla az da olsa pazar pay!
kaybettikleri goriilmektedir. Ancak CCSD pazarda lider konumdadir. ULKER diger kanal
ve pazarlarda oldugu gibi pazar payi kaybi yasarken, ULUDAG pazar payini az da olsa
artirmayi basarmistir. Bu kanalda en belirgin sekilde “DIGER” grubu icerisinde énemli bir
yer tutan market markal UrUnlerin satiglarini artirdigi anlasilmaktadir. S6z konusu
urbnlerin ULKER, CCSD ve PEPSICO’nun kaybettigi pazar paylarini elde ettigi
gorulmektedir.

1.4.2.2.6.3. Sade Gazoz Pazar Paylari

(236) Sade gazoz pazarinda, geleneksel kanal 6zelinde dikkat gekici olgu PEPSICO’nun
liderligidir. 2009’dan gunumuze hafif bir pazar payi artigi saglayan PEPSICO’yu CCSD
pazarda ikinci olarak takip etmektedir. Ancak CCSD’nin bu donemde pazar payi kaybina
ugradigi vurgulanmalidir. Nitekim 2008 yilinda %25-30 olan CCSD pazar payi 2013 yil
sonunda 0-5 puan dislsle %20-25'e inmistir. ULKER de 6nemli dlglide pazar payi
kaybeden bir baska tesebbiistir. ULUDAG ise sade gazoz pazarinda pazar payin
artirrak ULKER’i yakalamistir. Bu kanalda en garpici artis NIGDE gazozlarindan gelmis
ve 2009 yilinda pazar payi sifir olan tesebbis gunimuizde %5-10 civarinda bir buyuklage
ulasmistir. Geleneksel kanalda “DIGER” kategorisi icerisinde yer alan kiigiik ureticilerin
de pazar paylarini az da olsa artirdiklari anlagiimaktadir. Sonug olarak CCSD ve ULKER
tarafindan kaybedilen pazar paylari NIGDE ve “DIGER” grubundaki Ureticiler tarafindan
elde edilmigtir.

(237) Sade gazozlara yonelik olarak modern kanalda da PEPSICO’nun liderligi s6z konusudur.
Bu kanalda hem CCSD’nin hem de ULKER'’in pazar payl kaybettigi gorulmektedir.
CCSD, 2008 yilinda %Z20-25 civarinda bir pazar payina sahipken, mevcut durumda s6z
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konusu payin %15-20 oraninda oldugu gortlmektedir. PEPSICO ise 2008’e kiyasla 0-5
puanlik bir pazar payi kaybi yasamistir. Bu kanalda ULUDAG, NiGDE ve “DIGER” grubu
icerisinde yer alan market markali GrGnlerin pazar paylarini artiriyor olmalari, bu pazar
igin vurgulanmasi gereken énemli bir husustur. ULUDAG'In 5-10, NiGDE'nin 5-10 ve
“DIGER” grubunun 5-10 puanlik artisi bu acidan dikkat cekicidir.

1.4.2.2.6.4. Pazar Paylari Bakimindan Ulasilan Sonug¢

(238) Yukarida yapilan analizlerden, genel olarak ULKER’in hemen hemen tim
pazarlarda/kanallarda pazar payi kaybettigi, PEPSICO’nun kolall igecek ve aromall
gazoz pazarlarinda her iki kanalda da pazar payi kazandigi, diger Urinlerde de temel
olarak pazar payini korudugu gériilmektedir. Sade gazozlarda ise ULUDAG, NiGDE gibi
markalarin sade gazoz pazarindan O6nemli oranda pay aldiklari tespit edilmektedir.
Market markall Urlinler de sade ve aromali gazoz pazarlarinda buyumeyi basarmislardir.
Sorusturma tarafi CCSD ise sade ve aromall gazoz pazarlarinda hem geleneksel hem
de modern kanallarda pazar payl kaybetmis, diger drlnlerde de pazar payini
artiramayarak gdrece sabit bir seyir izlemisti. Bunun yaninda CCSD’nin ULKER
haricindeki hemen butln rakipleri pazar paylarini artirmistir. Sonugta pazar paylari ve
yukarida yapilan incelemelerle rakiplerin konumu dikkate alindiginda, CCSD’nin pazarda
rekabete aykiri davraniglari oldugunu goésteren bir degerlendirme yapilmasi mimkin
olmamaktadir.

1.4.2.2.7. Yerel Perakende Zincirlerine Yonelik Degerlendirme

(239) (.....) tarafindan dile getirilen CCSD’nin yerel zincirlerde munhasiriga yonelik
faaliyetlerde bulundugu seklindeki iddiaya iliskin olarak Ankara ve izmirde cesitli yerel
zincirlerle gérismeler yapilmigtir. Bu goérismelerde, CCSD’nin minhasirlik faaliyetlerine
yonelik ya da iddia konusunu destekleyen herhangi bir bilgi ve bulguya ulasilamamistir.

(240) Ancak yine de konuyu daha detayli incelemek adina, CCSD’den, belgelerde cesitli
sekillerde adi gecen ve Turkiye’'nin farkl yerlerinde faaliyet gosteren 34 yerel organize
perakende musterilerine 2011, 2012 ve 2013 yillarinda saglanan indirim, 1skonto,
bedelsiz Grun, taviz gibi her turli dogrudan veya dolayl destegin, ayri ayri gosterilmek
suretiyle, ay bazinda degerleri talep edilmigtir. Buna goére CCSD, yerel organize
perakendecilere 2011 yilinda ortalama %(.....), 2012 senesinde %(.....) ve 2013 yilinda
%(.....) oraninda taviz vermistir. Bu oranlar, satis noktalarina verilen toplam indirim
tutarinin, CCSD’den yapilan toplam briat alim miktari igcindeki payini géstermekte olup
CCSD yerel organize perakende zincirlere birbirinden (.....) kadar farklilagsabilen
indirimler uygulayabilmektedir.

(241) Sagdlayicilar tarafindan verilen dogrusal miktar indirimleri, daha ylksek oranda indirim,
daha yuksek miktarlarda alim yapmanin sagladigi maliyet avantaj ile rasyonalize
edilebileceginden, c¢ogdunlukla rekabete aykiri olarak degerlendiriimemektedir. Bu
kapsamda CCSD tarafindan yerel organize perakende zincirlere verilen indirim
miktarinin satis miktari ile arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. 2011, 2012 ve 2013
yillari i¢in en yuUksek indirim saglanan ilk on satis noktasi, en yuksek alim miktarini
gerceklestiren ilk 10 satis noktasi ile kiyaslandiginda sirasiyla %80, %70 ve %60
oraninda ortisme oldugu goérlimektedir. Bir diger ifadeyle, alim miktarlarina goére
gruplandiriidiginda indirimlerin alim miktari ile uyumlu oldugu goérulmektedir. Ayrica, yerel
organize perakende zincirlerin yeni sube aglilislarinda, pesin yatirim adi altinda dénemsel
olarak ek indirimlerin saglanabildigi de gdéz 6nlne alindiginda; eldeki verilerden rakipleri
diglama amacina hizmet edecek nitelikte bir indirim sisteminin uygulanmadigi
anlasiimaktadir.
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(242) Bu kapsamda incelenen bir baska husus, CCSD’nin PEPSICO’nun bulunmadigi satis
noktalarina, alim miktarlarindan bagimsiz olarak ilave indirimler verip vermedigidir. Bu
asamada CCSD’nin PEPSICO’nun yer almadidi satis noktalarina, PEPSICO ile birlikte
satildigi noktalara kiyasla, anlamli olacak bir sekilde daha fazla taviz vermesi, fiili
munhasirlik uygulamalari ¢ergevesinde Onem tasiyabilecektir. Bu baglamda indirim
verilen 23 CCSD ve PEPSICO ortak noktasiyla, PEPSICO gazli UrUnleri satimayan 7
yerel zincirdeki CCSD taviz oranlari kiyaslanmistir. Buna gore, 2011-2013 yillan
ortalamasi alindiginda CCSD ortak noktalara %(.....) taviz verirken PEPSICO olmayan
noktalara %(.....) taviz vermistir. S6z konusu fark alim miktari ile baglantili olabilecektir.
Ancak daha da 6nemlisi, aradaki farkin, fiili munhasirlik uygulamalarini veya PEPSICO
satilmamasi karsiliginda ilave indirim politikasini isaret edecek bir buyUkllkte
olmamasidir.

(243) Yukarida verilen tespitler 1siginda, CCSD’nin yerel perakendeciler 6zelinde tavizlerini
rakipleri diglayici bir sekilde kullandigi veya PEPSICO satan noktalara ayrimcilik
uyguladigi yéoninde bir bulguya ulagilamamigtir.

1.4.2.2.8. PEPSICO Tarafindan Verilen Tavizlerin Degerlendirilmesi

(244) Bu bolimde pazarda CCSD’nin en buyuk rakibi olan PEPSICO’nun satis noktalarina
yonelik tavizleri incelenmigtir. Bu incelemenin amaci, PEPSICO’nun CCSD tavizlerine ne
oranda karsilik verebildigini gérmek ve pazarda bunu karli bir gsekilde yapip
yapamadigini degerlendirmektir.

(245) PEPSICO tarafindan satis noktalarina dagitilan toplam indirim miktarinda 2011 yili
haricinde duzenli bir artis dikkat ¢cekmektedir. Verilen indirim tutarinin toplam satislar
icindeki agirligi ise dalgali bir seyir izlemektedir. Toplam indirim tutarinin ciroya orani
2009'dan 2011 yilina gelindiginde %(.....)den %(.....)'ya gerilerken, bu oran daha sonra
artis gostererek 2013 yilinda %(.....)’e ulagsmistir. Satis noktalarina dagitilan indirimler
pazarin alt segmentleri bazinda incelemeye tabi tutuldugunda, o6zellikle PEPSICO
tarafindan ev tuketim kanalina verilen indirim oraninin sdrekli artarak %(.....)’ten
%(.....)e yukseldigi gorulmektedir. Bahse konu doénem igerisinde yerinde tlketim
noktalarina saglanan indirimlerin orani ise azalarak 2009 yilindaki %(.....) seviyesinden,
2013 yilinda %(.....)’ye gerilemigtir.

(246) PEPSICO tarafindan saglanan indirimler oransal olarak CCSD’den 2009 ve 2010
yillarinda dnemli miktarda ylksekken, sonraki yillarda bu farkin giderek azaldigi ve daha
makul bir seviyeye geldigi gorulmektedir. PEPSICO ile CCSD’nin satis noktalarina
sagladigi indirimlerin cirolarina orani arasindaki fark, 2009 yilinda (.....) puan; 2010
yilinda (.....) puan seviyesinde iken, 2011 yilinda dusitgle (.....)puan seviyesine
gerilemis, takip eden yillarda ise sirasiyla (.....) ve (.....) puan olarak gerceklesmistir.

(247) Yukaridaki bdlimlerde belirtildigi gibi PEPSICO bircok pazarda gectigimiz bes yil
icerisinde pazar payini arttirmayi basarmistir. Buradan hareketle; PEPSICO’nun, bir
yandan hakim durumdaki rakibi CCSD’nin vermis oldugu indirimlere gittikce yakinsayan
oranlarda indirim uygularken, diger yandan pazar payini artirabilmeyi basardig
anlasiimaktadir. Ayrica PEPSICO’nun satis yaptigi nokta sayisi CCSD’ye nazaran daha
hizli blyumektedir. Buna bagl olarak PEPSICO tarafindan dagitilan toplam indirim tutari
artsa da satis noktalarina saglanan ortalama indirim miktarinin duragan bir seyir izledigi,
2011 ve 2012 yillarindaki dustsun ardindan, ancak 2013 yilindaki artisla 2010 yilindaki
seviyesini yakaladigi goérilmektedir. CCSD tarafindan satis noktalarina saglanan
ortalama taviz miktari ise s6z konusu dort yillik ddnem icinde duzenli olarak artmigtir.
2010 yih disinda PEPSICO tarafindan satis noktalarina saglanan ortalama indirim
miktari CCSD’nin altinda yer almigtir.
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(248) PEPSICO ve CCSD tarafindan pazarin batinine yodnelik verilen indirim miktarlarina
iliskin yukarida yapilan degerlendirmeler, gazli icecekler pazarinin rekabetci yapisina
iliskin 6nemli ipuglari saglamaktadir. Hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan
indirimlerin rakipleri diglayici o6zellik gdsterip gdstermediginin ortaya konulabilmesi
bakimindan, bu indirim sistemlerinin rakiplerin pazar davraniglari Uzerindeki etkileri Gnem
arz etmektedir. CCSD tarafindan verilen indirimler 1g1ginda en yakin rakip konumundaki
PEPSICO’nun pazar davranislan incelendiginde, PEPSICO’nun pozitif ekonomik
karhihgindan' taviz vermeden CCSD tarafindan uygulanan indirimlere cevap verebildigi
goOrulmektedir.

(249) Ozellikle, PEPSICO’nun son yillardaki pazar payl ve bulunurluk orani artisi dikkate
alindiginda, PEPSICO’nun karhligini sturdlurerek pazar payini artirmasi; CCSD tarafindan
uygulanan indirim sistemlerinin diglayici nitelikte oldugu savini zayiflatmaktadir. Bu
kapsamda, PEPSICO’nun pazar pay! ve bulunurluk rasyolarinda sagladigi gelisim ve bu
gelisimin ekonomik karliliktan 6dun vermeden yakalanmis olmasi, makro dizeyde CCSD
tarafindan uygulanan indirimlerin diglayici etki dogurmadigi kanaatini olusturmaktadir.

1.4.2.3. Fiili Manhasirlik Bakimindan Ulasilan Sonug

(250) Yukarida yapilan inceleme ve degerlendirmeleri 6zetlemek gerekirse, 06ncelikle
CCSD’nin verdigi tavizlerin énemli oranda arttiyi goéze carpmaktadir. Bu tavizler yillar
icerisinde artarken, tavizlerden temel olarak, tlketiciden ¢ok satis noktalarinin
yararlandigi gorulmuastar. Diger yandan sézlesmeli noktalara CCSD tarafindan yapilan
satislarda hem mutlak hem de goéreli miktarda artis yasanmis ve sozlesmeli noktalara
yapllan satiglar artarken sodzlesme surelerinin uzadigi tespit edilmistir. S6z konusu
tespitler CCSD uygulamalarini fiili manhasirhk 6zelinde daha dikkatli incelenmesini
zorunlu kilmigtir.

(251) Diger yandan CCSD ile satis noktalari arasinda yapilan sézlesme sayilarinda énemli
oranda dusus yasanmistir. Sayica azalan bu s6zlesmeler 2008 yilindan itibaren detayli
sekilde incelenmis ve sozlesmelerin lafiz olarak herhangi bir rekabet kisiti icermedigi
tespit edilmigtir. CCSD’nin bu sdzlesmeleri rakiplerin noktaya girigini onleyici sekilde
kullanip kullanmadigi da degerlendiriimis ve sdzlesmeli noktalarda rakiplerin anlamli bir
bulunurluk sagladigi, bir diger ifadeyle s6zlesmelerin fiili minhasirli§i destekleyici sekilde
kullanilmadigi anlagiimistir.

(252) Ayrica pazardaki bulunurluk oranlari ve pazar payi verileri de incelenmis, CCSD’nin
rakiplerinin genel olarak pazardaki konumlarini daha da saglamlastirdiklari gérulmustar.
Nitekim bulunurluklar 6zelinde PEPSICO’nun geleneksel kanalda gazli igecek
bulunurlugunu artirdig1, modern kanalda da sabit bir seyir izledigi, ULUDAG'In ise sade
gazoz kategorisinde bulunurlugunu hem geleneksel hem de modern kanalda artirarak
hizlh  bir bliydme egilimi yakaladigi gorliimustir. Pazar paylari bakimindan ise
PEPSICO’nun kolali icecek ve aromali gazoz pazarlarinda geleneksel ve modern
kanallarda pazar payl kazandi§i, sade gazoz pazarinda ULUDAG, NIGDE gibi
markalarin pazardan énemli oranda pay aldiklari tespit edilmistir. Sade ve aromali gazoz
pazarlarinda market markali Urtnler de blyumeyi basarmiglardir.

(253) Bununla birlikte PEPSICO tarafindan verilen tavizler de incelenmistir. Yapilan
incelemede CCSD’nin taviz artigina, PEPSICO’nun ekonomik karhligini kaybetmeksizin
yanit verdigi, bunu artan pazar pay! ve bulunurluk oranlariyla birlikte basardigi tespit
edilmistir. Ayrica CCSD ve PEPSICO durunlerinin fiyat karsilastirmalari incelendiginde,
PEPSICO drunleriyle CCSD drunleri arasinda anlamh  bir fiyat farki olmadigi
gorulmektedir. Modern kanalda cgesitli ambalajlar bazinda Pepsi fiyatlarinin Coca-Cola

S PEPSICO, duragan pazar yapisina kargin son beg yilin dérdiinde kar elde etmeyi basarmistir.
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fiyatlarindan az bir farkla daha disuk oldugu gérilmekte ve 2,5 It ile kargilastirildiginda 1
ve 1,5 It ambalajlarinda iki Uranun fiyatlar arasindaki farkin daha fazla oldugu
anlasiimaktadir.

(254) Geleneksel kanalda da genel olarak Pepsi fiyatinin Coca-Cola fiyatindan az da olsa
dusuk oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 2,5 It, 1 It ve 330 ml kutu ambalajlarinda 2012
yilina kiyasen 2013 yilinda (Ocak ayindan Ekim ayina kadarki donem) Pepsi fiyatlarinin
Coca-Cola fiyatlarina yakinsadigi, 2 1t/1.75 It ambalajinda ise 2011 ve 2013 yillarinda iki
aranan fiyatlarinin ayni oldugu dikkat gcekmektedir. Son olarak gerek modern gerekse
geleneksel kanalda 2.5 It ambalajinda Yedigun/Fanta fiyat endeksinin yillar bazinda
azalma egiliminde oldugu, bir bagka deyisle Yedigln ile Fanta fiyatlari arasindaki fiyat
farkinin arttigi gortlmekte ve Yedigun’'in az da olsa Fanta’ya goére ucuzladigi
anlasiimaktadir. 330 ml kutu ambalajinda ise her iki kanal bakimindan s6z konusu
endeksin 2012 yilina kiyasen 2013 yilinda (Ocak ayindan Ekim ayina kadarki dénem)
artis gosterdigi dikkat gekmektedir.

(255) Bu bilgi ve belgeden hareketle PEPSICO’nun s6z konusu artigi dusuk fiyat politikasiyla
gerceklestirmedigi anlasilmis  olup, PEPSICO’nun pazardaki konumunun
degerlendiriimesi adina bu hususun 6nem tasidigi duastunulmektedir.

(256) Sonugta CCSD’nin, rakiplerin bulunurlugunu ve satis noktalarina girmesini Onleyici
organize ve sistematik bir politika izledigine dair bir bulguya ve/veya belgeleye
ulasilamamig, CCSD’nin artan tavizlerinin pazarda fiili minhasirliga yonelik herhangi bir
etki dogurmadigi anlasiimigtir.

(257) Diger yandan 01.07.2008 oOncesi imzalanan ve degistiriimeyen/degistirilemeyen
s6zlesmeli noktalara anilan tarihten sonra rakiplerin anlamli bir bttunllUk olusturabilecek
sekilde girdigi anlasiimistir. Ayrica yerinde incelemede elde edilen belgelerde adi gegen
noktalar 6zelinde rakip bulunurluklarinin yine anlam ifade edebilecek sekilde oldugu
gorulmus olup bu noktada da rekabete aykiri bir eylemden bahsedilemeyecektir.

(258) Bununla birlikte pazardaki bazi rakiplerin CCSD hakkinda 6ne surdugu bazi iddialar da
incelenmistir. Oncelikle PEPSICO tarafindan yerel marketlerle ilgili olarak éne siiriilen
iddialar ve “Indirim Magazalari Harig 400 m? Alti Organize Perakende Pazari’nda CCSD
uygulamalari nedeniyle pazar payl kaybettigine dair iddialar degerlendirilmigtir. Bu
kapsamda 6ncelikle Kurul tarafindan yukarida anildigi sekilde yapilan yerlesik bir pazar
tanimi bulunmadigi belirtiimelidir. Bazi devralma dosyalarinda pazar, mevcut pazar
tespitinden daha da daraltilarak, “300 metrekare alti indirim marketler hari¢ organize hizl
tuketim maddeleri pazari” olarak kabul edilerek, rekabetci sorunlarin olup olmayacaginin
incelenmesi adina o 6zelde degerlendirme yapilmis ancak nihai asamada bu sekilde bir
tanima gidilmemigtir. Diger yandan yerinde incelemelerde bu konuda herhangi bir
bulguya erisilememis, ayrica yerel market yoneticileri ile yapilan goérismelerde iddia
edildigi sekilde bir strateji izlendigine yonelik bir bilgiye ulasilamamistir. PEPSICO satan
ve satmayan yerel marketlere CCSD tarafindan verilen taviz ortalamalarina yonelik bir
analiz yapildiginda da bu noktalar arasinda anlamli bir farkin olmadigi gérulmustuar.

(259) 2007 ve 2008 yillarinda alinan CCSD’ye yonelik kararlar incelendiginde, fiili minhasirlik
yaratmamak kaydiyla indirimlerin verilebilecedi belirtiimis olup bu husus 2010 yilindaki
Onarastirmada da degerlendirilmistir. Kararda, so6zlesmelerde “6zel hukamler”
béluminde duzenlenen indirim ve desteklerin, lafiz olarak, gazl Urinlerde minhasirlik
karsiliginda noktaya temin edildigi veya noktanin gazli Urlnlerdeki satin alma
davranisina bagli olarak noktada kalmaya devam edece@i seklinde yorumlanacak
nitelikte olmadigi matalaa edilmistir. Ancak fiili minhasirlik yaratiimamasi gerektigine
vurgu yapilmigtir. Dolayisiyla karalardan ortaya ¢ikan sonug tavizlerin verilmemesi deqil,
bu tavizlerin fiilli minhasirlik yaratacak sekilde kullaniimamasidir. Mevcut sorusturmada
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da fiili minhasirlik yaratici herhangi bir uygulamaya ve buna yonelik bir tesebbls
politikasina rastlaniimamistir.

(260) (.....) tarafindan CCSD’nin dolap ebadi politikasinin (2 kapakh dolaplarin 3 kapil
dolaplarla degistiriimesi gibi) ayni satis noktasina rakibin dolap koyabilmesini engelledigi
iddia edilmistir. Ancak yapilan incelemelerde buna yodnelik bir tespit yapilamamistir.
Ustelik yalnizca (.....) bulunurluk ve pazar pay artigi degil; yani sira diger rakiplerin
anilan verilerdeki yukselig egilimi bu iddialari destekler nitelikte degildir.

(261) Diger yandan konu ULKER agcisindan ele alindiginda, bu tesebbisin yillar igerisinde
yasadigi bulunurluk ve pazar pay! dustisunin CCSD uygulamalarindan kaynaklandigina
yonelik herhangi bir tespit yapilamamistir. Bu gercevede bilgi isteme yazisina ULKER
tarafindan verilen yanitta dolap yatirimlari, bu yatirimlarin geri donisu ve dolaplarin satis
noktalarinda konumlandiriimasindan kaynaklanan bazi sikintilar oldugu ifade edilmisg,
pazar pay! ve bulunurluk kaybinin bununla baglantili oldugu éne surtlmastur.

(262) Bu iddiaya yonelik olarak yapilan incelemede, yer sikintisinin olmadidi ve tesebbuslere
ait Urdnlerin, tesebbus dolaplarinda oldugu kadar, marketlerin kendi raf ve
sogutucularinda da satisa sunuldugu modern kanal pazar payi verileri ULKER 6zelinde
bir kez daha degerlendirilmistir. Bu kanalda da tesebbusun ilgili veriler bakimindan disus
yasadig dikkat cekmektedir. Kolall icecek pazarinda 2007 yilinda %10-15 olan ULKER
pazar payl 2013’te %0-5’e dusmastur. Yine benzer bir tespit sade ve aromali gazoz igin
de yapilabilmektedir. 2007 yilinda aromali gazoz ULKER pazar pay! %5-10 iken 2013
yilinda %0-5 olmustur. Sade gazozda ise %Z25-30’dan %15-20’ye bir dusls sz
konusudur. Bu tespit ve pazarin genelinde yapilan incelemeler sonucunda ULKER'in
pazar payindaki didsusun iddia edildigi sekilde olduguna yoénelik bir tespit
yapilamamaktadir. Kaldi ki incelemelerde bu kapsamda ULKER &zelinde herhangi bir
belge ve bulguya ulagiimamigtir.

(263) Sonug olarak yukarida yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda, CCSD’nin fiili
munhasirlik uygulamalari igerisinde bulunduguna ydnelik bir tespit ve degerlendirme
yapilmasinin mamkuan olmadigi gérilmektedir.

J. SONUC

(264) 26.02.2014 tarih, 14-08/160-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina goére; Coca
Cola Satig Dagitim A.S.’nin sodzlesmelerle ve fiili uygulamalarla, munhasiriga yonelik
faaliyetler icinde bulundugu yonunde bilgi ve bulguya ulasilamadigina ve 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine; bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca adl gegen tesebbuse idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina esas
yonlyle OYBIRLIGI ile, usul yéniiyle OYCOKLUGU ile Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acik olmak tzere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 26.02.2014 tarih, 14-08/160-M sayili ara Kararina ve 05.03.2015
tarih, 15-10/148-65 sayili nihai Kararina _
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz, 05.03.2015 tarih ve 15-10/148-65 sayili kararinda Coca Cola Satig Dagitim
A.S.nin basta Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Antalya olmak Utzere Turkiye’nin muhtelif
yerlerindeki bazi noktalar ile mUnhasirlik anlasmasi yaptigi iddiasini degerlendirmis ve
yapilan oylama sonucunda;

- Coca Cola Satis Dagitim A.S.’nin sozlesmelerle ve fiili uygulamalarla,
munhasirliga yonelik faaliyetler iginde bulundugu yoninde bilgi ve bulguya
ulasilamadigina ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine;

- Bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbUse idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigina

esas yoniyle OYBIRLIGI, usul ydniiyle OYCOKLUGU ile karar verilmistir. Bu cercevede,
26.02.2014 tarih, 14-08/160-M sayili ara kararda da ifade ettigimiz ve sorusturma karari
alinirken raportorlerin Kurul karari yerine Bagkanlikga belirlenmesi hususunu ilgilendiren
karsi oyumuza iligkin genis gerekgemize yer verilecektir.

Sorusturma kararn alinirken Raportorlerin Kurul karar ile belirlenmesi gerekirken,
Baskanlikga belirlenmesi hatalidir.

Kurulumuz dosya konusu olayla ilgili olarak, usul yoninden karsi oy kullandigimiz
26.02.2014 tarih, 14-08/160-M sayili karariyla sorusturma agilmasina karar vermigtir.
Ancak, sorusturma karari ile raportorler, asagida genis olarak agiklanacagi uzere,
yasaya aykir olarak Baskanlik makaminca gorevlendirilmis olup, 6ncelikle karara bu
nedenle usul yoninden katiimiyoruz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 40.maddesinde; Kurulun, resen
veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin énarastirma yapilmasina karar
verecegi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskaninin, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak goreviendirecedi, ayni yasanin
43.maddesinde; sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, ilgili daire
baskaninin gozetiminde sorusturmayi yurttecek raportor veya raportorleri belirleyecedi
yine ayni yasanin 44.maddesinde ise; Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan
belirlenip goéreviendirilen raportérlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14 Uncli maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi hUkim altina alinmigtir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu, sanikla ilgili tahkikatin batinand baska bir
ifadeyle sug¢ suphesinin 6grenilmesinden hikmuin kesinlesmesine kadar olan sureci iki
bélim olarak dizenlemis, adi gegen yasanin 2.maddesine gore; sorusturma “kanuna
gore yetkili mercilerce sug suphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuline kadar
gecen evreyi’; kovusturma ise “iddianamenin kabull ile baslayip, hikmin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir.

Basite indirecek olursak, sorusturma; ceza davasinin hazirlanmasi asamasini,
kovusturma ise; savcl tarafindan duzenlenen iddianamenin kabulinden ceza
mahkemesinin karar vermesine kadar gegen sureci anlatmaktadir.

Yukarida hikumleri agiklanan maddelerde gorilecegi Uzere Yasa Koyucu Rekabet
Hukukunda da, tum tahkikat strecini Ceza Muhakemesinde oldugu gibi iki bolum halinde
disunmus, kabahatin herhangi bir sekilde (lhbar, sikayet, bakanlik bagvurusu ve resen)
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ogrenilmesinden sorusturma acilmasina veya acgilmamasina kadar olan slreci
ONARASTIRMA, sorusturma acilmasindan nihai kararin verilmesine kadar olan siireci
de SORUSTURMA olarak adlandirmigtir.(istisnasi tek asama olmasi hali ise
4054/Md.40 dogrudan sorusturma agiimasidir) Her iki streg birbirinden farkli hikimlere
tabi olup, dnarastirma, sorusturma acgilmasina veya agllmamasina karar verebilmek
adina yapilan hazirlik asamasini, bir anlamda suphenin bir takim belgesel ve bilgisel
anlamda kanitlara dontsmesi evresini, sorusturma ise, dnarastirma ile elde edilen ve
kabahatin islendigine iliskin makul ve ciddi stphelerin derinlemesine incelenmesine ve
degerlendiriimesine iligkin slreci isaret etmektir. Bu nedenle Yasa Koyucuya gore,
Onarastirmanin acilabilmesi i¢in 4054 Sayili Yasa kapsamina giren rekabet ihlalini igeren
bir islem veya eylemi sadece yukarida belirtilen yollarla 6grenme yeterli olup, (dogrudan
sorusturma acgilmasi istisnasi farkll) sorusturma asamasina gegebilmek igin ise bir takim
belge ve bilgilere goére, ciddi ve makul siphelerin bulunmasi, Kurulun rekabet ihlali
olmadigina iligkin tam bir kanaate sahip olmamasi'®) gerekir.

Bu nedenlerle, yasa koyucu bu iki asamanin dnemini ve agirligini dikkate alarak,
raportdrler yoninden farkll bir secim sistemi éngérmistir. Onarastirma yapilmasina
iliskin kararlarda raportorleri Kurul Bagkaninin, sorusturma acilmasi kararlarinda ise
Sorusturma Heyetini olusturan raportorleri, Rekabet Kurulunun segmesini bagh yetki
olarak adi gegen idari makamlara vermistir. Bu makamlarin raportdr se¢imi konusunda
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, idare hukukunda yetki devrinin varligi igin
acikga bir hikim bulunmasi zorunlulugu karsisinda, yasada bdyle bir hikim de
olmadigindan, raportdr sec¢imi konusunda yetki devri asla s6z konusu olamaz. Ayrica
Bagkanlik Makaminin, kendisine yasayla verilmeyen bir yetkiyi de aksine hukim yok
saviyla hareket ederek kullanmasi da olanakl dedgildir.

Bu dosya ile ilgili nihai kararimiza esas olan, sorusturma agilmasina iliskin 26.02.2014
tarih, 14-08/160-M sayili ara kararimizda, Sorusturma Heyetini teskil eden raportorlerin
secimi konusunda; “sorusturmanin ilgili Daire Bagkaninin goézetiminde yuratalmesini
teminen Sorusturma Heyetinde gorevli raportorlerin belirlenmesi konusunda Bagkanligin
gorevlendiriimesine ve bu sorusturma ile ilgili islemler sirasinda, 4054 sayili Kanun’un
14. ve 15.maddelerinin uygulanmasi ig¢in Sorusturma Heyeti'ne yetki verilmesine,
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile diger ilgili maddelerinin gz énunde bulundurulmasina“
seklinde karar verilmis olup, bu karar yukarida agiklanan hakimlere aykiri olup, islemi
usul ydniinden sakatlamaktadir. Oncelikle karara bu usul hatasi nedeniyle karsiyiz. Bu
hususu ara kararimiza karsi verilen karsi oyda da kisaca belirtmistik. Gerek sikayetci ve
gerekse hakkinda sorusturma yapilan taraflarin bu hususu 6grenmesi ve olasi bir idari
yargi denetiminde ileri surulebilmesi igin burada da genis olarak agiklanmistir.

Burada yeri gelmigken sunu da belirtmekte yarar goriyoruz. 2 Kasim 2011 gun ve 28103
sayili Resmi Gazetenin mukerrer sayisinda yayimlanan; 661 Sayili Kanun Hukmunde
Kararnamenin 55.maddesi ile 4054 sayili Yasanin Kurulun gorev ve yetkilerini belirleyen
27 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi “Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk
Musavirini Bagkanin teklifi Gzerine atamak® seklinde degistiriimis ve (j) bendi yururlikten
kaldirnlmigtir. Bu hukUmlere paralel olarak yine ayni K.H.K’'nin 56.maddesi ile de
Baskanhigin gorev ve yetkilerini belirleyen 30 uncu maddenin birinci fikrasina; “Bagkan
Yardimcilari ve Bas Hukuk Musaviri haric Kurum personelini atamak.” seklinde
degistiriimistir. Daha 6nce, halen yasanin 27.maddesinin (1) fikrasinda yer alan ancak,
yeni kanun degigikligi ile zimnen ilga olan butin personelin atamalari, goérevde
yukselmeleri vb. bir bagka deyisle tum 6zlUk haklarina iligkin tasarruf yetkisi bu hikme

(%) Danigtay 13.Dairesinin 07.02.2011 guin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayili karari
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gore Rekabet Kurulunda iken Kurul baypas edilerek bu konudaki tim yetkiler Bagkanliga
verilmigtir. Bu Yasa Koyucunun kendi secimi olup, Anayasa’dan aldigi yetkisini
kullanarak duzenlemeyi yapmistir. Bu konuda sdyleyebilecedimiz tek sey, sadece bu
dizenlemenin ve bu dizenleme ile Kurulumuzun verdigi ve usul yonunden karsi
oldugumuz karar arasindaki iliskiyi ve dogmasi kuvvetle olasi sakincalari ortaya
koymaktir.

Bilindigi gibi, yukarida da kisaca aciklandigi tzere 4054 sayili Yasanin ilgili hUkumlerine
gore Kurul adina hareket eden Rekabet Uzmanlari, sorusturmasini yaptiklari
tesebbUs/tesebbuslerin isyerlerinde rekabet ihlali olup olmadigi saptanmasi agisindan
yerinde inceleme yapmakta ve konuya iliskin olarak topladigi bilgi ve belgeleri
degerlendirerek, kendi bilgi ve birikimini de katarak Sorusturma Raporunu hazirlamakta
ve sonugta Kurula da ceza verilip verilmemesi yolunda bir 6neri ile gelmektedirler. Sonug
olarak, Kurul Sorusturma Raporunu ve ek bilgi ve belgeleri dikkate alarak nihai karar
vermektedir. Dosyada mevcut ve 6nlne getirilen/getiriimeyen bilgi ve belgelere gore,
tesebbuslerin karardan bir dnceki yil cirolarinin % 10 una kadar idari para cezasi verme
yetkisine sahip olan Kurul kadar sorusturmayi yapan raportorlerin de bu kararin
olusmasinda oOnemli roll oldugu aciktir. Cunki Rekabet Kurulu dosyasina
giren/girmeyen bilgi ve belgeleri degerlendirerek sonuca ulasmaktadir, bir bagka
anlamda Rekabet Kurulu Kanuna ve bu bilgi ve belgelere bagimli olarak karar
vermektedir. Bu bilgi ve belgelerin saglayicisi da raportérler (Rekabet Uzmanlari) dir. Bu
nedenle Rekabet Uzmanlarinin 6ncelikle bagimsiz olmalari, higbir etki ve atama tehdidi
altinda kalmaksizin bu gorevlerini yapma olanagi saglanmaldir. Yari yargisal durumu da
dikkate alinarak, ekonominin bir anlamda yargisi olarak nitelendirilebilecek Rekabet
Kurumunda, raportorlerin meslege alinmalari, gorevde yukselmeleri, idari goreviere
atanmalari ve sonug olarak kariyerlerine iligkin tim kararlar hukuk c¢ergevesinde liyakati
gOzeterek ve obijektif kistaslara dayali olarak alinmalidir. Bunu saglayabilecek tek organ
kanimca Rekabet Kuruludur. Cunku, karar veren sayisi arttikga, bir baska deyisle gorev
ve sorumluluk daha fazla kisiye yayildikga hukuk digi nedenlerle etki olasiliginin
azalacagi agiktir.

Bu nedenle, higbir kisi ve grubu hedef almaksizin yaptigimiz bu ilkesel irdeleme de,
rekabet uzmanlarinin meslege alinmasina iligkin sinavi yapan Sinav Kurulunun
olusumunun, Bagkanliga yani Kurum Baskanina birakilmasi, Sinav Kurulunun
¢ogunlugunun, 6zluk haklarn Baskan tarafindan kullanilan kisilerden olusmasi, yine
uzmanlarin Kkariyerlerine iligkin tim konularda bir anlamda kariyerinde olabilecek
yukselmeye iliskin tum kararlarda Bagkanin tek karar verici olmasi kanimca raportor
bagimsizli§i adina sakincali bir durumdur. Bu yetkilerin kot niyetli kisilerin eline gegmesi
halinde, birtakim olumsuzluklarin gikmasi da belirtilen sebeplerle olasidir.

Raportdér bagimsizligi adina sodylenebilecek bir diger husus, Raportorlerin gerek
Onarastirma ve gerekse sorusturma asamalarinda tam bagimsiz hareket etme
serbestisine sahip olup, olmadigidir. 4054 sayili Yasanin 43.maddesinde sorusturmanin
ilgili Daire Baskaninin GOZETIMINDE raportérlerce yapilacagi hikme baglanmistir.
Yasa koyucu bu hikme, Daire Bagkaninin islevi ydoninden 6zellikle denetim sézcugunu
kullanmayarak, gozetim sdzcugunu kullanmigtir. Gozetimin s6zlik anlami nezaret,
himaye olup, denetim islevine gore daha geride, daha az fonksiyonel bir durumu ifade
etmektedir. Bir ¢calisma ya da uygulama surecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan
yakindan goézlemleme olarak tanimlayabilecegimiz gozetim, bir isin devami suresince
yapilabilen bir eylem olmasina ragmen denetim ise islem veya eylem yapildiktan sonra,
sz konusu igslem veya eylemin mevcut mevzuata uygunlugunun veya uygunsuzlugunun
saptanmasidir. Gézetimde, bir bagkasi tarafindan bagimsiz olarak yapilan islem veya
eylem gozetim gorevi verilen makam tarafindan goézlemlenecek, eger fahis bir mevzuata
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aykirilik s6z konusu olursa mudahil olunabilecektir. Gozetim de asil olan is yapanin tek
basina kendi iradesi ile isi yapmasi, istisnasi da gerektiginde gézetmenin mudabhil
olmasidir. Bu aciklamalarimizin i1siginda goézetmen konumundaki bir daire Baskani ile
sorusturmay yuruten Raportdr arasindaki goézetim iliskisine bakacak olursak, Raportor
bagimsiz iradesi ile sorusturma ile ilgili tim iglem veya eylemleri yapacak, kendisine hig
kimse karismayacak, istedigi sorulari tesebbuslere kendi imzasi ile yazdigi yazi ile
soracak veya isteyecek, eger fahis bir hata yapiyorsa 6rnegdin 14.maddeye gore bilgi
istemeye iliskin olayla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir konuyu soruyorsa veya ilgili
konuyu sormakla birlikte, ilgisiz bir makamdan soruyorsa bu durumda gdzetmen
konumunda olan Daire baskani muidahil olabilecektir. Tum teftis Kurullarinda hatta
bazilarinda mufettis yardimcilari da olmak Uzere tUm mufettisler bu tar yazilari yani 6zgur
arastirma islevlerini bagimsiz olarak kendi imzalari ile yerine getirmektedirler. Tim
dosyalarimizda, taraflara veya ilgili kurumlara sorusturma asamasinda sorusturma ile
ilgili yazilan tGm yazilar gozetim iglevini asip denetime girebilecek bir nitelikte Daire
Bagkaninin icerige midahalesi ve imzasi ile gitmektedir. Kanimca bu uygulama da,
Kurum Bagkani ile Daire Baskani arasindaki ast-Ust iligkisi de dusundldtuginde raportor
bagimsizligina, oOzgur arastirma iglevine ters dusen bir husus oldugu g6z ardi
edilmemelidir.

Arz etmeye calistigim nedenlerle, 661 sayili K.H.K ile yapilan bu yeni dizenleme de
dikkate alindiginda, 4054 sayili Yasanin emredici hukmu gereg@i Sorusturma Heyeti Yasa
geregi mutlaka Rekabet Kurulunca segilmelidir. Zaten Yasa Koyucu bu nedenlerle
hiakmu bu sekilde dizenlemistir. Olayimizda oldugu gibi aksine bir uygulama kararimizi
mutlak butlanla sakatlayan esasl bir usul hatasi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Danigtay’in,
4054 sayilh Yasa'nin 5388 sayili yasa ile degismeden onceki 44.maddesinde 6ngorilen
Sorusturmaci  Uyenin karara katiimasi halinde saptadi§yi yasaya aykirilik kadar,
olayimizda oldugu gibi sorusturmalarda, raportorlerin Kurul yerine Bagkanlikga segilmesi
de ayni sekilde hatta daha ciddi bir sekilde agikga yasaya aykiridir. Bu nedenlerle usul
yonunden karara karslyiz.

Ote yandan, bu karsi oy sahibi Rekabet Kurulu Uyeligine basladi§i tarihten kisa bir sire
ve daha sonra gesitli tarihlerde, Kurula ve baskanlik makamina, tarafsizlik ve bagimsizlik
adina gerek oOnarastirmalarda ve gerekse sorusturmalarda raportorlerin raportorler
arasindaki esit agirlikli hizmet ve gérev yapma unsuru da dikkate alinarak yaptirilacak bir
bilgisayar programi tarafindan secilmesi ve bu sekilde dizenleme yapilmasi hususu
defaatle sOylemesine ragmen bu Onerisi Baskanlikga kabul gérmemis ve dikkate
alinmamistir. Hala ayni disincedeyim. Bunu da ayrica belirtmek isterim.

SONUC

Yukarida yer verilen goris ve degerlendirmeler isidinda, Kurulumuz g¢ogunlugunun ,
raportorlerin Baskanlik makaminca belirlenmesi ile ilgili olarak aldidi, 26.02.2014 tarih,
14-08/160-M sayili ara karari ile buna dayali olarak tesis edilen 05.03.2015 tarih, 15-
10/148-65 sayili nihai kararina usul yonunden katiimiyoruz.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

52/52



