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E. DOSYA KONUSU: JTI Titiin Uriinleri Pazarlama A.$.'nin Rekabet
Kurulu’'nun 28.5.2002 tarih ve 02-32/368-154 sayili kararina aykiri
uygulamalari.

F. IDDIALARIN OZETi: Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
(PMSA) tarafindan yapilan 4.12.2002 tarih ve 5225 sayili basvuruda 6zetle;

- JTI Tutin Urlinleri Pazarlama A.S.(JTI)nin bar, restoran, kafe gibi
isletmelerle yapmis oldugu sdzlesmelerde, agik¢a munhasirlik iceren ve rakip
saglayicilarin standlarinin bu gibi mekanlarda bulunmasini engelleyen
hikimler bulundugu,

- Bakkal, market gibi perakende satis noktalariyla yapilan sézlesmelerde ise
benzer bir hukim bulunmamasina ragmen; sadece sigara raf Unitelerinin
degil, ilgili is yerlerindeki tum raflarin JTI tarafindan désenmesi nedeniyle
rakip sadlayicilarin anilan satis noktalarina sigara standi koyabilmelerinin
engellendigi, dolayisiyla fiili bir minhasirhigin ortaya ¢iktigi

iddia edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, ayni Kanun’un 40. ve devamindaki
maddeler dogrultusunda JTI hakkinda sorusturma acgilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.12.2002 tarih ve 5225 sayi ile
intikal eden gikayet dilekgesinde yer alan iddialar Uzerine hazirlanan
13.1.2003 tarih ve 2002-3-124/BN-03-HB sayil Bilgi Notu, 16.1.2003 tarih ve
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03-04 sayili Kurul toplantisinda gorugulmus ve 4054 sayili Kanun'un ihlaline
iliskin bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 24.7.2003 tarih
2002-3-124/OA-03-0OS sayili Onarastirma Raporu 28.7.2003 tarih ve
REK.0.07.00.00/97 sayilli Baskanlik oOnergesi ile 03-54 sayili Kurul
toplantisinda goriisilmis Titin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi
Duzenleme Kurulu ile de istisare edilmesini teminen incelemenin devamina
karar verilmigtir. Anilan karar Uzerine hazirlanan Bilgi Notu, 8.12.2003 tarih
REK.0.07.00.00/168 sayili Baskanlik o&nergesi ile 03-82 sayilli Kurul
toplantisinda goérusulerek, PMSA ve BAT ile ilgili benzer konudaki
Onarastirmada ulasilacak sonuglar ile birlikte Kurul gindemine getiriimesine
karar verilmigtir. Bu karar Gzerine hazirlanan 27.2.2004 tarihli Bilgi Notu ile 04-
18 sayili Kurul toplantisinda konu tekrar ele alinarak karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; JTI Titiin Uriinleri Pazarlama
A.$.nin restoran/kafelerle imzaladigi anlasmada muanhasirlik doguracak
nitelikte hikmuin bulundugu, ayrica satis noktalarinda ‘fiili munhasirliga’ yol
acan bir politika izledigi anlasildigindan, s6z konusu firma hakkinda 4054
sayll Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi,

27.2.2004 tarihli Bilgi Notunda ise; 23.12.2003 tarih ve 03-82/996-M sayili
kararda; JTI'ln tam dekorasyonla satis noktalarinda munhasir faaliyetlerde
bulunup bulunmadiginin ele alindig1 énarastirmanin, PMSA ve BAT hakkinda
yurutilecek onarastirma ile birlikte Kurul gundemine getiriimesinin hukme
baglandigi, JTI''n da bu gergevede ele alinarak, Kanun’'un 9. maddesinin
Ucuncl fikrasi kapsaminda degerlendiriimesi gerektidi, su asamada
sorusturma agllmasina gerek olmadigi, Kanun’'un 9. maddesinin Uglncu
fikrasi kapsaminda tesebbuUslere goérus bildirilmesinin ve bu gorisin satis
noktalarina duyurulmasinin saglanmasinin uygun olacagi kanaatine ulagildigi,

JTI''n kafe ve restoran isletmecileriyle imzaladigi ve stand munhasirlik
yaratilmasi agisindan ayni sonuca hizmet eden kafe/restoran sdzlesmeleri
icin de sorusturma ac¢ilmasina su asamada gerek olmadigi, ancak
kafe/restoranlarla imzalanan so6zlesmenin 3.5. maddesinin sézlesmeden
cikariimasi ve degisikligin yapilmasi icin kararin tebliginden itibaren makul bir
sure verilmesi, ayrica bildirim yakimluligunu yerine getirmeyen JTI girketine
Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi veriimesi ve
yine 16. maddenin dguncu fikrasi uyarinca s6z konusu so6zlesmelerin
uygulandigi donemde goérev alan yonetim kurulu Gyeleri Servisimin Comert,
James Riordan ve Erdem Secgkin’e de 6ngorilen para cezasinin %10’una
kadar ayri ayri para cezasl verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi,

ifade edilmektedir.
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i. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. JTI Titiin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI)

Japan Tobacco International Company, 1999 yilinda RJR International
Grubunun Amerika disindaki tatun faaliyetlerini devralmis ve sz konusu
devralma Rekabet Kurulu'nun 99-27/245-129 sayili karariyla Turkiye'de de
gegcerli hale gelmistir. 1993 yilinda izmir Torbal’'da tretime gegen RJR sigara
fabrikasi ve RJR Pazarlama ve Dagitim A.S., bu devralma kapsaminda JTI'in
kontroliine gecmis ve pazarlama dagitim sirketi, JTI Ttlin Uriinleri Pazarlama
A.S. adini almistir. S6z konusu sirketin 2002 yili CIrOSU ........coovviviiiiniieennn..
TL. olarak gergeklesmistir. JTI Company Netherlands BV’nin tamamina
yakinina sahip oldugu JTI'in, yonetim kurulu Servisimin Cémert, Erdem
Seckin ve James Riordan’dan olugsmaktadir.

1.1.2. Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA)

1994 yilinda Philip Morris Grubu ile Sabanci Grubu ortakliginda kurulan sirket,
Philip Morris International (PMI) blinyesinde bulunan ve Izmir-Torbal’'da 1992
yilinda faaliyete gegen Philip Morris-Sabanci Sigara ve Tatinculik Sanayi ve
Ticaret A.S. (PhilSA) tarafindan Uretilen sigaralarin fiyatlama, pazarlama,
dagitim ve satisini yarutmektedir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler

1.2.1.1. Uriin ve Sektoriin Yapisi

Sigara, icerdigi titin gegitlerine gore dort ayri grupta degerlendirilmektedir:

- Sark Tipi: Turkiye'de yaygin olarak tuketilen TEKEL urunlerinden Maltepe,
Samsun ve Yeni Harman markalarinin 6rnek olarak verilebilecegi bu tip
sigaralar tamamen Sark tutunlerinden Uretiimektedir. Gelir seviyesindeki
artisa paralel olarak son yillarda tlkemizde s6z konusu sigaralarin tuketimi
azalmis ve tuketiciler giderek “Amerikan Harmani” sigaralara yonelmeye
baslamistir.

- Fransiz Tipi: Dlnya tiketimi ¢ok sinirli olan bu tip sigaralar kara tuttnlerin
harmanlanmasiyla Uretilmektedir. Ulkemizde hig Gretimi olmayan s6z konusu
sigaralara Gitanes drnek verilebilir.

- Ingiliz Tipi: Tamamen Virginia-Burley tipi titlnlerden Uretilen bu sigaralar
ulkemizde Uretilmemektedir. Rothmans, Dunhill gibi markalarin 6érnek tegskil
ettigi bu tip sigaralarin, diinya genelinde pazar paylari “Amerikan Harmani”
sigaralar karsisinda gerilemektedir.

- Amerikan Tipi: Gerek Turkiye'de gerekse dunyada pazar paylari giderek
artmakta olan bu tip sigaralar, Virginia-Burley ve S$ark tipi tatinlerin
harmanlanmasiyla Uretiimekte ve “Amerikan Harmani” ya da “Blended”
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sigaralar olarak adlandiriimaktadirlar. Bu sigaralara 6rnek olarak Mariboro,
Parliament, Winston, Camel, TEKEL 2000 ve TEKEL 2001 verilebilir.

Tlrkiye sigara pazarina bakildiginda, Tutin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol
isletmeleri Genel Mudurliigi (TEKEL)'niin bazi yabanci sigaralari ithal etmeye
bagsladigi 1983 vyilina kadar, Uretimin tamaminin s6z konusu Kkurulus
tarafindan gercgeklestirildigi gortulmektedir. 1986 yilinda Bakanlar Kurulu
Karariyla tutin mamullerinin Uretim, dagitim ve satisinda devlet tekel
kaldirlimig, 1991 yilinda da 6zel sektore, Urettikleri sigaralari fiyatlandirma
yetkisi verilmigtir. Bu donemde Uretim tesislerini kuran Philip Morris (PM) ve
R.J. Reynolds (RJR), Turkiye'de faaliyet gdstermeye baglamistir. 1999
yihinda, ABD disindaki faaliyet ve varliklarini Japan Tobacco International
(JTlYa devreden RJR’In Turkiye’deki faaliyetleri de JTI tarafindan
devralinmigtir. Ekim 2002'de ise British American Tobacco (BAT), Uretim
tesisini kurarak Turkiye’de faaliyete gegmistir.

Tablo 1: Tirkiye'de Uretilen Sigaralar ve Kategorileri1

PMSA JTI TEKEL BAT
. - Marlboro

Premium (Ust) Parliament Camel Salem - Kent

Ust-Orta Lark TEKEL 2000 -
Medium | Orta Chesterfield Winston -

Alt-Orta L&M Monte Carlo TEKEL 2001 Viceroy

(Popular)

Samsun, Maltepe,
Yeni Harman,
Low (Alt) - - Ballica, Best, -
Meltem vb.

Tablodan da gorulebilecegi Uzere, alt sinifta yer alan Sark tipi sigaralarin
TEKEL disinda Ureticisi bulunmamaktadir. Asagida, sigara pazarinda mevcut
firmalarin énce sektdrin tamaminda, ardindan Amerikan harmanl sigaralar
icinde pazar paylarina yer verilmektedir.

Tablo:2 Sigara Firmalarinin Sektérdeki Pazar Paylari

FIRMA 1997 (%) | 1998 (%) | 1999 (%) | 2000 (%) | 2001 (%) | 2002 (%)
TEKEL 70.4 69.0 70.2 69.8 68.8 | ...
PMSA 23.4 23.5 22.7 22.9 213 | ...
JTI 6.2 7.5 7.1 7.3 99 | ...
BAT - - - - -
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Tablo:3 /_-\merikan Harmani Sigaralara lliskin Pazar Paylar
FIRMA 1997 (%) 1998 (%) 1999 (%) 2000 (%) 2001 (%) 2002 (%)
TEKEL 42 45 51 50 470 | ...
PMSA 46 42 37 38 36.3 | ...
JTI 12 13 12 12 16.7 | ...
BAT - - - - -
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

'Bu kategorizasyon, uretici firmalar tarafindan fiyat-kalite-imaj iligkisine bagli olarak yapiimaktadir.
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1.2.1.2. Pazara Girig Engelleri

3.1.2002 tarih ve 4733 sayili "Tutun, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri
Genel Mudurliginin  Yeniden Yapilandirimasi ile Titin ve Tutin
Mamullerinin Uretimine, i¢c ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve
233 Sayil Kanun Hukminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un,

“Tlrkiye’'de titin mamdilleri ldretmek isteyenlerin yillik lretim kapasitesi tek
vardiyada sigara igin iki milyar adet, diger tutin mamdilleri igcin ise onbeg
tondan az olmayan, tiitiin hazirlama bélliimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile
tesisler kurmalari sarttir.”

seklindeki 6. maddesi hukmu geregince, sigara Uretebilmek icin kurulacak
tesisin belirli kapasitede, entegre ve yeni teknoloji ile donanmig olma
zorunlulugunun bulunmasi, sigara pazarinda Onemli bir giris engeli
yaratmaktadir. Ote yandan, 4207 sayili “Titin Mamullerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun” ile sigara ve diger titin mamullerinin reklaminin ve
bu Urdnlere iliskin her tlrli promosyon faaliyetinin yasak olmasi da pazara
giris engeli yaratan bir diger durumdur. Sigaranin tiketicide bagimlihk yapan
6zelliginin bulunmasi, Urunlere ait talebin fiyat esnekliginin dusik olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu 6zellik s6z konusu urandn dzerine oldukga yuklu
miktarda vergi konulabilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim Ulkemizde
satilan sigaranin perakende satis fiyatinin %73’Une yakin bir kismini vergi ve
diger fonlar olusturmaktadir. Bu durum, devletin bu piyasayi kontrol altinda
tutma egilimini guglendirmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

Bir Grindn diger bir UrGnle ayni pazarda yer alabilmesi i¢cin bu Urlnlerin
tuketici gdozinde nitelikleri, kullanim amaglar ve fiyatlan bakimindan benzer
olmalari gerekmektedir.

Genel olarak, Amerikan harmani ve Sark tipi sigaralar kiyaslandiginda, icerik,
kalite, kullanilan tatin, imaj, materyal ve fiyat baglaminda s6z konusu
sigaralar arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu goérulmektedir. Buna ek olarak,
Amerikan harmani sigaralarin kalite farki nedeniyle, kullanicilarda tuketici
sadakati anlaminda “Orun bagdimhhgl”” da yaratmakta oldugu dikkate
alindiginda iki Grdn grubunun farkh pazarlarda yer aldigi sdylenebilir. Ancak,
basvuru konusu sikayet, satis noktalarinda fiili manhasirlik yaratilarak, diger
tesebbuslerin standlarinin s6z konusu noktalara girmesinin engelendigi iddiasi
Uzerine yogunlasmaktadir. Bu baglamda, mevcut durumda sadece Amerikan
harmani sigara Ureten/satan Ug tesebbuUs ile, Amerikan harmanina ek olarak,
Sark tipi sigara alaninda da faaliyeti bulunan TEKEL'in anilan durumdan
etkilenebilecedi aciktir. Ayrica s6z konusu uygulama, hangi tipte Uretim
yaparsa yapsin, pazara girmek isteyen diger tesebbulsler bakimindan da
cesitli sonuglar doguracagindan, ilgili Grin pazari, “sigara satisi pazar” olarak
belirlenmistir.
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1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile
tuketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler
arasinda tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlar
bakimindan hissedilir bir farklihgin varligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.
Sigara UrunU agisindan, yukarida sayilan unsurlar bakimindan, bdlgesel bir
farklilgin mevcut olmadigi géz onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar” olarak tespit edilmistir.

I. 3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Rekabet Kurulu'nun Sigara Satis Stand Sézlesmeleriyle ilgili
Kararlar

Sigara stand sdzlesmeleriyle ilgili Kurul kararlarinin ve yapilan incelemelerin
genel olarak ele alinmasi, s6z konusu sgsikayet kapsaminda JTI'in
uygulamalarinin daha dogru ve tutarli bir bigcimde degerlendiriimesini
saglayacaktir.

JTI, satis noktalariyla yapmis oldugu sigara stand sézlesmelerine iligkin
5.4.2002 tarihinde Kurumumuza muafiyet bagvurusunda bulunmustur.
28.5.2002 tarih ve 02-32/368-154 sayili Kurul kararinda; sdzlesmeye icerdigi
rekabet kisitlamalari dolayisiyla menfi tespit verilemeyecegine, anlasma
konusu Urinlerin dagitiminda iyilesme saglamakla birlikte, rekabetin zorunlu
olandan fazla kisitlanmasina yol agmasi ve pazara giris engeli yaratabilecek
nitelikte olmasi nedeniyle s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet de
taninamayacagi belirtilmistir.

Kurul kararinda; s6zlesmede yer alan “...Satici, yukarida 1. maddede yazili
amacin ve taahhdtlerin ihlal edilmemesi bakimindan, igyerinde satisa arz
olunan sigaralarin bulundurulmasi veya satisa arz edilmesi igin herhangi bir
diger raf (nitesi veya Unitelerini ya da bu amaca ybénelik herhangi bir diger
tniteyi igyerinde bulunduramaz veya bu konuda taahhiit altina giremez.
Ancak JTI'n uygun gérip yazill onay vermesi durumunda, baska bir raf
Unitesi veya Unitelerini ya da bu amaca ybnelik herhangi bir diger (niteyi
isyerinde bulundurabilir” seklindeki sdzlesme hukmunun, “ilgili is yerinde
diger saglayicilara ait raf (nitesinin ya da dnitelerinin bulundurulabilmesinin
herhangi bir sarta bagli kalmaksizin mimkdin kilinmasi ve JTl'a ait (nitelerin
kullandinlmamasi hikmdinin ise yalnizca ayr raf (nitesi bulunduran
saglayicilar bakimindan gecerli olacak sekilde yeniden diizenlenmesi halinde
s6z konusu anlagsmaya menfi tespit belgesi verilecegi” belirtiimistir.

JTI, s6zlesmenin stand minhasirligina yol agan ilgili maddesini su sekilde
degistirmistir:

“Satici, igyerinde satisa arz olunan sigaralarin bulundurulmasi veya satisa arz
edilmesi igin baska raf (nitesi veya lUnitelerini ya da bu amaca ybénelik
herhangi bir diger (niteyi isyerinde bulundurabilir. Satici’nin herhangi bir diger
raf Unitelerini veya bu amaca yoénelik herhangi bir diger Uniteyi isyerinde
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bulundurmasi halinde, JTI, sézlesme konusu raf (nitelerinde, diger raf
Unitelerini Saticr’'ya saglayan firmanin drinlerinin sergilenmemesini tercih
edebilir. Satici, JTI tercihine uygun davranmayi kabul ve taahhit eder.”

Ayni kararda, giris engeli yaratabilecek nitelikte olan bu tir anlagmalarin
sektorde var oldugunun bilinmesi nedeniyle ayni incelemenin TEKEL ve
PMSA’nin anlagmalari bakimindan da yapilmasi kararlagtiriimistir.

25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 sayili Kurul karari geregince, elde edilen
bilgiler cergcevesinde TEKEL hakkinda herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

S6z konusu kararda PMSA'nin;

a) Bakkal ve marketlerle yaptigi anlagsmalarda yer alan, “... Satici, satis
noktasinda sigaralarin sergilenmesi igin herhangi bir bagka raf (initesi monte
edilmesi hususunda dglincl kisilerle sbézlesme yapamaz, taahhiit altina
giremez.”,

b) Hipermarketlerle yaptigi soézlesmelerde yer alan, “Alici, bu sézlesme
sdresince ... diger sigara markalarina ait teshir malzemelerini magazalarinda
kullanamaz.”,

c) Restorant, bar, kafe gibi isletmelerle yaptigi anlasmalarda yer alan,
“..Isletmeci, isletmesinde sigaralarin teshiri icin herhangi bir baska satis
tinitesi yerlestiriimesi hususunda Uglincl kisilerle sbézlesme yapmayacagini,
taahhdt altina girmeyecegini kabul, beyan ve taahhlit eder.”

hikUmlerinin, “sigara satis noktasinin rakip saglayicilarla benzer raf (nitesi
anlagsmalari yapmasini ve/veya rakip tesebblislere ait bu gibi Uniteleri
bulundurmasini engelleyici” nitelikte oldugundan sézlesmeden c¢ikarilmasina
karar verilmigtir.

PMSA, anilan karar geregi munhasirlik olusturan sézlesme hukumlerini
kaldirmig, bunlarin yerine PMSA standinin iki ya da U¢ metre yakinina rakip
bir sigara standinin konmamasini iceren maddeler koymustur. i¢ hacmi
gorece kluguk olan blfe, bakkal ve market gibi satis noktalarinda, anilan
hakdmlerin “fiili mdnhasirhiga” yol agmasinin muhtemel oldugu raportorlerce
PMSA temsilcilerine ifade edilmigtir. Bu dogrultuda PMSA tarafindan
Kurumumuza vyapilan 30.9.2002 tarih ve 4276 sayih ek bildirimde, fiili
muanhasirlik yaratmaya musait hikamlerin sdézlesme metninden c¢ikartildigi
belirtilmis, bunun Gzerine Kurul tarafindan 11.10.2002 tarihinde 02-62/775-MB
say! ile karariyla sozlesmelere menfi tespit belgesi verilebilecegine karar
verilmistir.

Yukarida degdinilen anlasmalardan farkh olarak PMSA, hipermarket,
supermarket ve benzin istasyonlarinda kullaniimak Uzere verecedi sigara
satis raf Unitelerine iliskin imzalanan ve ileride imzalanmasi dusunulen
sdzlesmeler igin 18.4.2003 tarihinde Kurumumuza bagvurarak menfi tespit
belgesi verilmesi talebinde bulunmustur.
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12.6.2003 tarih ve 03-42/464-203 sayili Kurul kararinda, PMSA’nin yaptigi
sozlegsmelerde yer alan;

o “(A)...ALICl'ya sbézlesme siiresinin her 1 (bir) yili icin SATICI asagida
belirtilen tarihlerde KDV dahil $30.000 (otuzbin Amerikan Dolari) miktarindaki
meblagi vermeyi kabul eder. Bu A bendinde 6ngériilen bedel, Magazalardaki
sigara raf Unitesi icin ayrilmig olan tim alanlarin SATICI’ya ait raf lniteleri ile
dekore edilecegi diigtintilerek belirlenmisgtir....”

o “(B) ...Eger Magazalarda sigara satis raflari igcin ayrilmis alanin ikinci bir
kisi veya sirket ile paylagiimasi durumu sbéz konusu olursa, bedel, isbu
maddenin (A) bendinde belirtilen toplam bedellerinin %50'si oraninda, bu
alanin Uglncd bir kisi veya girket ile paylasiimasi halinde %33, lgten fazla
kisi veya girket ile paylasiimasi halinde ise %25’ oraninda hesaplanarak
6denecektir...”

maddelerinde saglanan nakdi avantajlarin manhasirhigi tesvik edici 6zelliginin
bulunmasi, diger bir deyisle fiili minhasirliga yol agabilecek olmasi nedeniyle,
ilgili hUkmUn s6zlesmeden ¢ikarilmasina karar verilmigstir.

Yukarida ele alinan doért Kurul karari incelendiginde;

a) sigara satis standlarinda minhasirliga hi¢ bir sekilde izin verilmedigi,

b) sonuclan itibanyla “fiili munhasirhga” sebep olabilecek gerek zorlayici
gerekse de tegvik edici maddelerin kabul edilmedigi

anlasiimaktadir.
1.3.2. Kafe/Restoranlarla Yapilan Sozlesme

JTI, pazarlama ve satis stratejileri dahilinde, “mekan” olarak tanimladigi kafe,
restoran gibi alanlarda UrGnlerini bulundurmayi gerekli gérmekte ve bu
amagla, s6z konusu noktalarla anlasma yapmaktadir. Yukarida ifade edildigi
gibi JTI sigara satis noktalariyla yaptigi s6zlesmeler icin menfi tespit talebinde
bulunmus, ancak kafe/restoranlarla yapilan anlagmalar i¢in bu tur bir bagvuru
gerceklesmemistir. Dolayisiyla kafe/restoranlarla yapilan anlasmalarda
bildirim yukimlulagua yerine getiriimemistir.

PMSA tarafindan vyapilan gsikayette; JTI'in kafe/restoranlarla yaptigi
sdzlesmenin 3.5. maddesinde gegen “Onceden JTI'in yazili izni olmadan,
mekanda ayni mabhiyette (rinlerin  sergilendigi baskaca bir stand
bulundurulmayacaktir.” hUkminun bu noktalarda muanhasirliga sebep oldugu,
dolayisiyla firma olarak bu anlagmalarin yapildigi yerlerde satis yapamadiklari
belirtiimistir.

JTI firmasinda yapilan yerinde incelemede bu anlagmalarin sikayet konusu
3.5. maddesinin asagidaki sekilde degistirildikten sonra taraflarca imzalandigi
anlasiimistir:
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“3.5. JTI tarafindan Mlisteriye verilen standin yeri, JTI yazili onayi olmadan
degistirilemez. Miigteri, mekanda satisa sunulan tiim sigaralari, milkiyeti JTI'a
ait olan ve ariyeten musteriye verilen standlarda satisa sunacaktir.”

Yukaridaki maddeden agikga anlagilacagi Uzere, JTI mekandaki tim
sigaralarin kendisi tarafindan saglanan stand icerisinde teshir edilmesini sart
kosarak, isletmecinin mekana baska bir tesebbusin standini yerlestirmesini
engellemektedir. Anlasmada dogrudan dodruya mekana baska bir standin
yerlestiriimesini engelleyici bir hukim olmamakla birlikte, hangi marka olursa
olsun tum sigaralarin JTI standi igersinde satilmasinin zorunlu kilinmasi,
dolayli olarak mekanda stand minhasirligi sonucunu dogurmaktadir.

Onarastirma siireci icerisinde, Raportdrlerce restoran ve kafe gibi mekanlarin
yetkilileri ile yapilan gérismelerde, genelde sigara satisinin mekan igin ¢ok
kiguk bir gelir ifade ettigi, hatta bazi yerlerde bu gelirin mekanda calisan
kisiler arasinda paylasildigi ifade edilmistir. Gorismelerde ayrica diger sigara
markalarinin, satilan toplam sigara miktarinin disukligu nedeniyle mekanda
genelde bulundurulmadigi, dileyen musterinin  disaridan sigarayr temin
edebildigi belirtilmigstir.

Blfe ve market gibi satis noktalarina kiyasla sigara satis miktari oldukga
disuk oldugundan, pazarda faaliyette bulunan tesebbusler bakimindan
gOrece az 6nem arz eden restoran, kafe gibi mekanlardaki munhasirlik da,
diger satis noktalarindakine benzer olumsuzluklar dogurabilecektir. Soyle ki,
reklam imkani mevcut olmayan sigara pazarinda Ureticiler agisindan satis
noktalarindaki gorunarligin ne derece onemli olduguna ve pazara girig
yapmak isteyen firmalar agisindan stand bakimindan munhasirhigin ciddi bir
giris engeli yaratacagina daha 6nce degdinilmistir. Bu acgidan bakildiginda,
kafe/restoran gibi gunluk giris ¢ikis yapan kisi sayisinin yuksek oldugu
mekanlar, satis miktari bakimindan olmasa da gorundrlik bakimindan énem
arz etmektedir. Nitekim, yerinde incelemede bulunan sézlesmelerde, mekanin
niteligi hakkinda yapilan bazi yorumlar da bunu teyit etmektedir:

o ‘“Isiklar Cd.de hedef kitlenin tercih ettigi mekan, PAGP faaliyetleri icinde
uygun olup, popller bir noktadir.”

o “Direkt Winston icici kitlesinin gittigi, (niv. 6grencilerinin ragbet ettigi,
sdrekli etkinlikler diizenlenen bir noktadir, tim PAGP faaliyetlerini rahatlikla ve
dizenli  gerceklestirdigimiz noktaya rakip L&M icin yaklagimlarda
bulundugundan sézlesme altina alma geregi ortaya ¢ikmigtir.”

o “Samsun’da egitim fakdltesinin kargisinda en iyi mekan. Tamamen &grenci
potansiyeline sahip bir mekan. PMI biz sézlesme imzaladiktan sonra ziyarette
bulundu.”

Anlasgilacadi uzere, JTI noktanin popdlerligini ve masteri sayisinin
yogunlugunu degerlendirerek sdzlesme yapilacak mekani belirlemekte ve
sbzlesmeyi rakibin mekana girisini engelleyici bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Bu c¢ercevede, restoran/kafelerdeki sigara standi
munhasirligini iceren soézlesmelere Kurul tarafindan izin veriimedigi de goz
onune alindiginda, JTI'in s6z konusu mekanlarla yapmis oldugu sézlesmenin,
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabetin kisitlanmasi
sonucunu dogurdugu anlasiimaktadir.

l. 3.3.Satis Noktalarindaki Fiili MUinhasirlik Sikayeti

PMSA tarafindan yapilan sikayette; JTI'in sigara satis noktalarinda sadece
sigara raf Unitelerini degil, tim raflari désedidi, bu sayede rakip saglayicilarin
s6z konusu satis noktalarina sigara standi koyabilmelerinin engellendigi,
dolayisiyla fiili bir minhasirligin ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir.

[.3.1. sayili bélimde ifade edildigi tzere, JTI'in satis noktalariyla yaptigi
sdzlesme, munhasirligi igeren hikumler kaldirildiktan sonra menfi tespit
belgesi almigtir.

JTI firmasinda yapilan yerinde inceleme ve sirket yetkilileriyle gorusmeler
sonucunda; firmanin JTI Shop’ fikrini, kritik satis noktalarinda Ustunlik
saglamak amaciyla 2001 yilinda gelistirdigi ve bu kapsamdaki satis
noktalarinda ya komple dekorasyon ya da duvar ve/veya kose tadilati yaptigi
anlasiimistir. Firma, marka bazinda JTI Shop uygulamasina gitmenin daha
verimli olabilecegi dusuncesiyle, onemli satis noktalarinin dekorasyonunu
Winston JTI Shop ve Camel JTI Shop olmak tUzere ikiye ayirmistir. Her iki tlr
dekorasyonda da en belirgin fark, sigara standlarinin en Ust bdliminde
Winston veya Camel markasinin gorulebilmesidir.

27.9.2002 tarihinde Cenevre’'de JTI-Turkiye olarak yapilan sunusun slaytlari
incelendiginde, firmanin ‘JTI Shop’ kavramini su sekilde tanimladigi
gorulmektedir:

““JTI Shop’ kavrami, daimi teshir Unitesinin [sigara raf Unitesi] yerlesiminin ve
devamhliginin garanti altina alinmasi amaciyla JTI'in ismarlama raf yapimini
sagladigi satis noktalari i¢in kullaniimaktadir.”

Yukaridaki tanimda da belirtildigi gibi, satis noktasindaki dekorasyon JTI
tarafindan Ucretsiz olarak kargilanmaktadir.

Ayni sunumda, firmanin JTlI Shop uygulamasindan hedeflenen sonuglari
aldigi belirtiimektedir:

‘Rekabet¢i avantajl ve satis noktasi sahipleri arasindaki popdularitesi
[acisindan] etkili bir ara¢ oldugu ispatlandigindan, alandaki JTI Shop sayisi
artinlmaktadir.”

Sunumda, JTI Shop uygulamasina gecilmesinin nedeni de su sekilde ifade
edilmektedir:

“JTI [sigara satig] Unitesinin etrafinda tam bu ebatlarda raf yapilmasi, satis
noktasi sahibinin [satig] Unitesini rakibinkiyle degistirmesi agisindan bir engel
yaratacaktir.”
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Yukaridaki metinden anlasilacagi uzere firmanin JTI Shop uygulamasindaki
hedefi, rakip firmanin stand yerlestirmesini engellemektir. Benzer sekilde,
Haziran 2003 tarihli bir slaytta, JTI'in raf désemesindeki amacin “rakip girisi
icin bir engel yaratmak” oldugu belirtiimektedir.

Gerek yerinde incelemede bulunan, gerekse de sikayetgi taraf olan PMSA
tarafindan gonderilen JTI Shop’larin fotograflari incelendiginde, satis
noktalarinda bir yeknesakligin olusturulmaya calisildigi, raflarin ve sigara
standlarinin ayni renk ve tarzda olmasinin hedeflendigi gortulmektedir. Bu
durumu teyit icin pek ¢ok satis noktasina gidilerek fotograflari ¢ekilmis,
firmanin bu noktalari tamamen ayni renk ve tarzda doésedigi anlasiimistir.

JTI, satis noktalarinda komple ¢alismalarin disinda, duvar/kdse dekorasyonu

da yapmaktadir. Firma muhtemelen, bu tarz kismi dekorasyonun oldugu

noktalara rakip firma standlarinin girebilme ihtimalinden dolayi, Kkritik

noktalardaki tim duvar/kdse calismalarini komple JTI Shop’a donustirmeyi

hedeflemektedir. Nitekim ‘2003 Yatirnrm ve Merchandising Stratejileri’ baghkli

c¢alismada, JTI Shop Stratejileri olarak asagidaki hedefler belirtilmigstir:

e Yeni JTI Shop’larda “Komple” ¢alismalara odaklaniimasi

e Eski calismalarin yeni konsepte uygun hale getiriimesi

e Onemli olan noktalardaki duvar/kdse/tadilat calismalarinin komple JTI
Shop’a donustlrdlmesi

Ayni hedefler, farkh c¢alismalarda “standart disi noktalarin standardize

edilmesi”, “uygun noktalarin kompleye donusturtlmesi” vb. ibarelerle ifade
edilmistir.

Elde edilen belgelerden, firmanin Subat 2003 itibanyla ..., ... duvar/kose
dekorasyonu yaptidi toplam ... adet JTI Shop’a sahip oldugu anlasiimaktadir.
1.3.2003 tarihinde ise toplam ... JTI Shop bulunmaktadir.

incelenen satis noktalarinda dikkan sahipleriyle goriisilmis, JTI'in
kendilerine rakip firmanin standini isletmelerine sokmamalari yénudnde bir
baskisinin olmadigi tutanak altina alhnmistir. Firmanin, JTI Shop
uygulamasindaki hedefleri géz 6nune alindidinda; JTI'in satis noktalarina
baski yapmak gibi bir hedefinin olmadigi, ancak bu tarz yeknesaklik iceren
désemeleri yapmasinin sonucunda dukkan sahibinin, isletmesine rakip
firmanin standini yerlestirmeyecegini dusundugu anlasiimaktadir. JTI'in bu
hedefine ulastigi gorulmektedir. Satis noktalariyla yapilan goérismelerde
dikkan sahipleri rakip bir firmanin standini yerlestirmeyi dusunmediklerini
belirtmiglerdir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, sigara pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler,
4207 sayih Kanun hikumleri uyarinca urunlerinin reklamini yapma ve bu
urtnlere iligkin herhangi bir promosyon faaliyetine girme imkanina sahip
bulunmamaktadirlar. Bu sebeple firmalar sigara standlarinda urGnlerinin
gorunebilirligine ve sekli, rengi gibi unsurlarla tuketici nezdinde firmalarini
¢agristiran dolap veya raf Unitelerinde Urtnlerinin sergilenmesine blylik dnem
vermektedirler. Nitekim bunun, reklam vyasaklarinin oldugu bir pazarda
artnlerin/firmanin tanitiminin yapilabilmesi, sigaralarin dikkat ¢ekici raflarda
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bulunmasi saglanarak daha rahat gorulebilir yerde, daha iyi bir sekilde
sergilenmesi, saglayicinin Urinin arkasinda oldugu imajinin verilebilmesi ve
diger urUnlerin kokusundan etkilenmemesi gibi tesebbuslerin son derece
onem verdigi faydalari bulunmaktadir.

Ote yandan satig noktalarindaki miinhasirlik uygulamalari, pazara yeni giren
ya da pazar payl az olan firmalarin UrGnlerini tanitmalarini blyidk olgtde
engelleyecektir. Bu baglamda Kurul, 25.7.2003 tarih ve 02-45/533-221 sayil
kararinda standlarin Gnemine degdinmis ve asagidaki goruslere yer vermigtir:

“... bu tur s6zlesmelerin munhasiran yapilmasi olgusu, sigara pazarinin siki
oligopol yapisinin getirdigi etkilerle birlestiginde pazara yeni giris yapan
tesebblslerin ya da daha kuglik paylli mevcutlarin satis noktalarindaki
etkinligini zedeleyebilecektir. MUnhasir stant sézlesmelerine imkan tanindigi
takdirde, reklamin yasak oldugu bu pazarda blylk 6nem arz eden Urin
sergileme c¢alismalarinda daha eski ve pazarda nispeten daha gugli olan
tesebbusler lehine bir durum ortaya c¢ikacaktir... pazara yeni girecek
tesebbusler satis noktalarina kendi stantlarini veya raf Unitelerini koymakta
zorluk c¢ekebileceklerdir. Bu durumda sigara pazarinda benzer nitelikteki
muanhasir anlagmalarin olusturdugu ag etkisi, pazardaki rekabeti olumsuz
etkileyecektir. Reklam yasaklari nedeniyle tesebbuslerin elindeki ender
imkanlardan biri olan satis noktasi sunumu bu nedenle édnemli bir unsurdur.”

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde 6zetle;

a) JTI'n kafe/restoranlarla yaptigi anlasmanin 3.5. maddesinde gecgen,
“‘Musteri, mekanda satisa sunulan tim sigaralar, mulkiyeti JTI'a ait olan ve
ariyeten musteriye verilen standlarda satisa sunacaktir.” hukmudnin
munhasirlik iceren nitelikte oldugu,

b) Sigara satis noktalariyla yapilan sézlesmelerde 4054 sayili Kanun’a aykiri
bir hUkmdn bulunmadigi, ancak uygulamada firmanin ‘JTI Shop’ kavrami
altinda satig noktalarinin dekorasyonunu yapmak suretiyle, rakip firmalarin
s6z konusu noktaya sigara standi yerlestirebilmelerini engellemeye ¢alistigi,
dolayisiyla fiili minhasirliga’ sebep olacak bir politika izledigi

tespit edilmistir.
J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- JTI Tutin Urinleri Pazarlama A.S.'nin satis noktalarinda stand
munhasirligina yonelik faaliyetleriyle ilgili su agsamada sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina; dolayisiyla, standlara iligkin fiili mdnhasirigin pazarin
genelinde ortadan kaldirilmasi igin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
Ucuncl fikrasi uyarinca tesebbuslere kendilerinin yani sira satis noktalarinin
da kendi serbest iradeleriyle ikinci bir standi koymalarinin 6ninde herhangi bir
engel bulunmadigindan bilgi sahibi edilmeleri yonlinde gorus bildiriimesine,

2- a) JTI'n kafe ve restoran igletmecileriyle imzaladigi ve stand manhasirligi
yaratilmasi agisindan ayni sonuca hizmet eden kafe/restoran sdzlesmeleri
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icin de sorusturma acgilmasina su asamada gerek olmadigina, ancak
kafe/restoranlarla imzalanan so6zlesmenin 3.5. maddesinin sézlesmeden
cikarilmasina ve bu degisikligin 60 gun igerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu'na bildirilmesine;  Kurulumuzca gerekli goérilen duzeltmeler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acllacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

b)bildirim yUkimluligini yerine getirmeyen JTI Tuatin Urlinleri Pazarlama
A.S.'yve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve
2004/1 sayih Teblig uyarinca, 2.970.794.000 (ikimilyardokuzyuzyetmismilyon
yediylzdoksandortbin) TL para cezasi uygulanmasina,

c) 4054 sayili Kanun'un 16. Maddesi Uguncu fikrasi uyarinca, oOnceki
maddede belirtilen bildirim yukimlulagund yerine getirmemekten dolayi ilgili
tesebblse verilen cezanin takdiren ve tesdiden yluzde onu oraninda olmak
Uzere, s6z konusu tesebblste bildirim yukimlGlGgunin bulundugu tarihte
yonetim organlarinda goérev alan Servisimin Coémert, James Riordan ve
Erdem Seckin'e de ayn ayn 297.079.400 (ikiyuzdoksanyedimilyon
yetmisdokuzbindortyliz)TL para cezasi verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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