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E. DOSYA KONUSU: Aygaz A.S.'nin bayilerinin yeniden satig fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbarda oézetle, Aygaz A.S.nin (AYGAZ), otogaz bayilerinin
yeniden satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.12.2012 tarihinde giren ihbar (izerine
hazirlanan 17.01.2013 tarih ve 2012-1-232/li sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet
Kurulunun (Kurul) 24.01.2013 tarihli toplantisinda gorugulerek konu hakkinda 13-07/81-M
say! ile Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Onarastirma sonucunda
hazirlanan 07.03.2013 tarih, 2012-1-232/0OA sayih Onarastirma Raporu, Kurul'un
13.03.2013 tarihli toplantisinda goérusulerek, 13-14/204-105 sayi ile dosya konusu
iddialara yoOnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate
alinarak bayilerin satis fiyatlarina mudahale edilmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle, bu tlr uygulamalardan kacginiimasi gerektiginin, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun gercevesinde haklarinda islem baslatilacaginin, Kanun’un 9.
maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca ilgili tesebbuse bildiriimesine karar verilmistir.

Kurul'un s6z konusu 13.03.2013 tarih ve 13-14/204-105 sayil karari Ankara 16. idare
Mahkemesinin 14.05.2015 tarih ve 2013/1478 E., 2015/655 K. sayili karari ile iptal
edilmistir. Bahse konu idare Mahkemesi kararinda; “Dava konusu olayda, davali idarece
yapilan Onarastirma sonucunda elde edilen deliller dogrultusunda, gikayet edilen
tesebblisiin eyleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit
edilebilmesi igin arastirmanin genigletimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve
delillerin degerlendiriimesi suretiyle olayin her tirlii sipheden uzak bir sekilde agikliga
kavusturulmasini saglamak igin sorusturma agiimasi gerektigi sonucuna ulasiimakla,
aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamigtir” seklinde
hakim kurulmustur.
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Mahkeme karari Uzerine hazirlanan 31.07.2015 tarih ve 2012-1-232/BN sayil Bilgi Notu
Kurul’'un 05.08.2015 tarihli ve 15-33/477-M sayili toplantisinda gorusulerek bayilerinin
yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca AYGAZ
hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir. Ankara 16. idare Mahkemesinin iptal
karari, Danigtay 13. Dairesi'nin 23.12.2015 tarihli ve 2015/4129 E., 2015/4686 K. sayili
karari ile onanmigtir.

Kurul’un almis oldugu sorusturma kararinin ardindan, 12.08.2015 tarihli ve 8367 sayili
yazi ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca AYGAZ’a sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gln iginde ilk yazili savunmasini géndermesi
talep edilmistir. AYGAZ'In ilk yazili savunmasi 14.09.2015 tarihli ve 4303 sayili yazi ile
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturmanin ilk alti aylik suresinin altl ay uzatiimasi talebini igeren, 18.01.2016 tarihli
ve 2012-1-232/BN-02 sayili Bilgi Notu Kurulun 21.01.2016 tarihli toplantisinda
gorusulerek 16-03/49-M sayi ile sorusturmanin ilk alti aylik suresinin 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesi gergevesinde altl ay uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma gergevesinde Sorusturma Heyetince hazirlanan 05.08.2016 tarih ve 2012-1-
232/SR-01 sayili Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi
geregince hakkinda sorusturma yuratlilen tesebblse 12.08.2016 tarihinde teblig
edilmigtir. AYGAZ'In ikinci yazih savunmasi suresi icinde 02.09.2016 tarihinde
Kurumumuza intikal etmistir. S6z konusu yazili savunma Uzerine Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 19.09.2016 tarih ve 2012-1-232/EG sayili Ek Yazih Gorus,
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa teblig edilmistir. AYGAZ’in tGglncu
yazili savunmasi, 20.10.2016 tarihinde suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Kurul, 16.11.2016 tarihinde 16-39/659-294 sayi ile konuya iligkin nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma raporunda ve Ek Yazili Goriiste;

1. Mogaz Petrol Gazlari A.S. (MOGAZ) ve AYGAZ markali otogaz istasyonlarinin pompa
fiyatlari arasindaki farki belirledigi iddiasina iliskin olarak,

- AYGAZ tarafindan, tek bir istasyona iliskin ve kisa sureli olmakla beraber, yeniden
satis fiyatinin tespitine yonelik eylemlerinin, mevcut durum itibariyla piyasadaki
rekabeti kisitlayici etkilere yol agmasinin beklenmemesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmedigi,

- Ote yandan, bu uygulamanin kapsaminin genislemesi ve/veya siresinin uzamasi
gibi hallerde 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti bozucu etkilerin ortaya
cikabilecegi, bu sebeple s6z konusu uygulamalardan kaginilmasi gerektigi
hususunda ilgili tegsebbuse Baskanlikga bir uyari yazisi gonderilmesi gerektidi,

2. AYGAZ markali otogaz istasyonlarinin pompa fiyatlarini belirledigi iddiasina iligkin
olarak,

- AYGAZ tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi ile yasaklanan tlrden bir
anlasma velveya uyumlu eylem igerisinde bulunulduguna dair yeterli bulguya
ulasilamadigi,

- Bu nedenle, AYGAZ hakkinda, anilan Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle herhangi bir islem tesisine yer olmadigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan: AYGAZ

Kog Holding A.S. (KOC HOLDING) Enerji Grubu biinyesinde yer alan ve 1961 yilinda
kurulmus olan AYGAZ, LPG’nin Uretimi, temini, stoklanmasi, dolumu ve LPG’li cihaz ve
ardnlerin Uretimi ile satisi alaninda faaliyet gostermektedir. Sirketin 2015 yili itibariyla 81
ilde 2.129 tlpll gaz bayisi ve 1.750 otogaz bayisi bulunmaktadir. Hisselerinin %24,3’'U
halka agik olan ve Borsa Istanbul’da islem géren AYGAZ, KOC HOLDING ve Kog Ailesi
mensubu gercgek kisiler tarafindan kontrol edilmektedir.

Mogaz ve Lipetgaz markalariyla dagitim yapan MOGAZ, 22.01.2013 tarihinde AYGAZ ile
birlesmistir. Halihazirda AYGAZ tarafindan Aygaz markasinin yani sira Turkiye genelinde
Mogaz ve Lipetgaz markalariyla da faaliyet gosterilmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Gegmis tarihli Kurul kararlarinda® yapilan ilgili Griin pazari tanimlarinda, tipli LPG,
dokme LPG ve otogaz seklinde bir ayrima gidildigi gorulmektedir. LPG homojen bir trln
olup, tlpli gaz, dokme gaz ve otogaz arasinda yuksek bir arz ikamesi bulunmasina
ragmen, gec¢mis tarihli Kurul kararlarinda da yer buldugu Uzere, dolum ve nakliye
maliyetleri nedeniyle ortaya cikan farkliliklarin yani sira, bu Granlerin pazarlanmasi ve
satis kosullari agisindan gerek pazarin yapisindan gerekse mevzuattan kaynaklanan
onemli farkhliklar bulunmaktadir. Ornegin, tiiplii gaz ile otogazin pazarlamasi igin ayri bir
bayilik agr kurulmasi gerekirken; dokme gaz dogrudan dagitim sirketlerince
satilmaktadir. Keza otogaz ile dokme ve tlplu gaz kullanicilarinin kullanim amaglari ve
tuketim miktarlari da 6nemli Ol¢glide farklilasmaktadir. Bu gergevede, Kurul’'un onceki
tarihli kararlarinda benimsenen yaklasimdan ayrilmaya gerek olmayip, ilgili Grln
pazarinin otogaz dagitim pazari olarak tanimlanmasi mimkuandur.

Ote yandan, ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafi da dikkate
alinarak, dosya Ozelinde vyapilabilecek olasi pazar tanimlarinin ulasilan sonucu
degistirmemesinden hareketle ilgili Griin pazari tanimlanmamisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda AYGAZ'In Ankara ve Konya illerinde bulunan bayilerinin yeniden
satis fiyatini belirledigine yonelik iddialar bulunmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar Ankara
ve Konya illeri olarak belirlenebilecekse de, llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Kilavuz’un 20. paragrafi dikkate alinarak, yapilacak degerlendirmenin sonucuna herhangi
bir etkisi olmamasi nedeniyle, ilgili cografi pazar tanimlanmamistir.

1.3. Onarastirma ve Sorusturma Doneminde Elde Edilen Bulgular

Dosya konusuna iligkin olarak yudrutilen onarastirma safhasinda 06.02.2013 tarihinde,
AYGAZ Orta Anadolu Bolge Mudurligi’nde, AYGAZ Orta Anadolu Tupligaz Satis
Mudura (.....), Tupligaz Satig Yoneticileri (.....) ve (.....), Otogaz Satig Mudura (.....),
Otogaz Satis Yoneticileri (.....) ile (.....), Mali Isler Yéneticisi (.....) ve Bilgi Islem
Yoneticisi (.....)’)nin oda ve bilgisayarlarinda yerinde inceleme yapilmigtir. Sorugturma
kapsaminda ise 05.08.2016 tarihinde ayni adreste yeniden bir yerinde inceleme
yapilmistir. Yerinde incelemelerde alinan belgelerden dosya konusu iddialar bakimindan
Onem arz edenlere asagida yer verilmektedir.

T Kurul'un 22.08.2002 tarihli ve 02-48/611-246 sayili (Demiréren LPG); 03.07.2003 tarihli ve 03-48/544-237
sayili (BP Gaz-Ocakgaz); 16.12.2015 tarihli ve 15-44/727-264 sayil (Ipragaz-Petgaz) kararlari.
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1.3.1. Onarastirma Déneminde Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

(16) Belge-1: 21.12.2012 tarihinde AYGAZ Otogaz Satis Muduru (.....) tarafindan AYGAZ

(17)

Otogaz Satis Yoneticisi (.....)a gonderilen e-posta metninde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“.....) bey,

Ankara/Sincan’da bulunan miinferit MOGAZ istasyonumuz TMZ Petrol ile 2011 yili
Ocak Ayindan bu yana ¢alismaktayiz. ...

Tmz petrol sahibi (.....), Sincan bélgesindeki diger LPG istasyonlari ile olan iyi
iligkilerine istinaden bdlgede olusabilecek daha da agresif fiyat indirimlerine mimkdn
oldugunca mdidahil olarak piyasa fiyat yapisinin bozulmasina olumlu etkilemektedir. ...

Tmz petrol ile bayilik anlasmasi gérismeleri esnasinda mevcut durumu ve bélge fiyat
yapisi g6z Online alinarak, Aygaz markasi ile fiyat farkinin minimize edilmesi,
bélgedeki rekabet durumunda ise en fazla 0,10 kurus fiyat farki yaratmasina miisaade
edilecegi konusunda anlasiimigtir.

Glven Gaz ile ¢caligtigi esnada Aygaz markamiz ile yaklagik (.....) kurug arasinda fiyat
farki bulunmakta ve yaklasik olarak (.....) kurus/Lt civarinda para kazanmakta idi.

Yapilan anlagma sonucunda %(.....) kar marji verilerek Aygaz ile en fazla 10 kurus
fiyat farki durumunda en az (.....) kurus/Lt para kazanacadi konusunda anlasma
saglanmigtir.

Bugiine kadar zaman zaman sorun olsada genelde fiyat konusunda problem
yasanmamis olup kar marji firmayi kurtarmakta iken, mevcut durumda Aygaz fiyatimiz
ile farki 7 kurugs olmasina ragmen son yapilan indirimde bayimizin kari (.....) kurus/Lt
ye kadar ddgmauastir. ...”

Belge-2: 05.09.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)'e génderilen ve (.....), (.....), (.....)

oy

ve (.....)'e de iletilen “Bulgaz Fiyat Degisikligi” baslikli e-posta metni su sekildedir:

“04.09.2012 tarihli fiyat degisikliginde Bulgaz Petrol’de pompa fiyatimizi 2,06 TL/It'den
2,22 TUItye yikselttik. ....”

Belge-3: 20.11.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)e gonderilen ve (.....) ile (.....)e
iletilen “FW: BULGAZ PETROL FiYAT DEGISIKLIGI (06.10.2012) HK.” baglikli e-posta
metni su sekildedir:

“.....) bey,

06.11.2012 tarihinde yapilan fiyat degigikliginde Bulgaz Petrol'de pompa satis
fiyatimiz 0,07 TL/It artirilarak 2,55 TL/It olmustur...”

Belge-3-4: 19.11.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)a gonderilen ve (.....) ile (.....)'e
iletilen “BULGAZ PETROL FIYAT DEGISIKLIGI (06.10.2012) HK.” baglikli e-posta metni
asagidaki gibidir:

“.....) bey,

06.11.2012 tarihli fiyat degisikliginde Bulgaz Petrol’de pompa fiyatimizi 2,48 TL/It'den
2,65 Tl/It'ye yiikselt”
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(20) Belge-5: 22.11.2012 tarihinde Aygaz Otogaz Satis Mudurl (.....) tarafindan (.....)'ye

gonderilen e-posta metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey,

Ankara/Ostim kiralik istasyonumuz Bulgaz firmasi yakininda bulunan (.....) firmasina
endeksli fiyatlar baz alinarak rekabette tutunabilmek adina fiyat uygulamasi yapiyoruz.

Bu sabah (.....) firmasinin ostim boélgesindeki kendi kiralik istasyonlarinda uyguladigi 6
kr daha indirimli 2,49 fiyat sebebi ile yarin sabah Bulgaz istasyonumuzda bizde
fiyatimizi 2,49’a gekmeyi planliyoruz.

(21) Belge-6: 27.11.2012 tarihinde AYGAZ Otogaz Satis Mudura (.....) tarafindan (.....)a

gonderilen ve (.....),(.....) ile (.....)a iletilen e-posta metni su sekildedir:

“.....) bey,

Ankara mlustakil istasyonumuz Grup Otogaz firmasinin fiyatina 0,03 TL/It indirim
uygulanarak 2,54 TL/t pompa fiyati olmak (lizere ayarlanmasi konusunda
yardimlarinizi rica ederiz. ...”

(22) Belge-7-8: 01.02.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’ye ve bilgi olarak ise (.....), (.....),

(.....) ve (.....)a gonderilen e-posta metninde su ifadeler yer almaktadir:

(.....) Bey,

Ankara Siteler bélgesinde miinferit istasyonumuz Ozcan Petrol ve Opet/Aygaz
istasyonumuz Serifoglu Petrol firmalarinin bugtin itibari ile fiyatlari 2,39 tl ye indirilmig
olup konuyu,

Bilgi ve gérusglerinize sunariz. ...”

(23) Belge-9: 01.02.2013 tarihinde (.....) tarafindan otogaz satis yoneticisi (.....) ve bilgi

olarak (.....), (.....), (o), (oenn), (eooi)y (eeii)y (ond), (-oenl) ve (.....)a gOnderilen e-posta
metninde yer alan ifadeler su sekildedir:

“.....) Bey,

Eryildiz Petrol’de 11.01.2013 tarihinde yapmis oldugumuz fiyat degisikliginde, pompa
satig fiyatimizi 2,29 TL den 2,24 TL ye disirmus bulunmaktayiz. ...”

(24) Belge-10-11: 07.01.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e génderilen ve ayni zamanda

(cor)s o)y o)y (eil)y (hevi)y (1n) Ve (... ) e liletilen e-posta metni su sekildedir:

“

. 04.01.2013 tarihinde yapilan fiyat degisikliginde Elmadag’da bulunan Eryildiz
Petrol’de 2,45 TL/It olan pompa fiyatimiz 2,29 TL/It olarak degigtirilmistir. ...”

5/47



16-39/659-294

(25) Belge-12: 05.02.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) ve bilgi olarak (.....), (.....), (.....)

(26)

ve (.....)’a gonderilen e-posta metni su sekildedir:

“.....) Bey,

Konya bayilerimizden Baysel Petrol (1549079) ve Pogan Petrol (15642285) firma satis
fiyatlarinin, cevre fiyatlarin yiikselmesi sebebi ile 2,72 ye tanimlanmasi hususunu,

Bilgi ve géruslerinize sunariz. ...

(.....) bey,
Konya ilinde bulunan bayilerimizden;

Baysel Petrol ve Pogan Petrol’iin fiyatlarininda 2,72 TL/Lt olarak degigtiriimigtir. Bu
bayilerimizin alis fiyatlarinin bu duruma gdbre ayarlanmasini bilgi ve gdériiglerinize
sunariz.”

Belge-13-14: 05.02.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) ile bilgi olarak (.....), (.....) ve
(.....)a gdnderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“...(.....) Bey,

Konya merkez fiyatlarinin 2,72 ye oturmasi sebebi ile Konya / llgin ilgesi de bu
durumdan etkilenmistir. Mevcut durumda tavan satis fiyatimizdan yapilan 3 krg
indirimle 2,77 satmaktayiz. Rakiplerinde fiyatlarini 2,70-2,74 lere digtirmesine
istinaden llgin ilgesinde bulunan ilgili 4 bayimizde ilave 5 krs indirim yapilarak fiyatin
2,72’ye ¢ekilmesi hususunu,

Bilgi ve géruslerinize sunariz. ...

(.....) Bey,

Konya llgin ilgesinin fiyat yapisi asagidaki haritadaki gibidir. Bizim 4 adet bayimizin
(...) bulundugu ilgede Konya Merkezde oldugu gibi pompa satig fiyatina disdlmdstdr.
Su bizimde bayilerimize uyguladigimiz 3 Krs.luk indirimin 8 Krs’a ¢ikarilarak (pompa
satig fiyat1 2,72 TL/Lt) ayarlanmasini bilgi ve gérlislerinize sunariz”

Yukarida yer verilen e-postaya 05.02.2013 tarihinde (.....) tarafindan “uygundur” seklinde
cevap verildigi gorulmektedir.

Belge-15: 22.01.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) ve bilgi olarak (.....), (.....), (.....) ile
(.....)a gonderilen e-posta metni su sekildedir:

“.....) Bey,

Konya ilinde fiyat yapisinin degismesi sebebi ile asagida belirtilen merkez bayiler de
pompa satis fiyatinin 2,72.- olarak (Eltetik Petrol 2,66.-) ayarlanmasi konusunda
yardimlarinizi rica ederiz. ...”

1.3.2. Sorusturma Siirecinde Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

Sorusturma kapsaminda, 13.08.2015 tarihinde AYGAZ Ankara Bolge Mudurlugu’nde
yerinde inceleme yapilmigtir. Yerinde incelemede alinan belgelerden “AYGAZ Calisma
ilkeleri” isimli protokolde; “Aygaz, ilgili mevzuat geredi hicbir sekilde bayilerinin tavan
fiyatlarinin altindaki fiyatlarina ve indirim oranlarina midahale etmemektedir” ifadesi yer
almaktadir. Benzer sekilde, Otogaz Satig Mudurd (.....) ve Genel Mudur Yardimcisi (.....)
imzali belgede “Aygaz Bayileri (“Bayiler’) Aygaz’in belirledigi ve mevzuat ¢ergevesinde
EPDK’ya bildirilen tavan fiyatlari asmamak kaydiyla yeniden satis fiyatlarini (otogaz
olarak pompa satis fiyatlarini)) kendi iradeleriyle belirlemekte, indirim yapmakta
serbesttirler.” ifadeleri bulunmaktadir.
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Ote yandan, yapilan yerinde incelemede AYGAZ tarafindan yeniden satis fiyatinin
belirlendigine yonelik herhangi bir bulguya rastlaniimamistir.

1.3.3. Otogaz istasyonlariyla Yapilan Gériigmeler

Dosya kapsaminda Ankara’da faaliyet gdsteren bazi (.....) bayileriyle goérismeler
yapilmistir. Bu gorusmelerde, bayiler tarafindan ifade edilen ve dosya konusu
bakimindan énem arz eden hususlara asagida yer verilmektedir.

(.....) bulunan (.....) yetkilisi ile yapilan gériusmede su hususlar ifade edilmistir:

‘AYGAZ bize tavsiye niteliginde fiyatlari génderir ancak biz piyasa kogullarina gére
satig fiyatlarimizi belirleriz. Cevremizdeki istasyonlarin satis fiyatlarini dikkate alarak
rekabet edebilmek igin fiyatlarimizi maliyetlerimize gére indirebiliyoruz. Ornedin su
anda bize génderilen tavsiye satis fiyati 2,74 TL ama bizim pompa satis fiyatimiz 2,39
TLdir. AYGAZ yetkilileri sadece bizi arayarak pompa satig fiyatlarimizi 6grenirler.

20.12.2012-25.12.2012 tarihleri arasinda 2,83 TL olan tavsiye fiyata ragmen bu tarih
araliginda gergeklesen pompa satig fiyati ise 2,49 TL olmusgtur.”

Tesebbus yetkilisi ile yapilan bir diger gérismedeki beyanlar ise su sekildedir:

“Yazar kasa Z raporlarina bakildiginda 2012 yili Aralik ayinda 2,59 TL olan fiyat
07.12.2012 tarihinde saat 10:00da 2,49 TL olmustur. Bu fiyat 04.01.2013 ve
05.01.2013 tarihinde 2,29 TL’ye inmistir. 06.01.2013 tarihinde ise pompa satis fiyati
2,39 TL'’ye ¢ikmis ve bugline kadar bu fiyat devam etmigtir.”

(.....) bulunan (.....) yetkilisi ile yapilan gorismede beyan edilen hususlar ise su
sekildedir:

“Pompa satis fiyatimiz AYGAZ tarafindan belirleniyor. Bize su fiyattan satin diye
bildiriyorlar. AYGAZ, bayilerinin fiyatlarini ayni seviyede tutmaya calisiyor. Bildirilen
fiyatin altinda satarsak bir yaptirim olmasa da sé6zlii olarak uyariliriz. Pompa satig
fiyatlar1 06.11.2012 tarihinde 2, (.....) TL, 07.12.2012 tarihinde 2, (.....) TL ve son
degisim tarihi olan 04.01.2013 itibariyla 2, (.....) TL olmustur. Su an %(.....) kar matrji
oraniyla otogaz satiyoruz. Diger dagitim sirketleri AYGAZ’in uyguladigi fiyatlar takip
ediyor. Clinklii AYGAZ pazar lideri konumunda. Fiyatlar arasinda her zaman 8-9 kurus
gibi bir fark oluyor. Bize ait (.....) bulunan istasyonlara iliskin otogaz fiyatlari ve
yukarida ifade edilen hususlar aynidir.”

(.....) bulunan (.....) yetkilisi tarafindan su hususlar ifade edilmigtir:

“Pompa satis fiyatimizi AYGAZ belirler. AYGAZ saha mdidiirii (.....) Bey bize mesaj
atar ve fiyatlari bildirir. Kar marji zaten dlstik oldugu icin bildirilen fiyatin altinda satig
yapmiyoruz. Yapilan satiglar ve fiyatlar otomasyon sistemi araciligiyla AYGAZ
tarafindan takip ediliyor. Bugiine kadar bize bildirilen fiyatlar altinda satis yapmadik.
Ama yapsaydik AYGAZ yetkilileri tarafindan uyarilabilirdik. Bayilerin fiyatlari, yerlesim
yerleri ve navlun fiyatlarina gére farklilik gbsterebiliyor. Bizim fiyatimiz 2 ay éncesine
kadar yaklasik 2,(.....) TL idi ama bunu 2,(.....) TL’ye indirdik ve su an da fiyatimiz bu.
Bu fiyat da bize AYGAZ tarafindan bildirildi”

(.....) bulunan (.....) yetkilisi tarafindan beyan edilen hususlar su sekildedir:

“Otogaz pompa satis fiyatimizi AYGAZ belirliyor. Ankara’daki biitiin AYGAZ bayileri
ayni fiyattan satig yaparlar. Bu satig fiyatlarint AYGAZ bize mesaj ile gbnderir.

Satis fiyatimiz en son 5.1.2013 tarihinde degisti ve 2,(.....) TLden 2,(.....) TL'ye
dastd.”
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(..

....) yetkilisi tarafindan ifade edilen hususlar ise su sekildedir:

“(.....) olarak istasyon maliki ile yapilan kira s6zlesmesi ve (.....) ile yapilan bayilik
sézlesmesi kapsaminda faaliyet goésteriyoruz. Satis fiyatimizi (.....) bize verdigi
fiyattan belirliyoruz. Urtiniin bize gelis fiyati ayni zamanda bizim satig fiyatimiz oluyor
ve yapilan s6zlesme uyarinca ‘bayi kar payi’ bize kalan tutari olusturuyor.

05.11.2012de satis fiyatimiz 2,(.....) TL, 06.11.2012de 2,(....) TL olmustur.
22.11.2012de ise 2,(.....) TL olan satis fiyati, 23.11.2012°de 2,(.....) TL’ye digmustiir.
04.09.2012°de ise satis fiyat1 2,(.....) TL'den 2,(.....) TL’ye ¢ikmigtir.”

....) yetkilisinin beyanlari su sekildedir:

“Pompa satis fiyatimiz belirlenirken MOGAZ yetkilileri ile oturur, karsilikli konusarak
bir fiyat belirlenir. Bu fiyat belirlenirken ¢evredeki istasyonlarin fiyatlari dikkate alinir.
Ama nihai fiyati MOGAZ belirler. MOGAZ'in haberi ve onayi olmadan fiyatlari
degistiremeyiz. Yapilan anlasmaya gbre marjlarimiz sabittir ve MOGAZ bize satis
fiyatini dusirmedigi stirece biz de fiyatimizi indirmeyiz. 2-3 aydir fiyatlar degismedi,
(.....) TL’den satis yapiyoruz. Bir 6nceki fiyat ise (.....) TL idi.”

...) yetkilisi tarafindan su hususlar beyan edilmistir:

“.....) olarak pompa satis fiyatimizi kendimiz belirliyoruz. Piyasa kosullarini takip
ederek fiyatlarimizi giincelliyoruz. Kargsimizda faaliyet gésteren (.....) Bayisi fiyatini
2,24 TL’ye digurince biz de 2,47 TLden (.....) TL’ye indirdik. Ancak bu indirimi
tamamen kendi karimizda feragat ederek yaptik. Bu indirim éncesinde destek almak
icin AYGAZ ile gbriistiik ama herhangi bir indirim yapamayacaklarini séylediler. Biz de
maliyetlerimizi dikkate alarak fiyatimizi belirledik ve mevcut fiyatimiz su an sadece
maliyetlerimizi kargilayabiliyor. AYGAZ’dan (iriin alig fiyatimiz ise litre bagina (.....) TL
+ KDV'dir. Son bir aydir satis fiyatimiz (.....) TL tutarindadir.”

1.3.4. Dagitim Sirketlerinden Gelen Goérusler

Dosya kapsaminda dagitim sirketlerinden talep edilen cgesitli bilgilere cevaben dagitim
sirketleri tarafindan ozetle;

- Otogaz bayileri ile olan iligskilerinde toplam dagitim marjinin belirlenmesi yonteminin
kullanildig,

- Bayinin son kullaniciya satis fiyatlarinin her daim bayinin takdirinde oldugu,

- Bazi dagitim sirketlerinin toplam dagitim marjinin belirlenmesi yonteminin yani sira
TUPRAS alim fiyatinin pompa fiyatindan ¢ikarilmasi sonucu kalan miktar Gzerinden
kar paylasimi yapabildikleri,

- Bunun haricinde, TUPRAS alim fiyati (izerine yiizdesel veya rakamsal bir deger
konularak bayi alis fiyatinin belirlendigi bir ydontemin de kullanilabildigi

ifade edilmigtir.
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Tesebbuslerden sadece otogaz satisi yapan ve “munferit istasyon” olarak adlandirilan
istasyonlarin rekabetgi yapiya etkileri hakkinda istenilen gorusler kapsaminda cevaben;

- Manferit istasyon olarak adlandirilan istasyonlarin rekabetgi yapiya olumlu etkisinin
bulundugu,

- Manferit istasyonlarin tek isinin otogaz satigi olmasinin, otogazin musteriye
ulastirnimasinda daha fazla kolaylik ve 6zen gdsterilmesine imkan tanididi,

- Ote yandan sadece otogaz Uriini satisi yapan bu istasyonlarin giderlerinin tek
urinden elde edilecek gelirle karsilanmasinin bu istasyonlar agisindan olumsuz bir
durum olusturabilecegi

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
I.4. Yapilan Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Usule iligkin Savunmalar

AYGAZ savunmasinda usule iligskin olarak; Kurul’'un énarastirma sonucunda verdigi karar
bakimindan, 6narastirma evresinde ihlal iddiasinin dodru olmadidina dair savunma
yapilamadidi ve bu durumun, idare Mahkemesi'nin incelemesinin AYGAZ'In savunmasi
olmaksizin yapilmasina neden oldugu ifade edilmektedir.

Bu iddiaya iliskin olarak, Kurul'un bahse konu dnarastirma kararinda herhangi bir ihlal
tespitinde bulunulmadidinin belirtiimesi yerinde goérulmektedir. Bu husus Kurul'un “elde
edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak bayilerin satis fiyatlarina midahale edilmesinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, bu tiir uygulamalardan
kaginilmasi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda igslem
baslatilacagi, Kanun’un 9. maddesinin lglincd fikrasi uyarinca ilgili tesebblise bildiriimesi
icin Bagkanligin géreviendirimesi’ yonundeki kararindan da acikga anlasilabilmektedir.
Ote yandan 4054 sayili Kanun’un ilgili kisimlarinda énarastirma siirecinde incelenen
tesebbuslerin savunmalarinin alinmasina iligkin bir hikim de bulunmamaktadir. Bu
nedenle AYGAZ'In bu yéndeki iddialarinin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir. idare
Mahkemesi incelemesinin bahse konu savunmalar olmadan yapildigina yonelik iddialarin
ise, s6z konusu kararin hukuki acidan incelenmesi ancak temyiz edilmesi halinde ilgili
yargl mercilerince yapilabileceginden, karar kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

Yapilan savunmada ayrica, Sorusturma Bildirim Yazisi ekindeki belgeler baglaminda
belge 6zelindeki iddialara yer veriimemesi nedeniyle sadece genel bir degerlendirme
yapilabildigi, Anayasa'nin 36. maddesinde duzenlenen savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi i¢in dayanilan her bir belge hakkindaki iddialarin da belirtiimesinin
gerektigi ifade edilmektedir.

Bu iddiaya iligkin olarak, Danistay 13. Dairesi’nin 2006/1094 E., 2008/5028 K. sayili
kararinda; “Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baglattigi sorusturmalara iligkin
olarak taraflarin ilk yazili savunmalarini kullanabilmeleri agisindan, iddialarin tiri ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbndermesi gerektigi diizenlendigi halde,
Kanun'un 44. maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin, sézlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirllii evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirlli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri belirtiimis, Kanun'un 44. maddesinin
son fikrasinda da, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararlarina dayanak yapamayacadi ifade edilmigtir.” seklinde hukim kurulmustur.
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(46) Bu kapsamda, tesebbise gonderilen 12.08.2015 tarihli ve 8367 sayili sorusturma
bildiriminde tesebbuse iddialarin turi ve niteligi hakkinda yeterli bilginin goénderildigi
degerlendiriimektedir.

1.4.2. Esasa iliskin Savunmalar

1.4.2.1. Piyasa Yapisi ve Mevzuata iliskin Savunmalar

(47) Yapilan savunmada piyasa yapisi ve mevzuata iligkin olarak:

Otogaz piyasasinin buylyen ve ¢ok sayida oyuncuyu igeren bir piyasa oldugu,
pazara yeni giriglerin olmasi sonucu bayi sayisindaki artigla birlikte istasyon basina
ortalama satis hacminde disus yasandigl ve bu nedenlerle de pazarin rekabetgi
nitelikte oldugu,

Kurul’'un intifa kararlari sonrasinda surelerin bes yil ile sinirlanmasiyla birlikte
bayilerin saglayici degistirme imkanlarinin artmasi nedeniyle dagiticilarin bayiye
yeniden satig fiyatlarinin belirlenmesi gibi konularda baski yapma ihtimalinin
azaldigi ve bayilerin pazarlik gicinun arttigi, bu noktada AYGAZ’in bayilere yonelik
fiyat tespiti konusunda baski uygulamasinin rasyonel bir gerekgesinin olmadigi,

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun (EPDK) ilgili mevzuati geredince
dagiticilarin pompa tavan fiyatini belirlemek ve bunu duyurmak yukuamlilagiande
oldu@u, bildirilen tavan fiyatlarin olusumunda gecerli unsurlarin genel olarak rafineri
satis fiyati, 6zel tiketim vergisi, nakliye, toplam dagitim marji ve katma deger
vergisi gibi kalemlerden olustugu,

Toplam dagitim marjinin (kar marji); bayi, dagitim girketi ve ayrica aralarinda bir
s6zlesme varsa o LPG istasyonunun faaliyet gosterdigi akaryakit dagitim sirketi
arasinda taraflarca serbestge belirlenen oranlarda paylasildigi, AYGAZ'In da fiyat
olusumunda bu unsurlari dikkate aldidi, Eylal 2015 itibariyla toplam dagitim marj
hari¢ vergiler ve diger bilesenlerin nihai fiyat icerisindeki oraninin AYGAZ acgisindan
%(.....)'lere ulastigu,

Bayinin pompa satis fiyatinda yapacagdi herhangi bir degisikligin bayi yaninda
dagitim sirketinin ve varsa akaryakit dagitim sirketinin marjlarini da etkileyebilmesi
sonucunu dogurdugu,

Bayilerin fiyatlarinda indirim yapmalari halinde, marj paylasim sistemi nedeniyle,
bayice karar verilen bu indirime dagiticinin katilip katilmayacaginin bayi tarafindan
ogrenilmesinin gerekebilecedi,

Bu durumun, bayinin pompa satis fiyatinda yapacagd indirimin (dolayisiyla pompa
satis fiyatinin) dagitici tarafindan belirlenmesini degil, dagiticinin bayiye bir sonraki
gaz satisini yaparken uygulayacagi yeni indirimli dagitici satis fiyatini ifade ettigi,

Sorusturma bildiriminde dayanak yapilan e-postalar incelendiginde, yazismalarin
¢ogunlugunun fiyat indirimi sonucunu igermesinin, bayiden gelen indirime katiima
talebinin degerlendirildiginin bir gostergesi oldugu,

Ote yandan AYGAZ'in bu indirime katilmamasi halinde ise bayinin kendi marjindan
feragat etmek suretiyle diledigi indirimi yapmakta serbest oldugu,

Dagitici-bayi arasindaki iletisimin marj paylasimina dayali ¢alisma sekli, piyasanin
genel yapisi ve egilimlerinden kaynaklandigi,
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- Kurul’'un kararlarinda da belirtildigi gibi LPG ve akaryakit piyasalarinin dikey iligkiler
bakimindan birbirleriyle oldukga benzer pazarlar olduklari ve akaryakit piyasasinda
tespit edilen -tavan fiyat uygulamasi kapsaminda bildirilen fiyatlarin bayiler
tarafindan "nihai satis fiyati olarak” algilanmasi ve uygulanmasi- probleminin
otogaz bayileri i¢in de gegerli oldugu

ifade edilmektedir.

Tesebbusun, Kurul'un intifa kararlari sonrasinda surelerin bes yil ile sinirlanmasiyla
birlikte bayilerin saglayici degistirme imkanlarinin artmasi nedeniyle dagiticilarin bayiler
Uzerinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesi konusunda bayilere baski yapma ihtimalinin
azaldigi yonuindeki savunmasinin, AYGAZ’in s6z konusu Kurul kararlarinin yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin dntinde ne tur bir engel olusturabilecegi hususunda yeterli bir
aciklama getirememesi nedeniyle, dosya kapsaminda gecerli olamayacagi
degerlendiriimektedir.

Tesebbusin tavan fiyat uygulamasi kapsaminda bildirilen fiyatlarin bayiler tarafindan
nihai satig fiyati olarak algilanmasi ve uygulanmasinin s6z konusu olduguna iligkin
savunmalari bakimindan, kararin ilgili boliuminde yer verilen otogaz istasyonlariyla
yapilan gorusmelerden de anlasilabilecegi Uzere, farkli otogaz bayilerinin bu hususta
birbiriyle celigkili algilarinin bulundugu degerlendiriimektedir. Nitekim Rekabet Kurumu
tarafindan ydrutulen sektér arastirmasi sonucunda 2008 yilinda yayimlanan Akaryakit
Sektdér Raporu'nda da “...tavan fiyat uygulamasinin bayiler tarafindan nihai satis fiyati
olarak algilandigi ve uygulandigi; bu cercevede, dagitimla birlikte bayi marjlarinin
belirlenmesi noktasinda da dagitim sirketlerinin belirleyici oldugu; bayilerin fiyatlandirma
konusundaki 6zgdirliiklerinin, dagitim girketi ile olan diger ticari iligkilerindeki
Ozqdrliklerinden tam olarak ayrilmasinin mimkin olmadigi...” tespiti yapilmigtir.
Bununla birlikte inceleme surecinde bayilerin kendi iradeleriyle ve AYGAZ'dan destek
almaksizin indirim yapmalarinin 6ninde engel bulunduguna iliskin herhangi bir bulguya
ulasilamamistir.

Kararin “Yapilan Tespitler ve Degerlendirme” béliminde diger savunmalara iligkin olarak
ayrintilh degerlendirmelere yer verildiginden, burada tekrarina gerek gérulmemistir.

1.4.2.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere ve Bayi Davraniglarina iligkin
Savunmalar

Tesebbls savunmasinda yerinde incelemede elde edilen belgelere ve bayi
davranislarina iligkin olarak:

- Sorusturma bildiriminde dayanak yapilan belgelerden, Belge 1, 5, 3-4, 2, 10-11, 7-
8-9'da adi gegen (.....) ile kurulan dikey iligkinin bu U¢ bayi disinda hig¢bir yeniden
satici ile uygulanmadigi ve dolayisiyla yayginlastiriimayan s6z konusu sistemin
marka igi ya da markalar arasi rekabeti kisitlayici bir amacinin, etkisinin ya da
kisittama potansiyelinin bulunmadigi,

- Belge 7, 8 ve 9'daki hususlarin ise fiyat indirmek isteyen bayinin bu davranigina
marj paylasim sistemi cergevesinde AYGAZ tarafindan verilen destekten ibaret
oldugu,

- Konya iline iliskin Belge 12 ve 13-14’te bayilerin fiyat artirma taleplerinin s6z konusu
oldugu ve ilgili doneme iliskin Rekabet Kurumunun énarastirma yaptigi, 09.05.2013
tarihli ve 13-27/362-166 sayil karari ile sorusturma a¢gmaya gerek bulunmadigina
karar verdigi

ifade edilmektedir.
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(52) AYGAZ'In diger savunmalarindan 16.12.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden
yazida Ozetle;

Bayilerin kendi kar marjlarindan feragat ederek AYGAZ’a higbir bilgi verme gereqgi
duymaksizin pompa satis fiyatini disirme imkaninin bulundugu,

Rekabet kosullari iginde alicinin indirim yapmasi halinde anlagsma/protokoller
cercevesinde indirimli fiyatlarda da kar marjinin paylagilabildigi,

TMZ ve BULGAZ isimli istasyonlarda satig riskinin AYGAZ'da oldugu acente
benzeri bir sistemin olusturuldugu; ERYILDIZ isimli istasyonda ise sdzlesme
kapsamindaki ticari iliskiden ziyade, belirli zamanlarda TMZ ve BULGAZ ile benzer
pratik uygulamalar gercgeklestirildigi,

S0z konusu Ug¢ bayi ile olan protokollerin 2015 yilinda sona erdirilerek yeni
protokollerin imzalandig,

Sadece U¢ tane istasyonla sinirli, rekabeti kisittama amaci ve etkisi olmadigi
dusulen s6z konusu ticari iligkiler bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet talep edilecek bir agsamaya da gelinmedigi dusuncesiyle
herhangi bir bildirimde bulunulmadigi

ifade edilmigtir.

Buna ek olarak 15.01.2016 tarihinde Kurum binasinda Sorusturma Heyetince AYGAZ
temsilcileri ile yapilan gérigsmede otogaz faturalandirma surecine iligkin olarak Ozetle;
AYGAZ'in otogazi bayiye teslim etmesinin ardindan bayiye kesilen fatura Uzerinden,
belirtilen vade icinde ddemenin yapilmasi gerektigi, bayinin yaptidi indirime AYGAZ'in da
destek vermesi durumunda fatura fiyatinin da degistigi ve bu nedenle bayinin fiyatini
bildirmesi sonucunda fatura fiyatinin olustugu ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen gérisme kapsaminda talep edilen bilgilere iliskin olarak AYGAZ
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 23.02.2016 tarihinde intikal eden yazida
savunmalarinda yer verilen hususlar tekrarlanmig, buna ilaveten;

20.11.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....) 'e gdnderilen e-postada yer alan (Belge-
3);

"(.....) Bey,

06.11.2012 tarihinde yapilan fiyat degisikliginde Bulgaz Petrol'de pompa satis
fiyatimiz 0,07 TL/It artirilarak 2,(.....) TL/It olmustur. Ekte yapilan stok tanki
mutabakatina gére (.....) TL (KDV DAHIL) fiyat farki kesilmelidir.

Bayimize fiyat farki faturasinin kesilmesini bilgi ve gériglerinize sunariz."

mesajindan da anlagilabilecedi Uzere, pompa fiyatinda yapilan degisiklige bagl
olarak bayiye fiyat farki faturasi kesilmesinin s6z konusu oldugu, bunun
aciklamasinin ise BULGAZ, TMZ ve ERYILDIZ ile gelistirilen ticari iligkinin acente
benzeri bir yapi Uzerine kurgulanmasi oldugu,

Yerinde incelemede alinan belgelerden, bayi TMZ'nin yanindaki AYGAZ bayisi olan
ERKAYALAR ile fiyat rekabetine girdiginin anlagildigi, TMZ agisindan yanindaki
AYGAZ istasyonunun fiyatinin rekabet agisindan belirleyici unsur oldugu, aradaki
farkin azalmasi ile birlikte TMZ’nin satis hacminin ve karliliginin azalmakta oldugu,
dolayisiyla hangi dagiticinin bayisi olursa olsun bayilerin rekabet kosullarina iliskin
kendini ifade ederken kullandidi1 gostergenin yanindaki otogaz bayisi ile aralarindaki
fiyat farki oldugu, bu durumun AYGAZ'In bayilerin yeniden satis fiyatini tespit
etmesiyle agiklanamayacagi,
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Kurul’un 13.03.2013 tarihli ve 13-14/204-105 sayili gerekgeli kararinda yer alan
"AYGAZ ve MOGAZ markalari bakimindan bayilerin arasindaki fiyat farkinin 10
kurusu gecmemesinin  saglanmaya c¢alisildigl" ifadesinin yanlis anlamadan
kaynaklandigi, s6z konusu ifadenin TMZ ve yanindaki bayiye iliskin oldugu ve
AYGAZ'In bu yonde sistematik herhangi bir uygulamasinin bulunmadigi,

Grup Otogaz, Ozcan ve Serifodlu istasyonlarina iliskin 7, 9 no.lu belgeler ele
alindiginda;

" ... Grup otogaz firmasinin fiyatina 0,03 TL indirim uygulanarak 2,54 TL/It
pompa fiyati olma lizere ayarlanmasi konusunda yardimlarinizi rica ederiz.

"Ozcan Petrol ve Opet/Aygaz istasyonumuz Serifoglu Petrol firmalarinin
bugiin itibari ile fiyatlari 2,39 TL'ye indirilmig olup konuyu,

Bilgi ve géruslerinize sunariz."

cumlelerinde gegen "pompa fiyati olmak Uzere ayarlanmasi" ya da "“fiyatlari 2,39
TL'ye indirilmis olup" gibi ifadelerin, kar marji paylasim sistemi icinde
degerlendirilmesi gerektigi,

Bu baglamda s6z konusu belgelerde yer alan ifadelerin, tlketiciye satis fiyatinin
AYGAZ tarafindan belirlenerek bayiye empoze edilmesi degil, bayi tarafindan
uygulanmaya basglayan satis fiyatinin indirim destegi kapsaminda AYGAZ'daki
sisteme tanitiimasina iliskin oldugu,

Konya ili ile ilgili olarak Belge-13-14’te 22.01.2013 tarihli e-posta metninde yer alan;

"(.....) bey, Konya ilinde fiyat yapisinin degismesi sebebi ile belirtilen merkez
bayiler de pompa fiyatinin 2,72 olarak (Eltetik Petrol 2,66) ayarlanmasi
konusunda yardimlarinizi rica ederiz."

seklindeki ifadelerde Konya'daki fiyat hareketlerinin sonucunda fiyat seviyesinin
halihazirda 2,72 TL/It seviyesinde olustugunun belirtildigi, bu nedenle ilgili bayilere
satis fiyatinin da yeni duruma gdre yeniden belirlenmesi hususunda yardim
istendigi, fiyat artisi sebebiyle kar marji paylasimi cergevesinde kendi payini
korumak adina AYGAZ'In yeni fiyat seviyesine dayali olarak marj paylagimina esas
pompa fiyatini 2,72 TL/It seviyesinde yeniden tanimlamasinin surecin dogal sonucu
oldugu,

Belge-13-15'te de, llgin’da bulunan istasyonlara rekabetci kosullar ¢ergevesinde bir
satis fiyati belirlendigi ve bu satis fiyati kapsaminda kar marji paylasimi sistemine
gore belirlenen marj paylasimina esas pompa fiyati olustugu, bu fiyatin altinda
satmak isteyen bayiler i¢in de bir engel bulunmadigi,

Belge-12’de yer alan 05.02.2013 tarihli e-posta ve Baysel tarafindan yapilan
satislar incelendiginde; marj paylasimina esas pompa fiyatinin piyasa kosullarina
gore AYGAZ tarafindan belirlendigi ve anilan tarihte 2,72 TL/It oldugu, bayi
tarafindan tuketiciye yapilan satislardaki pompa fiyatinin ise yine piyasa kosullarina
gore bayi tarafindan belirlendigi ve ayni tarihte 2,62 TL/It oldugu, bagka bir ifadeyle
Baysel'in Subat 2013 déneminde kendi kar marjindan 10 kurus feragat ederek satis
gerceklestirdiginin anlasildigi,
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- Pocan Petrol Tic. Ltd. $ti. (POCAN) bakimindan eldeki bilgiler incelendiginde, pazar
kosullari gergevesinde yukari dogru gerceklesen fiyat hareketlerine bagl olarak
AYGAZ tarafindan bayiye satis fiyatinin (dolayisiyla marj paylasimina esas pompa
fiyati) yeniden sistemde tanimlanmakla birlikte; sistemde tanimlanan fiyat
seviyesinin gergcek hayata yansimasinin, ilgili mesajdan G¢ hafta sonra POCAN
tarafindan ilk mal aliminin yapildigi 24.02.2013 tarihinde gergeklestigi, bu durumun
AYGAZ tarafindan bayinin satis fiyatina bir midahalenin s6z konusu olmadigini
acikc¢a ortaya koydugu,

- Tablolarda kullanilan marj paylasimina esas alinan pompa satis fiyatlarinin, fiili
olarak bayi tarafindan uygulanan pompa satis fiyati olmadig,

- Gerek akaryakit gerekse otogaz piyasasinda Otomatik Fiyatlandirma Mekamizmasi
(OFM) uygulamasinin baslamasindan itibaren bayilerin, bayilik s6zlesmeleri
kapsaminda ve uygulamada kar marjlarindan feragat ederek fiyati belirleme
hakkina sahip olmalarina ragmen, bu hakki kullanmak yerine genellikle kar
marjlarinin dusik oldugu gerekgesiyle dagitici firmanin bildirdigi tavan ya da tavsiye
fiyati uyguladiklari

ifade edilmektedir.

AYGAZ'n, Belge-1'in yalnizca TMZ ve yanindaki istasyonla ilgili oldugu ve AYGAZ ve
MOGAZ markalari bakimindan bayilerin arasindaki fiyat farkinin 10 kurusu gegcmemesine
donuk sistematik herhangi bir uygulamasinin olmadigina yodnelik savunmasi
dogrultusunda, AYGAZ'In TMZ’nin satis fiyatlarina mudahale ettigi varsayilsa bile, bu
mudahalenin sadece tek bir istasyona yodnelik, munferit ve sistematiklikten uzak oldugu
kanaatine ulasilmistir. Yukarida 6zetlenen diger savunmalara iligkin olarak kararin
“Yapilan Tespitler ve Degerlendirme” boélumande ayrintili  degerlendirmelere yer
verildiginden, burada tekrarina gerek gorulmemistir.

AYGAZ tarafindan yapilan savunmada ayrica, Sorusturma Raporu'nun Mogaz ve Aygaz
markali otogaz istasyonlarinin pompa fiyatlari arasindaki farki belirledigi iddiasina yonelik
olarak mezkur uygulamanin kapsaminin genislemesi ve/veya suresinin uzamasi gibi
hallerde 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti bozucu etkilerin ortaya ¢ikabilecegi, bu
sebeple s6z konusu uygulamalardan kacginilmasi gerektigi hususunda ilgili tesebblse
Bagkanlikga bir uyari yazisi gonderilmesi gerektigine yonelik sonug bdlimune iliskin
olarak 6zetle; Mogaz ve Aygaz markali otogaz istasyonlarinin pompa fiyatlari arasindaki
farki belirledigi iddiasina iligskin olarak Sorusturma Raporu'nda da belirtildigi Uzere sadece
tek bir istasyona (TMZ) iliskin degerlendirmelerin s6z konusu oldugu ifade edilerek
rekabet uyumu cercevesindeki faaliyetleri dikkate alinarak, Bagkanlik¢a yapiimasi talep
edilen uyarinin gerekliliginin gézden gecirilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir.

Tesebblse Bagkanlikga bir uyari yazisi gonderilmesi gerektigine yonelik bir kanaat
olusmadigindan, yukarida vyer verilen savunmaya iliskin olarak herhangi bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Son olarak AYGAZ tarafindan, ozellikle bir s6zIi savunma taleplerinin bulunmadigi
belirtiimis, ancak Rekabet Kurulu tarafindan gerekli goérilmesi halinde yapilacak s6zlu
savunma toplantisina katilacaklari ifade edilmistir. Kurul, s6zli savunma yapilmasina
karar vermemis olup, 4054 sayili Kanun’un 48. maddesinin ikinci fikrasindaki hiakim
geregince nihai kararini vermigtir.
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1.4.2.3. Etki Analizinin Oncelenmesi Gerektigine iligkin Savunmalar

AYGAZ savunmasinda sorusturma bildirimine dayanak yapilan belgelerin yeniden satig
fiyatinin tespiti olarak degerlendiriimemesi gerektigi, bir an igin bunun bir fiyat tespiti
oldugu kabul edilse dahi, konuya iligkin degerlendirmelerin sekilsel bir bakis agisiyla
degil, etki analizi ¢ergcevesinde ele alinmasi gerektigi, dikey anlagsmalar gercevesinde
gecmiste acik ihlal olarak kabul edilen tavan fiyat uygulamasinin zamanla etki analizine
dahi gerek kalmayacak sekilde grup muafiyetinden vyararlanir hale geldigi ifade
edilmektedir.

Asagida “Yapilan Tespitler ve Degerlendirme” bolumunde ayrintilarina yer verilecedi
Uzere, Mogaz ve Aygaz markall istasyonlarin pompa fiyatlari arasindaki farkin
belirlendigi iddiasina ya da Aygaz markali istasyonlarin pompa satis fiyatlarinin
belirlendigi iddiasina yonelik olarak ihlal tespiti yapilmamistir.

1.4.2.4. AYGAZ’In Rekabet Hukukuna Uyum Kapsamindaki Galigmalarina iligkin
Savunmalar

AYGAZ tarafindan, rekabet hukukuna uyum kapsamindaki ¢alismalarina iligkin olarak:
AYGAZ'In, 13.03.2013 tarihli Rekabet Kurulu karari sonrasinda bu karardaki tespitleri
ciddiye alarak faaliyette bulundugu piyasanin otesinde birtakim uygulamalar ve egitim
faaliyetleri icine girdigi belirtilmistir. Ayrica “AYGAZ A.S. Calisma llkeleri” adli belgede
bayilerin tavan fiyati agsmamak kaydiyla diledikleri fiyattan satis yapabileceklerinin ve
indirim yapmakta serbest olduklarinin belirtildigi ve bayilere SMS gonderilmek suretiyle
indirim yapmakta serbest olduklarinin belirtildigi ifade edilmistir.

Her ne kadar dosya kapsaminda ihlal tespiti yapilmamis olsa da rekabet hukukuna uyum
saglanabilmesi amaciyla yapilan c¢alismalarin, tesebbuUslere verilebilecek olasi para
cezalari Uzerinde etkisi bulunmadigi belirtiimelidir. Nitekim Banka? kararinda, Kurul
tarafindan; “Tesebblislerin rekabet hukukuna uyum amaciyla yaptiklari c¢alismalar
Rekabet Kurumu tarafindan olumlu kargilanmakla birlikte, belirtilen hususun temel para
cezasinin duslk belilenmesinde yahut hafifletici bir unsur olarak dikkate alinamayacagi”
degerlendirilmigtir.

1.5. Ekonomik Analiz ve Aragtirma Dairesinin (EAAD) inceleme ve Tespitleri

Sorusturma kapsaminda duyulan ihtiyag gergevesinde; AYGAZ'In bayilerinde uygulanan
satis fiyatlarinin seyrine iligkin EAAD tarafindan 30.06.2016 tarihli ve 2016-EAA-005
sayili ekonomik analiz raporu hazirlanmis olup, analizde yer alan tespitlere asagida yer
verilmigtir.

Analizde, AYGAZ'In 05.09.2012-06-02.2013 tarihleri arasinda Ankara ve/veya Konya'da
dikey fiyat tespiti yapip yapmadigina yonelik bayi fiyatlari incelenmistir. Bu baglamda
literatur incelendiginde olasi bir fiyat tespiti doneminde tesebbuslerin fiyatlarinin ylksek;
fiyatlarin standart sapmalarinin/varyansinin® ise daha dislk olmasinin; rekabetgi
donemde ise tersi bir durumun ortaya cikmasinin beklendigi gorulmektedir. Ancak bu
dosya acisindan rakipler arasi fiyat tespiti (kartel) degil, dikey fiyat tespiti
incelendiginden, literatirden farkli olarak iki senaryonun ortaya c¢ikabilecedi sonucuna
varilarak; AYGAZ’in tum bayilerinin fiyatlarini ayni seviyede tutup tutmadigi ve AYGAZ’In
bayi bazl fiyat belirleyip belirlemedigi seklinde iki agamali bir analiz yapiimistir.

Birinci senaryonun incelenmesi i¢in Ankara/Konya’'daki tum AYGAZ bayilerinin ortalama
fiyatlarinin incelenen donemler agisindan standart sapmalari kiyaslanmis; ikinci senaryo
acisindan analiz firma bazli yapilarak daha sonra ortalamalar kiyaslanmistir.

2.08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karar.
3 Bir 6rneklemdeki gozlemlerin ortalamadan sapmalarini gosteren istatistiki 6Igu.
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incelenen dénem 05.09.2012-06.02.2013 tarihlerini kapsadigindan, bu dénemden énceki
doénem ilk dénem (01.01.2011-04.09.2012), sonraki dénem ise son dénem (07.02.2013-
31.12.2015) olarak adlandirilmig ve her donem igin fiyatlarin standart sapmalari ile bu
rakamlardaki ylizde degisimlere asagdidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 1: Standart Sapmalar

Firma Senaryo Sehir "ilk inc?Ienen Fark Son Fark
Dénem Dénem (%) Dénem (%)
AYGAZ Senaryo 1 Ankara 0,122 0,100 -18 0,218 118
Senaryo 2 Ankara 0,116 0,094 -18 0,215 128
Senaryo 1 Konya 0,138 0,108 -22 0,291 171
Senaryo 2 Konya 0,127 0,094 -26 0,281 199
TUPRAS Ankara 0,131 0,089 -32 0,244 174
Konya 0,130 0,089 -32 0,235 164

Kaynak: Firmalardan gelen bilgiler; EAAD tarafindan yapilan hesaplamalar

Tablodaki verilere gore AYGAZ'In ortalama fiyatlarinin standart sapmalarinin incelenen
donem ile ilk donem arasinda blyuk farklar gostermedigi, ancak son dénemde %100’Un
uzerinde arttigi gorulmektedir. Dolayisiyla EAAD tarafindan AYGAZ bayi fiyatlarinin son
donemde daha oOnceki donemlere gbre ¢cok daha fazla degiskenlik gosterdigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, bu durumun tek basina dikey fiyat tespitini belirlemek igin
yeterli olmadigi belirtiimis ve bunun igin fiyat degisimlerinin maliyetteki degisiklikten
kaynaklanip kaynaklanmadiginin da incelenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu cercevede
firmalarin maliyetlerindeki en énemli kalem olan TUPRAS fiyatlarinin da s6z konusu
donemlerde benzer standart sapmalari gosterdigi gozlenmistir. Nitekim AYGAZ ile
TUPRAS'In standart sapmalarinin oranlari 1’e oldukga yakin (0,89 ile 1,2 araliinda)
¢ikmaktadir. Buna benzer sekilde TUPRAS'In fiyat degisimleri sebebiyle AYGAZ'in iki
onemli rakibi olan (.....) de standart sapmalari yakin ¢ikmistir. S6z konusu tu¢ donemde
AYGAZ'n ayri ayri (.....) ile olan standart sapma oranlari 0,88-1,12 arasinda (1
civarinda) hesaplanmigtir. Bu cergevede EAAD tarafindan, s6z konusu donemlerdeki
fiyat degisimlerinin maliyetteki degisimlerle acgiklanabilecegi, bu sebeple AYGAZ'in rakibi
olan (.....))de de benzer degisimlerin oldugu, dolayisiyla AYGAZ'In dikey fiyat tespiti
yaptigina yonelik bir sonuca ulasilamayacagi degerlendirilmistir.

Bunlara ek olarak EAAD tarafindan AYGAZ bayilerinin fiyatlarinin ne kadar arttiginin
tespiti icin farklarin farki analizi (FFA) teknigi ile de bir inceleme yapmistir. Bu analizde
salt fiyat artislarinin ortalamasindan ziyade AYGAZ'in rakipleri (kontrol grubu) ile AYGAZ
bayilerinin (deney grubu) ortalama fiyatlar arasindaki fark temel alinarak bir model
kullanilmigtir. FFA, dikey fiyat tespitinin gergeklesmedigi rakip fiyatlari goéz énine alarak,
sektore yonelik diger etkenlerden arindirildiktan sonra ortalama fiyatin ne kadar arttigini
gosterebilmektedir. FFA, 2011-2015 déneminde AYGAZ'In Ankara’da rakiplerinden (.....)
Kurus daha yuksek fiyatlama yaptigini, Konya’da ise (.....) Kurus daha dusuk fiyatlama
yaptigini gostermektedir. Yine FFA; incelenen donemde AYGAZ bayilerinin rakiplerinden
(.....) Kurus daha ylUksek fiyattan satis yaptigini gostermektedir ki bu miktarin AYGAZ
bayilerinin s6z konusu donem ortalama fiyatlarinin %(.....) fazlasi oldugunu, dolayisiyla
tamamen g6z ardi edilebilecek bir durumun ortaya ¢iktigini icermektedir. Konya igin ise
tam tersi, s6z konusu donemde (.....) Kurus dusuk fiyatlama yapildigi gérulmektedir.
Bununla birlikte EAAD tarafindan ulagilan sonuca gore degiskenin istatistiksel agidan
onemsiz c¢ikmasi sebebiyle, Konya agisindan AYGAZ bayilerinin ilgili dénemdeki
fiyatlandirmalarinin fiyat seviyesi Uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
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Sonug olarak, EAAD tarafindan yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1s1§inda;

1- “Farklarin farki ve ¢oklu deger atamasi ile olusturulmus verilere uygulanan standart
sapma analizleri sonucunda AYGAZ’In 05.09.2012-06.02.2013 tarihleri arasinda
Ankara ve Konya’'da dikey fiyat tespiti yaptigina yoénelik herhangi bir sonuca
ulagiimadigi,

2- Yapilan ¢alismalarin sinirlari gbz éntinde bulundurularak elde edilen sonuglarin;
konuyla ilgili olarak dosya kapsaminda toplanan diger bilgi, belge ile birlikte
butincdl bir bakis agisiyla degerlendirimesinin  ve bu sonuca gdére karar
verilmesinin yerinde olacagr’

ifade edilmigtir.
1.6. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.6.1. Genel Olarak LPG ve Otogaz Pazarlarinin Yapisina iligkin Degerlendirmeler

LPG’nin tluketiciye ulasmasina iligkin surecin ilk agsamasini olusturan tedarik pazarina
bakildiginda, TUPRAS'In iretiminin talebin kiiglik bir bélimini karsilamasi nedeniyle
halen yurtici LPG tuketiminin bayuk bolumunun ithalat yoluyla kargilandigi gérilmektedir.
2006-2015 yillari arasi LPG duretim-ithalat-ihracat miktarlari ve ithalat orani
incelendiginde, LPG’nin tedarikinde ithalat oraninin %80’in altina higbir zaman dismedigi
gorilmektedir. Uretim verilerine bakildiginda ise oransal olarak %20’nin altinda seyreden
Uretim dlzeylerinde onemli degisiklikler bulunmadi§i anlasiimaktadir*. Bu cgergevede,
genel olarak LPG piyasasinda arzin ithalat kosullarina goére belirlendigi
degerlendirilmektedir. Asagidaki tabloda LPG ithalatinin TUPRAS ve dagitim sirketleri
arasindaki dagihimina yer verilmektedir:

Tablo 2: 2010-2015 Yillarinda Gergeklestirilen ithalat Oranlari (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
AYGAZ 38,70 38,07 36,48 37,10 41,77 46,25
MILANGAZ 22,19 23,12 21,56 20,90 21,33 18,68
IPRAGAZ 14,29 13,77 15,29 14,10 14,00 12,23
TUPRAS 4,00 2,15 0,82 0,00 0,00 0,00
MOGAZ 0,74 1,06 1,06 0,00 0,00 0,00
KOC GRUBU TOPLAM 43,44 41,28 38,36 37,10 41,77 46,25

Kaynak: TUPRAS tarafindan génderilen cevabi yazi ve EPDK 2010-2015 Yillari LPG Sektér Raporlari

Yukarida yer verilen tablodan, TUPRASIn LPG ithalatindaki payinin 2010-2012
yillarinda oldukga disik oldugu, 2013 yilindan itibaren ise TUPRAS'In LPG ithal
etmedigi anlasiimaktadir. Ko¢ Grubu blnyesinde LPG ithalati gergeklestiren diger
sirketler olan MOGAZ ile AYGAZ'In paylari da dikkate alindiginda 2010-2015 yillarinda
Tarkiye toplam LPG ithalatinin sirasiyla %43,44; %41,28; %38,36; %37,1; %41,77 ve
%46,25’inin Ko¢ Grubu tarafindan gergeklestirmis oldugu goriimektedir.

Tarkiye LPG tedarikine bir batln olarak bakildiginda ise 2015 yilinda toplam 4.085.252
tonluk tedarikin 2.271.917 tonluk kisminin Uretim yahut ithalat yoluyla Ko¢ Grubu
tarafindan tedarik edildigi gorlilmektedir. Bu miktar, 2015 yilh Tarkiye toplam LPG
tedarikinin yaklasik %55’ine tekabul etmektedir.

4 EPDK LPG Sektor Raporlari.
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2006-2015 yillar arasinda toplam LPG satigina bakildiginda, 2006 yilindan 2011 yilina
kadar olan dénemde, 2008 yilindaki azalma g6z ardi edilirse, Turkiye’deki toplam LPG
satislarinin arttigi, 2011 yilindan sonra kismi bir disus yasandigi, ancak 2014 yilindaki
ve Ozellikle de 2015 yilindaki kayda deger artigla birlikte, LPG tiketiminde yasanan genel
artis trendinin devam ettigi gorulmektedir. Son 10 yilhik bu dénemde, toplam LPG
satisinda %16 oraninda bir bliylime gergeklesmistir®.

Arz zincirinin ikinci asamasini olusturan dagitim pazarinin, LPG’nin ag¢ farkh kullanim
seklini teskil eden tlpll, dokme ve otogaz olmak Uzere Ug¢ ayri alt pazara ayrildigi
gorulmektedir. Gerek LPG’nin homojen bir trin olmasi sebebiyle herhangi bir ek islem
gerektirmeden tuplli, dokme ve otogaz olarak kullanilabilmesi, gerekse mevzuattan
kaynaklanan nedenlerle®, halihazirda bu sektorde faaliyet gosteren tesebbislerin
tamamina yakininin her U¢ alt sektdérde de faaliyetleri bulunmaktadir. Bu baglamda,
asagidaki tabloda ve sonrasinda yer alan grafikte, LPG’nin farkli kullanim sekillerine goére
urdn bazinda gergeklesen satis miktari ile bunlarin toplam satiglar igerisindeki paylarinin
yillar itibariyla gosterdigi degisime yer verilmektedir:

Tablo 3: LPG Satisinin 2006-2015 Yillari Arasinda Uriin Bazinda Dagilimi

Tapla LPG Dékme LPG Otogaz Toplam

Satis Payi Satis Payi Satis Payi Satis (ton)

(ton) (%) (ton) (%) (ton) (%)
2015 815.780 20,0 120.887 4,3 3.093.137 75,7 4.085.252
2014 800.949 21,5 84.632 2,2 2.838.408 76,2 3.723.989
2013 841.646 23,0 95.273 2,6 2.726.925 74,4 3.663.844
2012 889.877 24,0 120.896 3,0 2.694.857 73,0 3.705.631
2011 981.711 26,2 122.182 3,3 2.642.133 70,5 3.746.026
2010 1.043.809 28,5 126.051 3,5 2.489.501 68,0 3.659.361
2009 1.134.145 31,3 180.949 5,0 2.305.240 63,7 3.620.334
2008 1.177.269 34,0 171.528 5,0 2.111.557 61,0 3.460.354
2007 1.302.434 37,0 216.470 6,0 2.006.263 57,0 3.525.167
2006 1.491.580 42,4 475.454 13,5 1.550.605 441 3.517.639

Kaynak: EPDK 2014 Yili LPG Piyasasi Sektér Raporu, EPDK 2015 Yili LPG Piyasasi Sektdr Raporu.

Grafik 1: LPG Satiginin (Bin Ton) 2006-2015 Yillari Arasinda Uriin Bazinda Dagilimi
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Kaynak: EPDK 2014 Yili LPG Piyasasi Sektor Raporu, EPDK 2015 Yili LPG Piyasasi Ocak-Aralik Sektor
Raporlari.

5 EPDK 2014 Yili LPG Piyasasi Sektor Raporu, EPDK 2015 Yili LPG Piyasasi Sektor Raporu.
6 5307 sayili LPG Piyasasi Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, dagitim sirketlerinin otogaz pazarinda
faaliyet gosterebilmeleri icin, tlplli LPG pazarinda da faaliyet géstermesi gerekmektedir.
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Tablo ve grafik incelendiginde, toplam LPG satiginin arttigi donemde tupli LPG
satislarinin  miktarinin ve toplam LPG satiglari igindeki payinin giderek azaldigi
gorulmektedir. Soyle ki, 2006 yilinda 1.491.580 ton olarak gergeklesen tuplu LPG
satislart 2015 vyilina gelindiginde %45 oraninda azalarak 815.780 ton olarak
gerceklesmistir. TUpli LPG satiglarinin toplam LPG satislari igindeki payi ise 2006
yilinda %42 dizeyindeyken, 2015 yilinda bu oran %20’ye gerilemistir. Ayni donem
icerisinde dokme LPG pazarinin buyuklugu 475.454 tondan 120.887 tona gerileyerek
%74,5 duzeyinde kugulmusken, tipli ve dokme LPG pazarinda gorulen bu daralma
otogaz pazarinda tuketimin 1.550.605 tondan 3.093.137 tona yukselmesiyle yasanan
yaklasik %100 oranindaki bliyumeyle telafi edilmistir. 2015 yili itibariyla otogaz satisinin,
toplam LPG satis miktari igindeki payl %75’i gegmistir.

Dogal gazin kullanim alaninin yayginlagsmasi ve tiketicilerin kullanim aligkanliklarinin
degismesi gibi nedenlerle Tlrkiye tiplu LPG pazari giderek daralmakta, buna karsilik
sundugu ekonomik ulagim imkanlari nedeniyle otogaz pazarinda ciddi bir blyume egilimi
dikkat ¢ekmektedir. Otogaz tliketiminde yasanan bu buylimenin temel nedeni olarak,
otogazdan alinan OTV’nin diisiik olmasi sebebiyle triiniin nihai satis fiyatinin da diisiik
olmasi gosterilmektedir. S6z konusu veriler 1s1ginda, pazar yapisina iligkin olarak tuplu
LPG ve dokme LPG’nin daralan pazar niteligi tasidigi, otogazin ise buylyen bir pazar
oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Turkiye otogaz pazarinda yasanan buyumenin yalnizca Ulkemize 6zgu olmadigi
gorulmektedir. Dunya capinda bakildiginda, 2014 yilinda 284 milyon ton olarak
gerceklesen LPG Uretiminin %9’unun (yaklasik olarak 26 milyon ton) ulasim alaninda, bir
baska ifadeyle otogaz olarak kullanildigi gorulmektedir. 2014 yilindaki otogaz tiketim
miktarinin 26 milyon ton oldugu g6z 6nune alindidinda, otogaz talebinin 2009 yilina
kiyasla %24 ve 2003 yilina kiyasla %61 arttigi anlasiimaktadir’.

Dunyada en ¢ok otogaz tuketimine sahip olan ulkelere bakildiginda, 2015 yili itibariyla
otogaz tiketiminde ikinci siraya yikselen Turkiye®, ayni zamanda diinyada en cok
otogazli ara¢ sayisina ve otogaz istasyonuna sahip olan Ulke konumundadir. Dinya
capinda otogaz kullanan arag sayisinin 2015 yili itibariyla 26 milyon oldugu®, Turkiye’nin
ise 4,2 milyon otogazli aragla dinyada ilk sirada yer aldigi ve dinyadaki otogazli
aracglarin %16’sinin Tarkiye’de oldugu, Turkiye’'nin ardindan en ¢ok otogazli araca sahip
Ulkelerin sirasiyla Rusya, Polonya, Gliney Kore ve Hindistan oldugu belirtiimektedir'®.

Bu noktada, dinya ¢apinda otogaz pazarinda énemli bir konuma sahip olan Tarkiye'nin,
otogazli ara¢ parkinda yillar itibariyla yasadigi gelismelere de deginiimesi énem arz
etmektedir. Bu baglamda asagidaki grafikte, kullanilan yakit tirine gore motorlu kara
tasiti sayilarina yer verilmektedir:

7 http://auto-gas.net/about-autogas/the-autogas-market/; World LPG Association, Annual Report 2015,
http.//www.wipga.org/wp-content/uploads/2015/12/WLPGA-Annual-Report-2015-Light.pdf, s.6, 10, 13.

8 World LPG Association, Annual Report 2015, s.10.

% http://auto-gas.net/about-autogas/the-autogas-market/

0 World LPG Association, Annual Report 2015, s.10.
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Grafik 2: Kullanilan Yakit TUrtine Gére Motorlu Kara Tagiti Sayisi (Milyon Adet)
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(80) Yukaridaki grafikte sunulan veriler incelendiginde 2014 yili itibariyla 18.8 milyon kara
tasiti bulundugu; bu rakamin 8.7 milyonunun dizel, 5.7 milyonunun otogazli, 4.1
milyonunun benzinli ara¢ oldugu goértulmektedir. Otogazli ve benzinli ara¢ sayilarinin
yillara gore degdisimi incelendiginde ise, otogazli ara¢ sayisinin giderek attigi, buna
karsilik benzinli arag sayisinin ayni kaldigi gézlemlenmektedir. Bu baglamda, asagdida
yer alan grafikte yer verilen verilerden de gorulebilecedi Uzere, araglarinda otogaz
kullanan otomobil kullanicilarinin orani giderek artmaktadir:

Grafik 3: Kullanilan Yakit Turtine Gére Motorlu Kara Tasitlarinin Ytzdesel Dagilimi (%)
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Kaynak: TUIK

81) Ote yandan TUIK verilerine gore otogaz kullanan motorlu kara tasitlari icerisinde
otomobiller ¢ok 6nemli bir orant (%97,9) olusturmaktadir. Bu baglamda dosya
kapsaminda motorlu kara tasitlari kategorisinde otomobillere iliskin istatistiklere ayrica
dikkat ¢cekilmesi gerekmektedir.
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Grafik 4: Kullanilan Yakit Turtine Gére Otomobil Sayisi
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Grafikteki bilgilere gore 2004 yilinda toplamda 5,4 milyon olan toplam otomobil sayisi
2015 yihinda 10,5 milyona ulasmistir. Ayni yillar arasinda benzinli otomobil sayisinda
%27 azalma yasanirken otogazli otomobil sayisindaki %438 oranindaki artis dikkat
cekmektedir''. Grafikteki agiklama balonlari igerisinde yer verilen ve her bir yil igin 6nceki
yilla kiyasla otogaz kullanan otomobil sayisinda yasanan ylzdesel buylmeyi gdsteren
veriler incelendiginde, 2006-2008 yillar1 arasinda her yil %20 oraninda bir blyume
gerceklesirken 2008 yilindan sonra buyume oranlarinin azaldigi ve grafikte yer verilen
doénem itibariyla yillik ortalama %17’lik bir buydmenin gerceklestigi gérilmektedir.

Grafik 5: Kullanilan Yakit Tartine Gére Otomobillerin Ylzdesel Dagilimi (%)
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Kaynak: TUIK

Grafikte sunulan veriler incelendiginde toplam otomobil sayisi i¢erisinde %40’lara ulasan
otogazli otomobil sayisinin énemli bir yer tuttugu gériilmektedir. Ote yandan, grafikten
gorulecegi Uzere dizel otomobillerde goérulen yuzdesel artis egiliminin aksine otogazli
otomobillerin yuzdesel oraninin son yillarda duragan bir seyir izledigi anlagiimaktadir. Bu
baglamda, bir 6nceki grafik ile birlikte ele alindiginda énuimuzdeki yillarda da otogazli
ara¢c sayisinin artmaya devam edecegi oOngorulmekle birlikte, ylUzdesel anlamda
duraganligin korunmaya devam edecegi sOylenebilecektir.

" Ayni dénemde motorinli otomobil sayisinda %390 oraninda artig gérilmektedir.
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Yukarida ayrintili olarak incelenen, otogaz tiketimindeki artis ve otogazli ara¢ parkindaki
bldyime, LPG piyasasinin tlpli LPG’den otogaza evrildigini gdstermektedir. Bu
gelismedeki en temel etken, gerek fiyatinin dislik olmasi, gerekse benzin ve motorine
gore dusuk vergi oranlari nedeniyle otogazin 6nemli bir fiyat avantajina sahip olmasidir',

Bu noktada, araglarinda otogaz kullanan tuketicilerin Grun fiyatina duyarl olup olmadigi
ya da ne 6lgude duyarli oldugu hususu da énem arz etmektedir. (.....) tarafindan sunulan
bilgilere gore LPG piyasasinda fiyatin ucuz olmasi tiketici tercihlerinde oldukga onemli
rol oynamaktadir. Bu kapsamda yapilan galismada tuketicilerin %34’Unun dncelikli olarak
markaya gore sec¢im yaptiklari, %31’inin ise oncelikli olarak fiyata dnem verdikleri ortaya
konulmaktadir. Benzer sekilde, calismaya gore, %24 oranindaki tiketici, fiyatin yani sira
istasyonun uzaklk-yakinligi, kilometre hesabi gibi faktorleri de dikkate alarak tercih
yapmaktadir. Bu gergevede fiyata duyarli tlketici kitlesinin, pazarin %55’ini teskil ettigi
ifade edilmektedir. (.....) tarafindan génderilen cevabi yazida da LPG’nin, kullanicilarina
ikame edilen benzin Urinudne nazaran %35-40 oraninda maliyet avantaji sagladigi
hususu Uzerinde durularak otogaz kullanicilarinin fiyat hassasiyetlerinin yiksek oldugu
belirtiimektedir.

Otogaz kullanan tiketicilerin Grtn fiyatina duyarl oldugu yonundeki bir diger gosterge de,
Tarkiye ¢apinda %1 veya daha az pazar payina sahip olan kimi dagitim sirketlerinin, bazi
illerde veya bolgelerde dnemli sayilabilecek pazar paylari elde edebilmeleri, hatta kimi
durumlarda pazar lideri olabilmeleridir. Zira bu durum, tiketicinin marka taninirhgindan
ve/veya Urundn Kkalitesinden ziyade Urlinin fiyatina daha ¢ok duyarli oldugunu
gOstermektedir.

Otogaz pazarindaki fiyat yapisina iligkin olarak deginilmesi gereken bir diger husus,
‘munferit istasyon” olarak adlandirilan ve yalnizca otogaz satigl yapan istasyonlarin
piyasadaki konumudur. AYGAZ tarafindan gonderilen bilgilerde;

- Otogaz piyasasinin olusmaya basladigi ilk ddbnemde Ankara ve birkag ilde akaryakit
istasyonunda otogaz satisina belediyeler tarafindan izin verilmedigi icin s6z konusu
illerde sadece otogaz satigi yapan ve uygulamada "munferit istasyon" olarak
adlandirilan yeni istasyonlar inga edildigi,

- Market, madeni yag satigl ve benzeri diger gelir kaynaklarina sahip olan akaryakit
bayilerinin aksine munferit otogaz istasyonlarinin gelirinin buyuk bélimunun otogaz
satisina bagli oldugu, bu nedenle munferit istasyonlarin satis hacmine diger satis
noktalarina nazaran ¢ok daha bagimli oldugu,

- Ankara'da daha sonra akaryakit istasyonlarinda otogaz satisina izin verilmesi
sonucu istasyon sayisi ve cgesitliligi bakimindan otogaz piyasasinda oldukga
rekabetci bir yapinin ortaya ciktigi,

- Ankara’nin Tuarkiye'nin en fazla otogaz tuketilen ili oldugu, 2015 yilinda Ankara’da
31 mlnferit istasyon oldugu, bu istasyonlarin 14’Gnun dagiticisinin AYGAZ oldudu,

- Akaryakit istasyonlari ve munferit istasyonlarin sahip oldugu ticari kosullarin
cesitlenmesinin tlketiciye sunulacak rekabetgi tekliflerin de farklilagsmasini ve
istasyonlar arasi daha yogun bir rekabetin olusmasini sagladigi,

- Gecmis donemlerde daha homojen olan AYGAZ'In dagditim agindaki bayi yapisinin,
munferit istasyonlarin sayisindaki artigla birlikte birbirinden farklilastigi ve bdylece
marka ici rekabetin ve perakende fiyat rekabetinin de artmasini sagladigi

ifade edilmektedir. Munferit istasyonlara iliskin olarak diger dagitim sirketleri tarafindan
da benzer gorugler dile getiriimektedir.

2 PETDER, 2014 Sektor Raporu, s. 51.
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(.....) tarafindan gonderilen yazida, munferit istasyon olarak adlandirilan istasyonlarin
piyasanin rekabetci yapisina olumlu katki sagladigi, bu olumlu etkinin s6z konusu
munferit istasyonlarin tek isinin otogaz satisi olmasindan kaynaklandigi, ayrica bu
istasyonlardaki tum pompalarin otogaz igin kullaniimasi nedeniyle musteri
memnuniyetine de olumlu katkilari oldugu, belirtilen bu nedenlerle fiyatlarin olusumu ve
piyasadaki rekabette tlketici lehine fiyat olusumlarina katki saglandigi ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, munferit istasyonlarin piyasadaki rekabetci yapiya
olumlu etkilerinin oldugu, zira tek urtn Uzerinde odaklanan bu istasyonlarin otogazin
musteriye ulastirimasina daha ¢ok 6zen gosterdigi ve fiyatlama politikasini yaptiklari
satis miktarina gore belirledikleri ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, munferit istasyonlarin isletiimesine iligskin sinirli bir
tecribeye sahip olunmakla birlikte, genel anlamda bu tur istasyonlarin piyasadaki
rekabetci etkiyi artirdiklarinin degerlendirildigi belirtiimektedir.

Guglu bir alternatif yakit olarak ortaya ¢ikan otogazin, Turkiye pazarinda bu kadar
yayginlasmasinda ve bulyumesinde kuskusuz diger faktorlerin de etkili oldugu
degerlendiriimektedir. Bu etkenler; yaygin istasyon aginin varligi (2015 yih itibariyla
10.577 otogaz istasyonu), otogaz donusum noktalarinin yaygin ve guvenilir olmasi,
otogaz donusumuinin amorti suresinin kisa olmasi ve kapall otopark yasaginin yakin
zamanda da olsa kalkmasi olarak siralanabilir.

Otogaz pazarinda yasanan bu blyumenin ne kadar surdurilebilir oldugu hususunda,
Tarkiye’de 1.000 kisi basina dusen binek ara¢ sayisinin diger Ulke ortalamalariyla
kiyaslanarak bir ¢ikarimda bulunulabilecedi degerlendiriimektedir. 2015 yili itibariyla
bakildiginda, bin kisiye Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 925, Bati Avrupa’da 613,
Japonya’da 545, iran’da 210, Tirkiye’de 183 ve Cin’de 102 binek ara¢ dustugi
gorulmektedir. Bu ¢ergcevede, gelismekte olan bir ekonomi olarak Turkiye’'nin, kisi basina
dusen binek ara¢ oranini artirma potansiyelinin oldugu ve buna bagh olarak da gerek
otogaz tiketiminde gerekse otogazli ara¢ parkinda yasanan buylimenin devam edecegi
degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler i1siginda, hacim olarak otogaz satisinin
diger yakitlar arasinda da énemli bir yere sahip oldugu gortulmektedir. Asagidaki grafikte
otomotiv yakitlarinin metrekip cinsinden yillar itibariyla satis rakamlarina yer
verilmektedir:

Grafik 6: Otomotiv Yakitlari Tketimi (Milyon m?®)
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Kaynak: PETDER, 2014 Sektér Raporu, s.51
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Grafikte yer verilen bilgilerden de anlasilabilecedi Uzere, 2007 yilindan bu yana otomotiv
yakitlar tuketimi yaklasik %24 blyurken otogaz tuketimi %41,6 oraninda blyumusgtur.
Bununla birlikte benzin tiketiminin ayni dénemde %21 oraninda kaguldugu
gorulmektedir. Sonug olarak 2007 yilinda benzer duzeylerde olan benzin ve otogaz
tuketiminin 2015 yilinda otogaz lehine oldukca degistigi grafikte yer alan bilgilerden
anlasiimaktadir.

Otomotiv yakit tiketimi icerisinde motorinin payl pek degisken olmamakla beraber,
benzin tiketiminin toplam tiketime oraninin yillar itibariyla azaldigi dikkat geken hususlar
arasindadir. 2007°de yaklasik %14,2 olan benzinin payl 2014 yilinda %9,9’lara kadar
gerilemistir.

Sunulan veriler icerisinde otogaz tuketimi ele alindiginda, 2011 yilinda otogaz tuketim
oraninin %18,5’lere kadar ulastigi, 2014 yili itibariyla ise toplam otomotiv yakiti satiglari
icerisinde %17,8’lik bir yer tuttugu goértulmektedir. Bu kapsamda otogaz tuketim oraninin,
otogazli kara tasitlarinin toplam kara tasitlarina oranina benzer bir artis gosterdigi
g6zlemlenmektedir. Yillar itibariyla akaryakit ve LPG pazarlarindaki dagitim lisansi ve
istasyon sayilarl incelendiginde, otogaz pazarinda faaliyet gésteren oyuncu sayisinin
giderek arttigi gorulmektedir. EPDK internet sitesinden elde edilen verilere gore
halihazirda LPG piyasasinda dagitici lisansi bulunan 86 tesebbus, bayilik lisansi bulunan
10.585 tesebbiis bulunmaktadir’®. Ote yandan EPDK’nin 2015 Yili LPG Piyasasi Sektor
Raporu incelendiginde, bu tesebbuslerden yalnizca 14’Gnin %1 pazar pay! oraninin
Uzerinde bulundugu ve bu tesebbuslerin toplamda %87,65 oraninda pazar payina sahip
olduklari anlagiimaktadir.

Pazarda dagitim seviyesinde faaliyet gosteren cesitli tesebbuslerin otogaz satislari
bakimindan sahip olduklari pazar paylarina ve pazardaki yogunlagsma oranini gosteren
Olcutlerden biri olan HHI seviyesine asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 4: Otogaz Pazarinda Tegebbuslerin 2010-2015 Yillarindaki Pazar Paylari ve HHI Seviyesi

Tesebbls Pazar Payi (%)
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aygaz 23,22 22,85 23,03 24,27 24,24 25,11
oMV 15,29 14,90 14,69 15,57 15,42 13,85
Shell-Turcas 11,17 11,15 11,33 12,30 12,15 11,88
Milangaz 6,18 7,50 8,12 8,68 8,63 8,28
ILK 4 TOPLAM 55,86 56,4 57,17 60,82 60,44 59,12
ipragaz' 8,90 6,76 7,09 7,13 7,12 7,33
BP Gaz 6,32 6,02 6,14 6,22 6,26 5,91
Total'® 4,79 4,46 4,18 4,22 4,21 4,15
Akpet 3,91 4,11 3,55 3,35 3,81 3,51
Aytemiz 0,30 1,74 2,46 2,72 2,71 2,85
Givenal 2,80 2,53 2,33 2,24 2,22 2,95
ILK 10 TOPLAM 82,88 82,02 82,92 86,70 86,77 85,82
HHI Seviyesi 1101,22 1052,85 1070,00 1189,06 1181,84 1167,05

Kaynak: EPDK’nin 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 yillari LPG Sektdr Raporlari.

3 Halihazirda 12.907 adet akaryakit bayilik lisansi sahibi bulunmaktadir. Bu bakimdan otogaz bayilik
lisansi sahibi sayisinin akaryakit bayilik lisansi sahiplerinin sayisina olduk¢a yaklastigi gérilmektedir. S6z
konusu bilgiler EPDK internet sitesinden elde edilmistir (Son erisim tarihi: 14.06.2016).

4 jpragaz Grubu, IPRAGAZ ve IPRAGAZ tarafindan kontrol edilen YILDIRIM ve BIiZIMGAZ dan
olusmaktadir.

'S Kurul'un 14.01.2016 tarihli ve 16-02/28-7 sayili karariyla Total'in otogaz faaliyetlerinin Demirdren
Grubu’na devrine izin verilmigtir.
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Tablo 4’te gOsterilen sektore iliskin pazar paylari ve HHI dizeyleri incelendiginde yillar
itibariyla 6nemli bir degisiklik olmadigi gorulmektedir. Sektdriin rekabetgi yapisina iligkin
olarak EPDK’nin 2014 yili LPG Sektoér Raporu’'nda, tuplt gaz ve dokme gaz piyasalarinin
daralan piyasa 6zelliklerine vurgu yapilarak, bu sektorlerdeki HHI seviyelerinin ylksek
goruntusu bu faktére baglanmakta, 6te yandan otogaz piyasasinin rekabetgi seviyesinin
kabul edilebilir dizeyde oldugu belirtiimektedir’®.

Yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerin, Ankara ve Konya illerindeki
istasyonlar iligkin oldugu g6z 6nune alindiginda, bu illerdeki pazar yapisina iliskin ilave
bilgiler verilmesinin de yararli olacagdi degerlendirilmektedir. Bu gercevede ilk olarak, s6z
konusu illerdeki otogaz tuketim miktarina ve bunun Turkiye toplam otogaz tuketimi
icerisindeki oranina agagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik 7: En Cok Otogaz Tiiketimine Sahip Bes ilin Toplam Turkiye Otogaz Tiiketimindeki Payi (%)
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Kaynak: EPDK’nin 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 yillari LPG Sektér Raporlari.

(100) Grafik incelendiginde 2015 yilinda toplam tuketimin 34,04’Gnin bahse konu ilk bes ilde

gerceklestigi gorulmektedir. Ote yandan, istanbul’un otogaz tiketiminin nifuslarindaki
onemli farkhiliga ragmen Ankara’ya nazaran olduk¢a dusik kaldigi goértulmektedir.
Tarkiye’deki paylari itibariyla s6z konusu bes ilden Ggunin dusme egiliminde oldugu
g6zlemlenirken, ikisinin sabit kaldigi anlasiimaktadir.

(101) illere gére LPG'li ara¢ sayisi bakimindan TUIK verileri incelendiginde, 2013 yilinda

Ankara’nin 516.913 otogazli arag sayisi ile en ¢ok otogazli ara¢ barindiran il oldugu
gorilmektedir'”. Bu rakam ayni yil Turkiye'deki toplam LPG’li kara tasiti sayisinin
%13,13’Une tekabll etmektedir. Verilere gére 2013 vyilinda Istanbul’'da 309.528'8
(%7,86), izmirde 250.726"° (%6,38), Konya'da 165.190%° (%4,19) ve Antalya’da
146.9862" (%3,73) otogazli arag bulunmaktadir.

6 EPDK 2014 Yili Sektor Raporu s. 38.

7 TUIK, Secilmis Gostergelerle Ankara 2013, s.132.
8 TUIK, Secilmis Gostergelerle istanbul 2013, s.146.
19 TUIK, Secilmis Gostergelerle izmir 2013, s.138.

20 TUIK, Segilmis Gostergelerle Konya 2013, s.142.
21 TUIK, Segcilmis Gostergelerle Antalya 2013, s.135.
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(102) Ayni il igerisinde incelendiginde ise, 2013 yilinda, Ankara’da otogazli ara¢ sayisi
Ankara’daki toplam ara¢ sayisinin %34,24’Une tekabll etmektedir. Bu oran Konya'da
%28,43; izmirde %22,73; Antalya'da %17,63 ve Istanbul'da %9,58 olarak
hesaplanmaktadir. En ¢ok otogaz tuketimine sahip 5 ildeki otogazli kara tasitlarinin ildeki
toplam kara tasiti sayisina orani incelendiginde, Turkiye’de otogaz kullanan motorlu
tasitlarinin toplam motorlu tagitlara orani 2013 yilinda %22,1 iken; Ankara, Konya ve
izmirde ayni yil bu oranin Uzerinde bir oran yakalanmistir. Ara¢ sayisi itibariyla
degerlendirildiginde bu sehirlerde otogaz pazarinin blyudugu degerlendiriimektedir.
Asagida Ankara’da faaliyet gosteren dagiticilarin 2010-2015 vyillari arasindaki pazar
paylari sunulmaktadir:

Tablo 5: ANKARA’da Faaliyet Gdsteren Dagiticilarin Pazar Paylari (2010-2015)

. Pazar Payi (%)

Tegebbus 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aygaz 20,08 24 41 26.28 27.21 27.31 31,07
Shell-Turcas 15,05 14,31 16,50 18,21 17,54 16,01
oMV 16,30 15,23 15,18 14,84 15,51 13,79
Milangaz 20,52 20,05 17,01 16,27 14,43 13,13
ILK 4 TOPLAM 71,95 74,00 74,97 76,53 74,79 74,00
BP Gaz 5,34 4,43 4,81 6,26 5,99 517
Akpet 3,02 3,13 2,97 3,13 3,58 3,37
Glvenal 3,07 3,03 2,47 2,76 2,68 2,77
Total 2,60 2,46 2,45 2,06 2,51 2,85
Habas 2,15 2,13 1,87 1,88 2,07 2,18
ipragaz 3,61 2,84 2,77 2,47 1,77 2,26
ILK 10 TOPLAM 91,74 92,02 92,31 95,09 93,39 92,60
HHI Seviyesi 1387,94| 1491,83 1537,89 1627,40 1571,87 1647,97

Kaynak: EPDK’nin 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 yillari LPG Sektdr Raporlari.

(103) Ankara’da faaliyet gosteren ilk on dagiticinin pazar paylari toplaminda bir dusus
gorulmekle beraber, 2015 yilinda HHI seviyesi artmistir. Bunun nedeni olarak AYGAZ’In
2015 yilinda pazar payini artirmasi gosterilebilir. Ote yandan %5'in lizerinde paya sahip
sirketlerinin tamaminin pazar payr 2015 yilinda disme egilimindedir. Ayrica otogaz
dagitim pazarinda Ankara Ozelindeki CR4 ve HHI dlzeyleri Tablo 6’da verilen Turkiye
geneli verilerine nazaran kayda deger Olglde yuksektir.

Tablo 6: KONYA'da Faaliyet Gosteren Dagditicilarin Pazar Paylari (2010-2015)

. Pazar Payi (%)

Tegebbus 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aygaz 2185 22,30 21,48 23,30 23,21 23,98
ipragaz 13,10 11,25 10,78 10,06 12,27 15,06

oMV 10,23 8,60 8,22 8,54 8,86 8,51
Shell-Turcas 9,81 10,46 9,46 9,41 8,56 8,43
ILK 4 TOPLAM 54,99 52,61 49,94 51,31 52,90 55,08
Akpet 5,46 5,16 5,01 4,90 4,34 4,13

BP 7,68 8,79 9,09 7,85 7,74 6,71
Gazmer 9,71 8,25 7,95 5,68 5,85 2,77
Kongaz 3,35 3,39 3,27 3,06 2,76 2,66
Aytemiz 0,33 2,19 3,31 5,72 5,20 5,85
Givenal 3,44 3,42 4,07 4,87 4,62 4,97
ILK 10 TOPLAM 84,06 83,81 82,64 83,39 83,41 83,07
HHI Seviyesi 1056,16 | 1007,16 943,80 989,27 1009,99 1081,10

Kaynak: EPDK’nin 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 yillari LPG Sektér Raporlari.

(104) Tablo 6’da verilen Konya iline ait pazar payi verileri incelendiginde, yillar itibariyla pazar
paylarinin ¢ok degisken olmadigi, HHI ve CR4 verilerinin Turkiye ortalamasinin altinda
seyrettigi gézlemlenmektedir.

26/47



16-39/659-294
1.6.2. Sorusgturma Kapsamindaki ihlal iddialari

(105) Dosya kapsaminda yerinde incelemelerde elde edilen belgeler i1siginda ortaya ¢ikan,
AYGAZ?? tarafindan otogaz bayilerinin yeniden satis fiyatinin belirlenip belirlenmedigine
iliskin iddialar; a) Mogaz ve Aygaz markali istasyonlarin pompa satis fiyatlari arasindaki
farkin belirlendigi iddiasi, b) Aygaz markali istasyonlarin pompa fiyatlarinin belirlendigi
iddiasi olmak Uzere iki grupta toplanmaktadir. Bu ¢ergevede, dosya kapsaminda yer alan
bilgi ve belgelere gore sorusturma konusuna iligkin ihlal iddialarinin degerlendirilmesine
asagida yer verilmektedir.

1.6.2.1. MOGAZ ve AYGAZ istasyonlarinin Pompa Satis Fiyatlar Arasindaki Farkin
Belirlendigi Iddiasi

(106) Onarastirma sirecinde yapilan incelemelerde bu iddiaya iligkin olarak elde edilen Belge-
1'de;
“... Aygaz markasi ile fiyat farkinin minimize edilmesi, bélgedeki rekabet durumunda

ise en fazla 0,10 kurus fiyat farki yaratmasina miisaade edilecegi konusunda
anlagiimigtir. ...”

ifadesi yer almaktadir. S6z konusu belge incelendiginde, Mogaz markasi altinda faaliyet
gOsteren TMZ ile yakin bolgede Aygaz markasi altinda faaliyet gosteren ERKAYALAR’In
fiyatlari arasinda en fazla on kurus fark olusturabilecedi konusunda anlasildigi izlenimi
olusmaktadir.

(107) Sorusturma surecinde AYGAZ tarafindan yapilan savunmalarda TMZ, ERYILDIZ ve
BULGAZ isimli istasyonlarda satis riskinin AYGAZ’da oldugu acente benzeri bir sistemin
bulundugu, yayginlastirlmayan s6z konusu sistemin marka igi ya da markalar arasi
rekabeti kisitlayici bir amacinin, etkisinin, ya da kisitlama potansiyelinin bulunmadigi ileri
surtlmektedir.

(108) Bu kapsamda, onarastirma ve sorusturma surecglerinde Mogaz ve Aygaz markall
istasyonlarin pompa fiyatlari arasindaki farkin belirlendigi iddiasina iliskin mezkdr belge
diginda herhangi bir bulguya ulasilamamasi da dikkate alinarak s6z konusu savunmalar,
TMZ 6zelinde bu baglikta incelenmektedir.

1.6.2.1.1. TMZ’nin Acente Benzeri Statusi ve Sozlesmelerinin Degerlendirilmesi

(109) 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesine gore acente; “ticari mimessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde slirekli olarak
ticari bir igletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina
yapmayi meslek edinen kimse” olarak tanimlanmistir. Acente; isletmeye bagli bir hukuki
konuma sahip olmamasi ve galisma sartlari, sekli ile stresini kendisinin belirleyebilmesi
nedeniyle ticaret hukukunda bagimsiz tacir yardimcisi olarak nitelendiriimektedir.

22 AYGAZ ve MOGAZ ayni ekonomik buttinlik igerisinde yer aldigindan kararda AYGAZ ifadesi, MOGAZ'i
da kapsayacak sekilde kullaniimistir.
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(110) Rekabet hukukunda acente kavramina Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz'da (Kilavuz) yer
verilmigtir. Kilavuz'da, acente ile muvekkil arasindaki iliskide 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagini belirleyen faktorin; acentenin, muvekkili
tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi oldugu
belirtilmistir. Buna gore acente, muvekkili adina yapmig oldugu ya da aracilik ettigi
s6zlesmeden dolay! herhangi bir mali veya ticari risk almamissa, muivekkili hesabina
aracilik ettigi ya da akdettigi s6zlesmelerle iligkin olarak acenteye getirilen sinirlamalar
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsami diginda tutulacak ve acentenin bu faaliyeti
muvekkilin faaliyetlerinin bir pargasi olarak degerlendirilecektir. Muvekkil tesebbls mali
ve ticari riskleri tagsimasinin karsiliginda, acentenin bu alandaki ekonomik faaliyetlerini
belirleyebilme hakkini elde edecektir. Aksi halde ise, acente tum risklere kendisi
katlanacagindan yapmis oldugu yatirimlarin geri dontsini saglayabilmesi igin acentenin
kendi pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerekmektedir. Bdyle bir durumda,
s6z konusu sozlesme 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecek ve 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayil Teblig) kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

(111) Kilavuz’a gore; riskin kimde oldugunun tespitinde, tesebbusler arasindaki hukuki iligkinin
ve taraflarin faaliyet gosterdigi pazarin ekonomik durumunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kilavuz’da, acentenin bagimsiz bir tesebbus olarak kabul edilmesi ve
muvekkil ile acente arasindaki iliskiye 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesinin
uygulanabilmesi icin acentenin Ustlenmesi gereken risk ve maliyetler -tahdidi olmamak
Uzere- sayllmigtir. S6z konusu yukuamlalukler sunlardir:

- Tasima masraflari da dahil olmak Uzere mal veya hizmetlerin alim veya satimina
iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi,

- Acentenin satis artirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak katkida
bulunmaya zorunlu tutulmasi,

- Stokta tutulan s6zlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip mallarin maliyeti
gibi riskleri acentenin tagsimasi ve satilmayan drunleri acentenin muvekkile iade
edememesi,

- Acentenin satis sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle yukimlu
tutulmasi,

- Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet goOsterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda
birakilmasi,

- Satillan Urinin sebep oldugu zararlardan dolayi UguncU kisilere karsi acentenin
sorumlu olmasi,

- Masterilerin s6zlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayi, acentenin,
komisyonunu alamamasinin disinda bagka bir sorumluluk tagimasi.

(112) Kurul, almis oldugu birgok kararda yukarida yer verilen 6rneklere gore acentenin
ustlenmis oldugu riski tanimlamis ve acente ile mivekkil arasindaki iliskide 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanamayacagini belirlemigstir??.

23 Rekabet Kurulunun 05.08.2010 tarihli ve 10-52/1056-390 sayili, 17.06.2010 tarihli ve 10-44/774-256
sayili, 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 26.01.2006 tarihli ve 06-04/59-17 sayili, 29.12.2005
tarihli ve 05-88/1221-353 sayili, 08.07.2005 tarihli ve 05-44/634-166 sayili, 15.07.2004 tarihli ve 04-47/614-
151 sayili kararlari.
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(113) Onarastirma asamasinda yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerden Belge-1-5,
3, 4, 2, 10, 11, 9'da; Aygaz markali ERYILDIZ ile Mogaz markali TMZ ve BULGAZ'In
yeniden satig fiyatinin belirlendigi sUphesi dogurabilecek yazismalar bulunmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu bayiler ile AYGAZ-MOGAZ arasindaki iligkinin, yukarida
bahsedilen rekabet hukukundaki acente kavrami 1g1ginda deg@erlendiriimesi
gerekmektedir.

(114) Belge-1'deki ifadelerde adi gegcen TMZ ile MOGAZ arasindaki iliskiye bakildiginda,
taraflarin 01.02.2011 ve 07.10.2013 tarihli olmak Uzere iki farkli bayilik s6zlegsmesi
imzaladiklari ve bu s6zlesmelere ek olarak c¢esitli protokoller akdettikleri goriimektedir.
Taraflar arasindaki 01.02.2011 tarihli Bayilik S6zlesmesi’nin 28. maddesi su sekildedir:
“....TICARI SIR.....)."

(115) Taraflar arasinda ayni tarihnte imzalanan "Kar Paylasimi ve Odeme Sartlari
Protokoll"nun “Kar Paylasimi” baslikli 1. maddesinde toplam dagitim marjinin (.....)
ABD Dolari/ton olarak belirlendigi ve bayi kar marjinin da %.....) oraninda olacak sekilde
(.....) ABD Dolari/ton olarak tespit edildigi gortulmektedir. Ayni maddede MOGAZ
tarafindan toplam dagitim marjinin piyasa sartlarina goére degistirilebilecegi, ancak her
halikarda bayinin dagitim marji oraninin ylzdesel olarak aynen muhafaza edileceqgi
belirtiimigtir.

(116) Bu g¢ercevede, toplam marj icinde %(.....) paya sahip olan bayi TMZ nihai satig fiyatini
belirlerken kendi payindan feragat ederek indirim yapabilecegi gibi, indirime bayi ile
birlikte MOGAZ'in katilmasi da miimkin olabilmektedir. indirime MOGAZ'in da katiimasi
durumunda bayinin kar marji orani degismezken toplam marj yeniden hesaplanmaktadir.

(117) Bu nedenle 01.02.2011-06.10.2013 tarihleri arasinda yururlukte olan s6z konusu bayilik
sozlesmesi ve protokoller kapsaminda bayi TMZ mali ve ticari risk altindadir. Dolayisiyla
TMZ ile AYGAZ arasinda s6z konusu tarihler arasinda acentelik iligkisinin bulunmadigi
ve sOzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
kanaatine ulagiimistir.

(118) 07.10.2013 tarihinde ise TMZ ile MOGAZ arasinda yeni bir Bayilik S6zlesmesi’'nin ve ek
protokollerin imzalandigi gorilmektedir. Onceki sodzlesmenin feshedilerek yeni bir
sozlesme yapilmasinin gerekcesi AYGAZ tarafindan, bayinin yodun rekabetci yapi
nedeniyle satislarinda yluksek hacim yakalayamamasi ve satis riskinden bagimsiz olarak
faaliyetlerini surdirmek istemesiyle acgiklanmaktadir. Yeni sdzlesme ve protokollerin
onceki iliskide akdedilenlerden farki kar paylasimi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

(119) 07.10.2013 tarihli Protokol'in "Kar Paylasimi" baslikli 3. maddesi kapsaminda Otogaz
Bayilik S6zlesmesi slresince bayi kar payl adi altinda AYGAZ tarafindan bayiye KDV
hari¢ ancak tum vergi ve giderler dahil olmak Uzere aylik (.....) TL 6édenmesi taahhUt
edilmistir. Bunun karsiliginda bayi, Protokol'in "Odeme ve Opsiyonu" baslikli 4. maddesi
uyarinca (.....) taahhit etmistir. Dolayisiyla 07.10.2013-30.06.2015 tarihleri arasinda
yururlikte olan s6z konusu bayilik s6zlesmesi ve protokoller kapsaminda bayi TMZ mali
ve ticari risk altinda olmamasi nedeniyle TMZ ile AYGAZ arasinda s6z konusu tarihler
arasinda acentelik iligkisinin bulundugu sonucuna ulagiimistir.

(120) Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, 07.10.2013-30.06.2015 tarihleri
arasindaki donemde AYGAZ ile TMZ arasinda acentelik iliskisi bulunmakla birlikte,
Belge-1’in 21.12.2012 tarihine ait bir e-posta oldugu goérilmektedir. Bu baglamda s6z
konusu belgenin, taraflar arasindaki acentelik iliskisi baglamadan 6nceki doneme ait
oldugu ve dolayisiyla bu donemde TMZ ile ERKAYALAR tarafindan uygulanan pompa
satis fiyatlarinin incelenmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.
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1.6.2.1.2. Mogaz ve Aygaz istasyonlarindaki Pompa Fiyatlarinin incelenmesi

(121) Dosya kapsaminda Mogaz ve Aygaz markall otogaz istasyonlarindan bilgi isteme
yazilarina cevaben gonderilen pompa satig fiyati bilgileri gesitli 6érneklemler alinmak
suretiyle karsilastinimistir. Bu cercevede ERKAYALAR (OPET-AYGAZ bayisi) ve TMZ
(MOGAZ Bayisi) tarafindan gonderilen fiyat bilgilerinin karsilastirlmasina asagidaki
grafikte yer verilmektedir:

Grafik 8: ERKAYALAR (OPET-AYGAZ) — TMZ (MOGAZ) Fiyat Farki (TL)

Erkayalar (OPET-AYGAZ bayisi) - TMZ (Mogaz) Fiyat Farki
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(122) Yukarida yer alan grafik incelendiginde, acentelik dénemi oOncesinde TMZ ile
ERKAYALAR’In pompa satig fiyatlarinin bayuk ¢ogunlukla 10 Kurugun altinda seyrettigi
gorilmektedir. Ote yandan TMZ'nin acente konumuna gectigi dénemde olusan fiyat
farklarinin genellikle daha yuksek olabildigi, bir bagka deyisle TMZ ile ERKAYALAR
arasindaki farkin 10 Kurugun Uzerinde tutunabildigi gdzlenmektedir.

(123) Belge-1 ile baglantili olarak sorusturma kapsaminda, Ankara ve Konya illerinde faaliyet
gOsteren Mogaz markali otogaz istasyonlarindan fiyat bilgileri talep edilmistir. Dosya
kapsaminda elde edilen fiyat bilgilerinden, AYGAZ’in Mogaz markali istasyonlarindan BC
Petrol Ticaret Ltd. $ti.’nin (BC PETROL) 25.08.2014 tarihinde; Hakkar Akaryakit Nakliye
Turizm Otomotiv Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin (HAKKAR PETROL) 21.08.2014
tarihinde; Ozbek Otogaz Petrol Uriinleri ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti. (OZBEK PETROL) ve
Esentepe Petrol Urn. ve Dén. Sis. Tas. Otom. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
(ESENTEPE PETROL) 07.09.2015 tarihinde; Guinel Petrol ve Kimya Urn. ing. Gid. Tic.
Nak. Otom. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.’nin (GUNEL PETROL) 17.03.2015 tarihinde; Kadem
Akaryakit'in 18.03.2014 tarihinde; Avcan Pa Pet. Cay isl. Gid. Mad. San ve Tic. Ltd.
Sti.’nin (AVCAN-PA) iki farkl istasyonunun 03.02.2014 tarihinde Mogaz bayisi olarak
faaliyet gostermeye basladigi anlasiimaktadir.

(124) Bu cercevede Ankara ve Konya illerinde faaliyet goésteren Mogaz markali otogaz
istasyonlarinin 2014 veya 2015 yil icerisinde Mogaz bayisi olmalari nedeniyle, bu donem
oncesine iliskin pompa satis fiyatlarinin olmadigi gérulmektedir. Belge-1’in 2012 yilina ait
oldugu g6z onlune alindiginda, adi gegen Mogaz markall istasyonlara iliskin fiyat
bilgilerinin Aygaz markali istasyonlarin fiyat bilgileriyle kiyaslanmasinin, iddia olunan
ihlale iligkin ¢ikarimda bulunmaya elverigli olmadigi degerlendiriimektedir.

(125) Bununla birlikte, Ankara Mevlana Bulvari (Konya Yolu) tUzerinde yer alan ve halihazirda
faaliyette bulunmayan GRUP OTO’nun (Mogaz) 2012 ile 2013 yillarindaki pompa satis
fiyatlarina ulasiimis olup, bu istasyonun yaninda bulunan UZALTAS'In (AYGAZ) pompa
satis fiyatlariyla kiyaslandigi grafige asagida yer verilmektedir:
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Grafik 9: UZALTAS (AYGAZ) — GRUP OTO (MOGAZ) Fiyat Farki (TL)
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(126) Yukarida yer alan grafikteki bilgiler incelendiginde, bahse konu otogaz istasyonlari
arasindaki fiyat farklarinin da buyuk ¢ogunlukla 10 Kurusun altinda oldugu goériimektedir.
GRUP OTO’nun faaliyetlerine son vermesinin ardindan ayni istasyonda faaliyet
gostermeye baslayan ALANYA PETROL (Mogaz) ile UZALTAS (Aygaz) arasindaki fiyat
farkhliklarina ise asagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik 10: UZALTAS (AYGAZ) - ALANYA PETROL (MOGAZ) Fiyat Farki (TL)
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(127) Yukarida yer alan grafikteki bilgiler incelendiginde, bahse konu otogaz istasyonlari
arasindaki fiyat farklarinin da genellikle 10 Kurusun altinda oldugu gorilmektedir. Ote
yandan, yukarida ifade edildigi Uzere, Belge-1’in ait oldugu tarih ile tesebbusler
tarafindan gonderilen ve Grafik 10’da yer alan bilgilerin tarih araliyi arasinda yaklagik 2
yil bulunmasi nedeniyle, bahse konu fiyat bilgilerinin iddia olunan ihlale iligkin ¢ikarimda
bulunmaya uygun olmadigi degerlendiriimektedir.

1.6.2.1.3. ihlal iddiasinin Degerlendirilmesi

(128) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlti alim yahut
satim gartlarinin tespit edilmesi” yasaklanmis olup YSFB uygulamasi da s6z konusu
hikimde yasaklanan eylemler arasindadir.
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(129) Rekabeti kisitlayici dikey anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hikumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirleyen 2002/2 sayili
Teblig’'in “Anlagmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” bagshkl 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesinin anlagmay! Teblig ile saglanan grup muafiyetinin kapsami
disina cikaracagi belirtiimigtir. Bununla birlikte, anilan Teblig'de “... taraflardan herhangi
birinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig fiyatina déniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi
mimkuinddr.” denilmektedir.

(130) Kilavuz’'un 17. paragrafina gore, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi
yasak olmakla birlikte, sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla
saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya aliciya satig fiyatini tavsiye
etmesi mumkundur. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari
veya sabit fiyata donusmemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun yayimlanan fiyat listelerinde ya da urUndn Uzerinde agikga belirtiimesi
gerekmektedir.

(131) Kilavuz’'un 18. paragrafinda ise YSFB uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayli
olarak da gercgeklestirilebilecedi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler akdetmis
olduklari dikey anlagmalara agik hikim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirleyebilecegi gibi, ayni ihlali degdisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
gerceklestirebilir. Kilavuz’'un 18. paragrafinda; alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye
fiyat niteliginde ilan edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim
oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda
kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda
teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde
alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptirnmlarin uygulanmasi durumlari
YSFB’nin dolayli olarak uygulanmasina 6rnek olarak sayilmistir. YSFB’nin dolayli yoldan
belirlenmesi uygulamalari da Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢gikarmaktadir.

(132) Kilavuz’'un 19. paragrafina gore, YSFB uygulamasina yoénelik dogrudan veya dolayl
yontemler, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol
edebildigi durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkli
fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir
yukumlalik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini dnemli dlgude
kolaylastiracaktir.

(133) Mogaz ve Aygaz markall istasyonlarin pompa fiyatlari arasindaki farkin belirlendigi
iddiasina iligkin olarak Belge-1'de gecen ifadeler, AYGAZ'In TMZ'nin satis fiyatina bir
mudahalede bulunmus olabilecegini dusundirmektedir. Bununla birlikte AYGAZ
tarafindan pazarda Mogaz ve Aygaz markall istasyonlarin pompa fiyatlari arasindaki
farkin belirlendigine, bu amagcla bayilerin yeniden satis fiyatlarina mudahale edildigine
yonelik bagkaca bir bilgi, belge ya da bulguya ulasilamamistir. Bu amagla AYGAZ
tarafindan basvurulan herhangi bir dogrudan ya da dolayli yontem ortaya konulamadigi
gibi hem TMZ hem de diger tum bayileri bakimindan AYGAZ'in uygulanmasini istedigi
fiyatlardan sapan bayilerinin tespitine yonelik herhangi bir mekanizma kurduguna, fiyata
uyan bayilerini tesvik ettigine, uymayan bayilerini zorladigdina, baski ve yaptirim
uyguladigina yénelik herhangi bir delil ya da bulgu dosya kapsaminda mevcut dedgildir.
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(134) Oysa ¢ok sayida bayinin faaliyet gosterdidi, fiyatlarin son derece kisa araliklarla degistigi
ve rekabetci ozellikler gosteren bir pazarda, bayilerinin yeniden satis fiyatlarini ya da
bayilerinin fiyatlari arasindaki farki belirlemek amaciyla hareket eden bir saglayicinin
uygulamay! hayata gecirmek adina ciddi kontrol, baski, yaptirim/ceza mekanizmalarini
isletmis olmasi beklenebilecektir. Dolayisiyla salt Belge-1’den hareket edilerek,
AYGAZ'n pazarda Aygaz ve Mogaz markall istasyonlarin pompa satis fiyatlari
arasindaki farki belirledigi sonucuna ulagilamamaktadir. Belge-1 ¢ergcevesinde AYGAZ’In
TMZ’nin satis fiyatlarina midahale ettigi kabul edilse dahi, bu mudahalenin tek bir
istasyona yonelik, munferit, sistematiklikten uzak oldugu kanaatine varilmaktadir.

(135) AYGAZ'In TMZ'nin satis fiyatlarina midahale ettigi varsayimi altinda ise bu midahalenin
ne Olgude rekabeti kisitlayici olabileceginin degerlendiriimesi gerekmektedir. AYGAZ
blnyesinde, Ankara’da 2012 yilinda 60 Aygaz, 18 Mogaz markali olmak Uzere toplam 78
istasyon bulundugu, 2013 yilinda ise 66 Aygaz, 19 Mogaz markali olmak Uzere toplam
85 istasyon bulundugu goérulmektedir. Dolayisiyla ilgili pazarin Ankara ili olarak
belirlendigi varsayimi altinda dahi, yalnizca bir istasyona iligkin bu munferit olasi
mudahalenin, piyasada hissedilir rekabet karsiti etkiler ortaya c¢ikarmasi mimkin
goérinmemektedir.

(136) AYGAZ'In Ankara ilindeki satis hacmine bakildidinda, 2012 yilinda Aygaz markasi
altinda (.....) ton, Mogaz markasi altinda (.....) ton olmak Gzere toplamda (.....) ton; 2013
yilinda ise Aygaz markasi altinda (.....) ton, Mogaz markasi altinda (.....) ton olmak Uzere
toplamda (.....) ton satis yapildigi gértilmektedir. TMZ’'nin satis hacminin ise 2012 yilinda
(.....) ton, 2013 yilinda (.....) ton olarak gergeklestigi ve AYGAZ'In Ankara ilindeki 2012
yilindaki toplam satiglarinin %(.....)’sini, 2013 yilindaki toplam satiglarinin %(.....)’ini
teskil ettigi anlasiimaktadir. Bu cergevede, ilgili pazarin Ankara ili olarak belirlendigi
varsayimi altinda dahi, mezklr belgede gegen uygulamanin piyasadaki rekabet karsiti
etkilerinin hissedilir diUzeyde olamayacagi degerlendiriimektedir.

(137) YSFB'’ye iligkin Kurul kararlarinda®* Uzerinde durulan hususlardan biri, sistematik bir
uygulamanin bulunup bulunmadigidir. Zira YSFB uygulamasinin en énemli negatif etkisi
olarak gosterilen drlin fiyatlarinin ylkselmesi igin, nihai satis noktalarinin belli bir
kisminda uygulanmasi, bir baska ifadeyle nihai satis noktalarina yonelik gorece
sistematik bir uygulamanin varligi gerekmektedir. Aksi halde, satis hacmi yuksek
olmayan tek bir satis noktasinin yeniden satis fiyati belirlenerek fiyatlarin yukseltiimesi
mUmkun olamayacaktir. Bu cercevede, yukarida da belirtildigi Uzere bayiler arasindaki
fiyat farkinin tespit edildigi sonucuna ulasmaya yetecek deliller bulunmadigi gibi, Belge-
1'in isaret edebilecedi TMZ'nin satig fiyatlarina olasi mudahalenin yalnizca tek bir
istasyona yonelik oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla hem pazarda AYGAZ tarafindan
Mogaz ve Aygaz markall istasyonlarin pompa satis fiyatlar arasindaki farkin belirlendigi
sonucuna ulagilamamakta hem de AYGAZ'In sadece TMZ'nin satig fiyatlarina olasi
mudahalesiyle otogaz fiyatlarini ylikseltme niyetiyle hareket etmis olamayacagi ve tek bir
istasyona yonelik bu olasi mudahalenin Aygaz ya da Mogaz markali otogaz fiyatlarini
etkilemekten uzak oldugu kanaatine varilmaktadir.

(138) YSFB'ye iligkin Kurul kararlarinda®®, pazarin rekabetci yapisi ve yasam evresi (blylyen
bir pazar olup olmadigi) Uzerinde de duruldugu goérilmektedir. Bu baglamda, EPDK
sektor raporlarinda otogaz pazarinin rekabetgi yapisina vurgu yapildigi ifade edilmelidir.
Ote yandan, dosya kapsaminda sektdr katihmcilariyla yapilan gériismelerden, otogaz
pazarindaki fiyat rekabetinin akaryakit piyasasina goére daha yogun oldugu
anlasiimaktadir.

24.04.07.2007 tarih, 07-56/669-232 sayili 3M kararl.
25 24.08.2006 tarih, 06-59/773-226 sayili Kitas Teekanne; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili
Yatsan karari.
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(139) Belge-1'in Ankara ilindeki bir istasyona iligkin oldugu g6z 6nune alinarak Ankara ili
0zelinde bakildiginda, son yillarda istikrarli bir bigimde en ¢ok otogaz tliketimine ve en
¢ok otogazli ara¢ sayisina sahip olan Ankara ilinde, yalnizca otogaz satisi yapan
munferit istasyonlarin fiyat rekabetine yaptigi katkinin da etkisiyle, piyasanin tarihsel
olarak rekabetci bir gelisim gosterdigi anlasiimaktadir. Nitekim o6nceki tarihli Kurul
kararlarinda da?®, Ankara otogaz piyasasinda fiyat rekabetinin yogun olarak yasandiginin
tespit edildigi gérulmektedir.

(140) Yukarida ifade edildigi Uzere, YSFB'’ye iligskin Kurul kararlarinda deginilen pazarin yasam
evresi hususunda, olgunluk evresinde olan bir pazarda marka ici rekabetin
kisittanmasinin daha fazla olumsuz etkilere yol acacaginin, dinamik ve blyuyen bir
pazarda ise dikey rekabet kisittamalarinin olumsuz etkilerinin dnemli dlgide azalacaginin
kabul edildigi gorulmektedir. LPG ve otogaz pazarlarinin yapisina iligkin
degerlendirmelerin yer aldigi boélimde ayrintili olarak incelendigi Uzere, son 10 yillik
donemde otogaz piyasasinin istikrarli bir sekilde blyudugu, bu duruma kosut olarak
otogazli arag sayisinda da énemli artislarin yasandigi gértulmektedir.

(141) Daha d6nce yapilan agiklamalarla birlikte, otogaz pazarinin dinamik ve buylyen bir yapiya
sahip oldugu, ayni zamanda otogaz pazarindaki fiyat rekabetinin akaryakit piyasasina
gbre daha yogun oldugu hususlari géz 6nune alindiginda, AYGAZ'In TMZ'nin satig
fiyatlarina olasi mudahalesinin piyasadaki rekabeti etkilemesi gli¢ gérunmektedir.

(142) Aciklamalar cercevesinde AYGAZ'In Aygaz ve Mogaz markali bayilerin pompa fiyatlari
arasindaki farki belirledigi, bu suretle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir
rekabet ihlali gerceklestirdigi sonucuna ulasmak icin yeterli bilgi, belge ve bulgunun
mevcut olmadigi kanaatine varilmaktadir.

1.6.2.2. AYGAZ istasyonlarinin Pompa Fiyatlarinin AYGAZ Tarafindan Belirlendigi
Iddiasi

(143) Onarastirma ve sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde AYGAZ'In, otogaz
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasi bulunmaktadir. Bu kapsamda
Onarastirma ve sorusturma déneminde yerinde incelemeler yapilmistir.

(144) BULGAZ’a iligkin olarak AYGAZ yetkilileri arasinda yapilan ve yukarida ayrintili olarak
aktarilan yazigmalarda 6ne ¢ikan ifadelere asagida yer verilmektedir:

“04.09.2012 tarihli fiyat degisikliginde Bulgaz Petrol’de pompa fiyatimizi 2,06
TL/tden 2,22 TL/It'ye ylikselttik. ....” (Tarih: 05.09.2012, Belge-2)

- .....) bey, 06.11.2012 tarihli fiyat degisikliginde Bulgaz Petrol’de pompa fiyatimizi
2,48 TU/Itden 2,55 TL/It'ye yiikselt” (Tarih: 19.11.2012 Belge-3-4)

- “.....) bey, 06.11.2012 tarihinde yapilan fiyat degisikliginde Bulgaz Petrol’de pompa
satig fiyatimiz 0,07 TL/t artirilarak 2,65 TL/It olmustur...” (Tarih: 20.11.2012, Belge-
3)

- “.....) bey, Ankara/Ostim kiralik istasyonumuz Bulgaz firmasi yakininda bulunan
mlgz firmasina endeksli fiyatlar baz alinarak rekabette tutunabilmek adina fiyat
uygulamasi yapiyoruz. Bu sabah mligz firmasinin ostim bélgesindeki kendi kiralik
istasyonlarinda uyguladigi 6 kr daha indirimli 2,49 fiyat sebebi ile yarin sabah
Bulgaz istasyonumuzda bizde fiyatimizi 2,49’a c¢ekmeyi planliyoruz.” (Tarih:
22.11.2012, Belge-5)

26 14.10.2010 tarih, 10-65/1374-512 sayil Eskisehir Oto LPG kararl.
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(145) (.....) yetkilisi tarafindan ifade edilen hususlar ise su sekildedir:

‘BULGAZ olarak istasyon maliki ile yapilan kira sézlesmesi ve MOGAZ ile yapilan
bayilik s6zlesmesi kapsaminda faaliyet gésteriyoruz. Satis fiyatimizi MOGAZ’In
bize verdigi fiyattan belirliyoruz. Uriiniin bize gelis fiyati ayni zamanda bizim satis
fiyatimiz oluyor ve yapilan sb6zlesme uyarinca ‘bayi kar pay!’ bize kalan tutari
olugturuyor.

05.11.2012de satig fiyatimiz 2,48 TL, 06.11.2012de 2,55 TL olmustur.
22.11.2012de ise 2,55 TL olan satig fiyati, 23.11.2012°de 2,49 TL'ye dismustir.
04.09.2012°de ise satig fiyati 2,06 TL'den 2,22 TL’ye ¢ikmistir.”

(146) Bu cercevede yerinde incelemelerde bulunan belgelerde belirtilen fiyat bilgileri ile
BULGAZ tarafindan ifade edilen hususlar karsilastirildiginda, pompa satis fiyatlarinin e-
postalarda yer alan fiyatlarla birebir ortistigu goérilmektedir. S6z konusu tarihlerde
MOGAZ'In yayimladigi tavan fiyatlar incelendiginde ise 04.09.2012 ve 05.09.2012
tarihleri ile 22.11.2012 ve 23.11.2012 tarihlerinde bir degisim olmadigi, 06.11.2012
tarihinde ise tavan fiyatin 2,82 TL/I'den 2,88 TL/It'ye ¢iktigi gériimektedir.

(147) ERYILDIZ’a iligkin olarak AYGAZ vyetkilileri arasinda yapilan ve yukarida ayrintili olarak
aktarilan yazigmalarda 6ne ¢ikan ifadelere asagida yer verilmektedir:

“... 04.01.2013 tarihinde yapilan fiyat degisikliginde Elmadag’da bulunan Eryildiz
Petrol'de 2,45 TL/It olan pompa fiyatimiz 2,29 TL/It olarak degistiriimigtir...” (Tarih
07.01.2013 Belge-10-11)

“.....) Bey, Eryildiz Petrol'de 11.01.2013 tarihinde yapmigs oldugumuz fiyat
degisikliginde, pompa satis fiyatimizi 2,29 TL den 2,24 TL ye ddgltirmis
bulunmaktayiz...” (Tarih 01.02.2013 Belge-9)

(148) Ankara’daki diger AYGAZ istasyonlarina iligkin olarak AYGAZ yetkilileri arasinda yapilan
ve yukarida ayrintili olarak aktarilan yazismalarda 6ne c¢ikan ifadelere asagdida yer
verilmektedir:

“.....) bey, Ankara mistakil istasyonumuz Grup Otogaz firmasinin fiyatina 0,03
TL/It indirim uygulanarak 2,54 TL/It pompa fiyati olmak (lizere ayarlanmasi
konusunda yardimlarinizi rica ederiz.” (Tarih: 27.11.2012 Belge-6)

“

... (.....) Bey, Ankara Siteler bolgesinde munferit istasyonumuz Ozcan Petrol ve
Opet/Aygaz istasyonumuz Serifoglu Petrol firmalarinin bugtin itibari ile fiyatlari 2,39
tl ye indirilmis olup konuyu, Bilgi ve gérlslerinize sunariz. ...” (Tarih: 01.02.2013
Belge-7,8)

(149) Yerinde incelemede Konya'daki AYGAZ istasyonlarina iliskin olarak elde edilen, AYGAZ
yetkilileri arasinda yapilan ve yukarida ayrintili olarak aktarilan yazismalarda 6ne ¢ikan
ifadelere asagida yer verilmektedir:

“.....) Bey, Konya ilinde fiyat yapisinin degismesi sebebi ile asagida belirtilen
merkez bayiler de pompa satis fiyatinin 2,72.- olarak (Eltetik Petrol 2,66.-)
ayarlanmasi konusunda yardimlarinizi rica ederiz....” (Tarih 22.01.2013 Belge-15)

“.....) Bey, Konya bayilerimizden Baysel Petrol (1549079) ve Pocan Petrol
(1542285) firma satig fiyatlarinin, cevre fiyatlarin yiikselmesi sebebi ile 2,72 ye
tanimlanmasi hususunu, Bilgi ve géruslerinize sunariz.”; “Baysel Petrol ve Pogan
Petrol’lin fiyatlarininda 2,72 TL/Lt olarak degistiriimigtir. Bu bayilerimizin alis
fiyatlarinin bu duruma gére ayarlanmasini bilgi ve gériiglerinize sunariz (Tarih 04-
05.02.2013 Belge-12)
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- “..(.....) Bey, Konya merkez fiyatlarinin 2,72 ye oturmasi sebebi ile Konya / ligin
/lgeSI de bu durumdan etkilenmistir. Mevcut durumda tavan satis fiyatimizdan
yapilan 3 krs indirimle 2,77 satmaktayiz. Rakiplerinde fiyatlarini 2,70-2,74 lere
digtirmesine istinaden ligin ilgcesinde bulunan ilgili 4 bayimizde ilave 5 krs indirim
yapilarak fiyatin 2,72’ye c¢ekilmesi hususunu, Bilgi ve gériiglerinize sunariz.”; “
bayilerimize uyguladigimiz 3 Krs.luk indirimin 8 Krs’a ¢ikarilarak (pompa satis f/yat/
2,72 TL/Lt) ayarlanmasini bilgi ve gérislerinize sunariz” (Tarih 04-05.02.2013
Belge-13,14)

(150) Yukarida aktarilan ifadeler incelendiginde, genel olarak AYGAZ yetkililerince otogaz bayi
fiyatlarina iligskin bilgi aligverisinde bulunuldugu, mezkur bayi fiyatlarinin degistiriimesine
yonelik planlarin paylasildigi, yapilan yazismalar sonucunda bayi otogaz satis fiyatlarinin
belirlendigi ve yazigsmalara uygun bicimde uygulandidi yonunde bir anlagma olasiligini
isaret eden ifadeler dikkat ¢cekmektedir. Bir diger ifade ile yazismalar sonucunda
AYGAZ'In bayi otogaz satis fiyatlarini tespit ettigine yonelik emareler bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bu hususa iliskin olarak AYGAZ'In savunmalarinda, otogaz bayilerinin
pompa satis fiyatlarini belirlemekte serbest olduklari; diger yandan bayiler tarafindan
pompa satis fiyatlarinda bir indirim yapilmasi halinde marj paylasim sistemi geregince
yapilan indirimlere AYGAZ''In da katkida bulunabilme ihtimali nedeniyle, bayilerin
AYGAZ'a ulasip indirim konusunda gorus ve yardim istedikleri ifade edilmektedir. Marj
paylasim sistemi hakkinda degerlendirmelere gegmeden 6nce AYGAZ'In bazi belgeler
Ozelindeki aciklamalari ele alinacaktir.

(151) Belgeler 6zelinde AYGAZ tarafindan 6zetle; BULGAZ ile bayinin talebi Uzerine acentelik
benzeri bir ticari iliskin kuruldugu, benzer sekilde ERYILDIZ ile de acentelik igeren bir
ticari iliskiye gecildigi, Ankara’daki diger bayilere iligkin belgelerdeki hususlarin rekabetgi
yap! iginde fiyat indirmek isteyen bayinin davranisina marj paylasimi icinde verilen
destekten ibaret oldugu belirtiimistir. Konya’daki bayilere iliskin belgelerde ise bayilerin
fiyat artirma taleplerinin oldugu; bununla birlikte Konya’daki tum dagitici firmalarin
bayilerinin fiyat artirma talebinin bulundugu ve bu dbéneme iligskin olarak Rekabet
Kurumunun yurattigu énarastirma sonucunda 09.05.2013 tarihli ve 13-27/362-166 sayili
karar ile sorugsturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verildigi ifade edilmigtir.

(152) Bu cergcevede, bahse konu ihlal iddialari GU¢ temel baslik altinda ele alinacaktir. Bu
kapsamda BULGAZ ve ERYILDIZ'In acentelik statlislt ile Ankara’daki AYGAZ
istasyonlarina iliskin ve Konya'daki AYGAZ istasyonlarina iligkin degerlendirmelere
asagida yer verilmektedir.

.6.2.2.1. BULGAZ ve ERYILDIZ'In Acente Benzeri Statisu ve Sozlegsmelerinin
Degerlendirilmesi

(153) Kilavuz’da, muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi sdozlesmelere iligskin olarak
acenteye getirilen sinirlamalarin genellikle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadiklari
ve prensip olarak muafiyet rejiminin de konusunu olusturmadiklari ifade edilmektedir. Bu
kapsamda belirleyici faktor, acentenin muvekkil tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili
olarak ticari veya mali bir risk alip almadigidir. Acentenin mali veya ticari bir risk
tasimamasi durumunda faaliyetlerinin muvekkil tesebblsun faaliyetlerinin bir parcasi
olarak degerlendirilecegi, aksi halde, yani acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi
yapmis oldugu yatirimlarin geri donusunU saglayabilmesi i¢in pazarlama stratejisini
Ozgurce belirleyebilmesi gerektigi ve bu durumda, s6z konusu sézlesmelerin Kanun’un 4.
maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir.
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(154) Yukarida yer verilen belgelerdeki ifadelerde adi gegen BULGAZ ile AYGAZ arasindaki
iliskiye bakildiginda, taraflarin 31.05.2011 ve 20.05.2014 tarihli olmak Uzere iki farkl
bayilik sbzlesmesi imzaladiklari ve bu so6zlesmelere ek olarak c¢esitli protokoller
akdettikleri gortulmektedir. Taraflar arasindaki 31.05.2011 tarihli Bayilik S6zlesmesi’nin
28. maddesi asagidaki gibidir:

“Kanun ihdas edilen, Kurumca Azami Tavan Satis Fiyatlarinin belirlendigi durumlar
haricinde, Otogaz (LPG) igin 6nerilen ve ilgili kuruma bildirilen Tavan Satis Fiyati,
MOGAZ'in tamimlerle BAYI'ye 6nermek suretiyle bildirdigi fiyattir. Onerilen tavan satis
fiyatinin uygulanmasindan BAYI sorumludur. BAYI, MOGAZ tarafindan énerilen satig
fiyatini baz alarak belirlenecek Toplam Dagitim Marjinin (taraflarin, driinin satisindan
elde edilecek ve yapacaklari protokol ile oransal olarak paylasacaklari toplam dagitim
marji) tespitinde ve piyasa sartlarina gére degistirimesinde MOGAZ'In tam yetkili
oldugunu kabul ettigini, Otogaz (LPG)'ve gelecek her tirlii fiyat artiglari (vergilerin
artmasi da dahil) BAYl'ye énerilen fiyata aynen yansitilacagini kabul eder.”

(155) Taraflar arasinda ayni tarihte imzalanan Kar Paylagimi ve Odeme Sartlari Protokoli’'niin
‘Kar Paylasimi” baslikh 1. maddesinde AYGAZ'In bayiye, otogaz bayilik s6zlesmesi
suresince, bayi kar payl adi altinda aylik sabit olarak, KDV hari¢ ancak tim vergi ve
giderler dahil olarak (.....) TL 6deyecegi belirlenmistir.

(156) Taraflar arasindaki 20.05.2014 tarihli Bayilik So6zlesmesi de 31.05.2011 tarihli Bayilik
Sozlesmesi ile ayni hikimler icermekte olup, 20.05.2014 tarihli Bayilik S6zlesmesi'ne ek
olarak ayni tarihnte imzalanan Protokol'in “Kar Paylasimi” baslikli 3. maddesinde
AYGAZ'In bayiye, otogaz bayilik s6zlesmesi slresince, bayi kar pay! adi altinda aylik
sabit olarak, KDV hari¢ ancak tum vergi ve giderler dahil olarak (.....) TL d6deyecegi
belirlenmistir. 01.08.2015 tarihinde imzalanan Ek Protokol’'de ise AYGAZ'In bayiye KDV
haric ancak tim vergi ve giderler dahil olarak imza tarihinden itibaren aylik (.....) TL
O0deyecegi ve ilaveten KDV hari¢ (.....) TL/ton olan toplam dagitim marjindan %(.....)
oraninda 6deyecegi kararlastiriimistir.

(157) Bu cercevede, BULGAZ ile AYGAZ arasinda akdedilen s6z konusu sdzlesmenin ve
protokollerin bayiyi mali ve ticari risk altina sokmamasi ve bayinin bagimsiz bir tesebbus
olarak hareket etmesini engellemesi nedeniyle BULGAZ ile AYGAZ arasinda 31.05.2011
tarihinden itibaren acentelik iligkisinin bulundugu gorulmektedir.

(158) Yukarida yer verilen ifadelerde adi gegcen ERYILDIZ ile AYGAZ arasindaki iligskiye
bakildiginda, taraflarin 26.01.2012 ve 02.04.2015 tarihli olmak Uzere iki farkli bayilik
s6zlesmesi imzaladiklari ve bu sézlesmelere ek olarak c¢esitli protokoller akdettikleri
gorulmektedir. ERYILDIZ ile AYGAZ arasindaki ticari iligkinin, s6zlesme kapsamindan
ziyade, bazi zamanlarda pratik uygulama kapsaminda acente benzeri 6zellikler tasidigi
AYGAZ tarafindan ifade edilmektedir.
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(159) Taraflar arasindaki bayilik iliskisi 26.01.2012 tarihinde imzalanan Bayilik S6zlesmesi ile
baslamis olup, ayni tarihte aktedilen Kar Paylasimi ve Odeme Sartlari Protokol’niin
“Sozlesme Bedeli Odemesi” baslikli 3. maddesinde, MOGAZ'n, otogaz bayilik
sozlesmesinin bes yillik suresinin tamamini kapsamak uzere bayiye KDV hari¢ (.....) TL
tutarinda sozlesme bedeli ddeyecedi kararlastirilmistir. 02.04.2015 tarihinde ise
ERYILDIZ ile AYGAZ yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalayarak 26.01.2012 tarihli Bayilik
Sézlesmesi ile Kar Paylasimi ve Odeme Sartlari Protokoli'ni feshetmislerdir.
02.04.2015 tarihli Bayilik So6zlesmesi’ne ilaveten akdedilen ayni tarihli Ek Protokol’iin
“Ticari Qartlar” baslikli 2. maddesine goére 01.07.2017 tarihinden itibaren azami toplam
kar marjinin (.....) TL/ton olarak belirlendigi ve bayi kar marjinin da %(.....) oraninda
olacak sekilde kabul edildigi gorulmektedir. Ayni maddeye gore 01.07.2017 tarihine
kadar ise daha once kararlastirilan sistem devam edecek ve AYGAZ, bayiye kar mariji
adi altinda herhangi bir ddemede bulunmayacaktir.

(160) Taraflar arasinda imzalanan Bayilik S6zlesmeleri ve Protokoller uyarinca, 26.01.2012 ve
30.07.2017 tarihleri arasindaki donem icin AYGAZ''In bayi ERYILDIZ'a o&deyecedi
miktarin sabit oldugu gorulmekte olup, bayinin herhangi bir ticari bagimsizhgr yoktur.
Dolayisiyla ERYILDIZ ile AYGAZ arasinda 26.01.2012 tarihinden itibaren acentelik
iligkisinin bulundugu goérulmektedir.

(161) Ortaya konan bu c¢ergcevede BULGAZ’a iligkin belgelerin 04.09.2011 tarihinden;
ERYILDIZ’a iligkin belgelerin ise 07.01.2013 tarihinden itibaren baglayan doénemi
kapsamasi; bununla birlikte mezkur donemde her iki bayinin AYGAZ ile acentelik
iligkisinin bulunmasi nedeniyle, AYGAZ-BULGAZ ve AYGAZ-ERYILDIZ arasindaki
iliskide AYGAZ'In s6z konusu bayilerin pompa fiyatini belirlemesi 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degildir. Bu nedenle BULGAZ ve ERYILDIZ’a iliskin belgeler
0zelinde 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal ihtimali bulunmamaktadir.

1.6.2.2.2. Ankara’daki AYGAZ istasyonlarina iliskin Degerlendirme

(162) Yukarida Ankara’daki AYGAZ bayilerine iligkin aktarilan yerinde inceleme bulgularindaki
ifadeler ve yapilan savunmalar ile sektérde yapilan gérismelerde elde edilen bilgi ve
aciklamalar cergevesinde Oncelikle marj paylasim sisteminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ayrintili olarak ele alinmasi; bu sekilde iddia konusu eylemlerin bir dikey
fiyat tespiti uygulamasi olup olmadigi konusunda ayrintili bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim, yukarida ortaya konan belgelerde AYGAZ yetkililerince otogaz
bayi fiyatlarina iliskin bilgi aligverisinde bulunuldugu, mezkur bayi fiyatlarinin
degistiriimesine yonelik planlarin paylasildigi, yapilan yazigsmalar sonucunda bayi otogaz
satis fiyatlarinin belirlendigi ve yazismalara uygun bigimde uygulandigi yoninde bir
anlasma olasiligina isaret eden ifadeler dikkat cekmektedir. Bir diger deyisle yazigsmalar
sonucunda AYGAZ'In bayi otogaz satis fiyatlarini tespit ettigine yonelik bir uygulamanin
var oldugu ve surdurtldigune yonelik emareler bulunmaktadir. Bununla birlikte AYGAZ
tarafindan bu yazigsmalarin, bayiler tarafindan pompa satis fiyatlarinda bir indirim
yapillmasi halinde marj paylasim sistemi geregince yapilan indirimlere AYGAZ'In da
katkida bulunabilmesine ve bu c¢ercevede fiyat faturasinin glncellenebilmesine iligkin
oldugu savunulmaktadir.

(163) Bu noktada oncelikle Turkiye’deki LPG faaliyetlerinin tarihsel ve hukuki gelisimi ele
alinacak, ardindan otogaz piyasasinda fiyat olusumu ile mezkur marj paylagsim sistemi
irdelenecektir. Nihai olarak da bu sistem 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ele alinacaktir.

(164) Turkiye’de LPG faaliyetleri ve bu faaliyetlere iliskin gergcek ve tuzel kisilerin hak ve
yukumlaltkleri 5307 sayili Sivilagtinimis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu (LPG
Piyasasi Kanunu) gercevesinde duzenlenmektedir.
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(165) Fiyat olusumu LPG Piyasasi Kanunu'’nun 10. maddesinde duzenlenmektedir. Buna gore
LPG alim satiminda fiyatlar, erisilebilir dinya serbest piyasa kosullarina gore olusmakta;
rafineriler ve dagiticilar, lisanslari kapsaminda yaptiklari piyasa faaliyetlerine iliskin
fiyatlari, erisilebilir diinya serbest piyasalarindaki fiyat olusumunu dikkate alarak, tavan
fiyatlar olarak Kuruma bildirmektedirler. Ydrurlikte olan mevzuatin yaninda otogaz
piyasasinin tarihsel surecini ele almak yerinde olacaktir.

(166) Petrol piyasasinda fiyatlarin olusumu tarihsel olarak ¢ dénemde incelenebilmektedir:
- Fiyatlarin kamu sirketleri tarafindan belirlendigi 1998 yili dncesi donem.

- 1998 yilinda, Bakanlar Kurulunun 98/10745 sayili “Ham Petrol ve Petrol L"Jrijr_llerinin
Alim, Satim, Fiyatlandirma Esaslari ile Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu'nun Igleyisi
Hakkinda Karar1”?’ cergevesinde getirilen Otomatik Fiyat Mekanizmasi (OFM)
doénemi.

- OFM’nin 01.01.2005 tarihinde yururlige giren 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu
(5015 sayili Kanun) ile terk edilmesi ile baglayan donem.

(167) 1998 vyili dncesinde, kamu kontrolindeki donemde bir fiyat rekabeti bulunmamakta,
fiyatlar devlet tarafindan belirlenmektedir. OFM’nin uygulandigi dénem boyunca ise
dagitim sirketleri ve bayilerin kar marjlari maktu ve sabit bir orana sabitlenmis; Petrol
isleri Genel Mudurligi (PIGM) tarafindan agiklanan tavan fiyat ayni zamanda satis fiyati
olarak kullanilmigtir. Bir diger ifade ile petrol Grlnlerinin fiyatlari ne kadar degisirse
degdissin, dagitim firmasinin ve bayinin elde edecegi kar, dolar cinsinden maktu olarak
sabit kalmaktadir. OFM’nin terkedildigi 2005 sonrasi donemde ise 5015 sayili Kanun’'un
‘Fiyat Olusumu” baslikl 10. maddesinde, rafinerici ve dagitici lisansi kapsaminda
yapilan piyasa faaliyetlerine iligkin fiyatlarin, en yakin erigilebilir dinya serbest piyasa
fiyat olusumu dikkate alinarak, lisans sahipleri tarafindan hazirlanan tavan fiyatlar olarak
EPDK’ya bildirilecedi ongorulmustur. Ayni duzenleme LPG Piyasasi Kanunu ile LPG
piyasasinda da kabul edilmigtir (m.10).

(168) LPG piyasasinda fiyatlarin olusumunda referans olmasi acisindan Sonatrach (Cezayir)
fiyatlari takip edilmektedir. Bu fiyata toptanci marji?®, gelir payi?®, dagitici ve bayi mariji
toplami ile toplam vergi (OTV-KDV) eklenilerek tavan fiyatina ulagiimaktadir. Bu yéniyle,
fiyatlarin olusumunda; piyasadaki oyuncu sayisinin fazlaligi, talebin artan yapisi ve
ithalat imkanlarinin genigligi, yerel duzeyde faaliyet gOsteren tesebbuslerin varligi,
munferit olarak LPG satan istasyonlar gibi talep ve arz yonlu unsurlarin yani sira vergiler
ve nakliye maliyetlerinin dnemli bir yer tuttugu gorulmektedir.

(169) EPDK 2016 yili Mart ayi Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu'nda yer alan,
Istanbul Avrupa yakasinda faaliyet gosteren en yuksek hacimli ilk sekiz firmaya ait
ortalama fiyat olusumu tablosu asagida sunulmaktadir:

27 14.03.1998 tarihli, 23286 sayili Resmi Gazete

28 Rafinerici veya dagiticilar tarafindan rin fiyatina eklenen marjdir.

29 Ulusal petrol stogunun tamamlayici kisminin tutulabilmesi igin tiiketici fiyatlarina ilave edilen rakamlardir.
Benzin tarleri ve motorin tlrleri icin 0,0034 TL/Lt olarak belirlenmisgtir.
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Tablo 7: Yurt i¢i Otogaz Fiyat Olusumu (TL/Lt)

_ : Dagitici ve
Toplami

Mart LPG Otogaz 0,44 0,7 0,0034 0,61 1,25 2,37
Subat LPG Otogaz 0,44 0,7 0,0034 0,61 1,25 2,37
Ocak LPG Otogaz 0,54 0,7 0,0034 0,60 1,26 2,47
Aralik LPG Otogaz 0,61 0,5 0,0032 0,59 1,27 2,52
Kasim LPG Otogaz 0,58 0,6 0,0032 0,58 1,27 2,49
Ekim LPG Otogaz 0,58 0,7 0,0032 0,58 1,27 2,50
Eylil LPG Otogaz 0,47 0,6 0,0032 0,58 1,25 2,36
Agustos LPG Otogaz 0,48 0,5 0,0032 0,57 1,25 2,35
Temmuz LPG Otogaz 0,51 0,5 0,0032 0,56 1,25 2,37
Haziran LPG Otogaz 0,53 0,5 0,0032 0,56 1,25 2,39
Mayis LPG Otogaz 0,60 0,6 0,0032 0,55 1,26 2,47
Nisan LPG Otogaz 0,62 0,5 0,0032 0,54 1,26 2,47

Kaynak: EPDK Mart ayi Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu, s.12.

(170) Bu noktada, dagitici ve bayi marj toplamina deginmek yerinde olacaktir. AYGAZ ve
diger bazi tesebbuslerden istenilen bilgiler ¢cergevesinde, perakende duzeyde fiyatlarin
olusumunda genellikle “Toplam Dagitim Marji’nin (TDM) paylasiimasi ydnteminin
kullanildigi anlagilmaktadir.  TDM’nin  belirlenmesinde  4¢  farkh  yontem
kullanilabilmektedir.

- Bunlardan birincisi her il i¢in belirlenen azami tavsiye satis fiyatindan rafineri satig
fiyati (RSF), Nakliye, OTV ve KDV diisildiikten sonra belirlenen TDM'nin oransal
olarak bayi ve dagitim sirketi arasinda paylastirimasi olarak o6zetlenebilecek
standart yéntem’dir.

- Bir diger yontem olan pompa-rafineri farki yodnteminde, tavan fiyattan RSF
dusulmekte ve paylasim bu rakam Uzerinden yapilmaktadir.

- Son olarak Tiipras Plus yonteminde ise, TUPRAS'In ilgili il icin kabul edilecek
RSF’sinin Uzerine konulan oransal veya maktu marj ile dagitici satis fiyati olarak
dusundlen rakama ulasiimaktadir.

(171) Asagidaki tabloda, yukarida agiklanan galisma modellerine gére AYGAZ’in sahip oldugu
bayi sayilarina yer verilmektedir. Tablo incelendiginde, AYGAZ tarafindan otogaz
bayileriyle yapilan anlasmalarda en ¢ok tercih edilen galisma modelinin “marj paylasim”
sistemi oldugu agikga gorulmektedir.

Tablo 8: AYGAZ'In Farkli Calisma Modellerine Gére Bayi Sayilari

2011 2012 2013 2014 2015

ANKARA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Marj Paylagim Sistemi (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Pompa - Rafineri Farki (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Tapras Plus (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KONYA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Marj Paylagim Sistemi (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Pompa - Rafineri Farki (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Tapras Plus (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: AYGAZ tarafindan génderilen cevabi yazi.
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(172) Ote yandan, dzellikle ilk iki ydntemde tavan fiyatlar marj paylagimina esas alindigindan,
belirlenen TDM'’ler Uzerinden uygulanan oranlar taraflarin gergek kar marjlarini
yansitmayabilmektedir. Nitekim otogaz sektorinde tavan fiyatlarin ¢ok altinda satislar da
yapilabilmektedir. Bu kapsamda vyapilan indirimler, protokoller ¢ergevesinde bayi
tarafindan yapilmis olabilecedi gibi dagitim sirketiyle ortaklasa da yapilabilmektedir. Bu
cercevede, AYGAZ ile bayileri arasindaki iligkiye gore kar marji dagilim oranlari ve
olusan fiyatlara yonelik bayi ve AYGAZ tarafindan yapilan indirimlere iliskin verilen
ornekler ise su sekildedir:

Tablo 9: LPG Satis Fiyati Unsurlari (TL/Lt)

Bayi-AYGAZ'in ortak Bayi-AYGAZ'In ortak yaptiklar

Fiyat unsuru yaptiklari indirim (akaryakit indirim (akaryakit dag. firmasi ile
dag. firmasi ile s6z. olan) s6z. olmayan)

Rafineri ¢ikig fiyati 0,94 0,94 0,94 0,94
oTVv 0,88 0,88 0,88 0,88
Nakliye 0,11 0,11 0,11 0,11
Bayi mariji 0,17 0,08 0,28 0,21
Kar marji filﬁ:(:gi:(:rjl 0,12 0,06 - -
AYGAZ mariji 0,14 0,06 0,15 0,11
KDV 0,43 0,38 0,43 0,41
Pompa fiyati 2,80 2,52 2,80 2,66

(173) Yukarida yer alan 6rnek bayilik iligkilerinin ilkinde olugsan marjin %(.....)"1 bayi, %(.....)’i
akaryakit dagitim firmasi ve %(.....)’si AYGAZ‘a ait olmak Uzere bélinmektedir. Ikinci
ornekte ise akaryakit dagitim firmasina herhangi bir 6deme yapilmamakta, marjin
%(.....)'i bayide, %(.....)i ise AYGAZ'da kalmaktadir. Bu iki 6rnekte, bayi ve AYGAZ marj
icerisindeki paylari oraninda katildiklari indirimler uygulanmaktadir. Asagidaki tabloda ise
indirime bayinin ve AYGAZ'in katkida bulundugu 6rnek bulunmaktadir.

Tablo 10: LPG Satis Fiyati Unsurlari (TL/Lt)

: Bayinin maliyetine katlanarak AYGAZ'In maliyetine katlanarak
Fiyat unsuru A A
yaptidi indirim yaptidi indirim

Rafineri ¢ikig fiyati 0,96 0,96 0,94 0,94
oTVv 0,88 0,88 0,88 0,88
Nakliye 0,09 0,09 0,13 0,13

Bayi marjl 0,21 0,17 0,17 0,17
Kar Akaryakit 0,10 0,10 0,12 0,12
Mariji firmasi marj

AYGAZ mariji 0,11 0,11 0,13 0,12
KDV 0,42 0,42 0,43 0,43
Pompa fiyati 2,77 2,73 2,81 2,79

(174) Bayinin maliyetine yalnizca kendisi katlanarak yaptigi indirimin oldugu ornekte, indirim
oncesi olusan marjin %50’si bayi, %24’0 akaryakit dagitim firmasi ve %26’si AYGAZ‘a
aitken indirim sonrasinda bayinin marji %44’e dusmus, akaryakit dagitim firmasininki
%26 ve AYGAZ'Inki ise %29 olmustur. Yapilan indirimin maliyetine AYGAZ'In katlandigi
ornekte ise indirim ile birlikte bayi marji %40’tan %42’ye, akaryakit firmasi marji %28’den
%29’a ¢ikmig; AYGAZ marji ise %32'den %29’a dusmustur.
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(175) AYGAZ'In bayileriyle imzaladidi s6zlesmenin 28. maddesinde yer alan hiukim su ise
sekildedir:

“Kanunla ihdas edilen Kurumca, azami Tavan Satig Fiyatlarinin belirlendigi durumlar
haricinde, Otogaz (LPG) igin 6nerilen ve ilgili kuruma bildirilen Tavan Satis Fiyati,
AYGAZ'in tamimler ile BAY!I'ye énermek suretiyle bildirdigi fiyattir. Onerilen tavan satis
fiyatinin uygulanmasindan BAY! sorumludur. BAYI, AYGAZ tarafindan énerilen satig
fiyatini baz alarak belirlenecek toplam Dagitim Marjinin (taraflarin, driiniin satigindan
elde edilecek ve yapacaklari protokol ile oransal olarak paylasacaklari toplam kar
miktari) tespitinde ve piyasa gartlarina gére degistirimesinde tam yetkili oldugunu
kabul ettigini, Otogaz (LPG)'ye gelecek her tiirlii fiyat artiglarinin (vergilerin artmasi da
dahil) BAYl'ye, énerilen fiyata aynen yansitilacadini kabul ve taahhdit eder.

Tavan satis fiyatinin bildirimesi, BAYi'nln AYGAZ ile yapmis oldugu protokolde
bildirilen cep telefonlarina SMS géndermek suretiyle olacagi gibi, AYGAZ'In internet
sayfasinda yayinlanan Il bazindaki tavan fiyat satis fiyati aciklamasi da bildirim yerine
gececektir.”

(176) Bayiler ile akdedilen Protokol orneginin “Toplam Dagitim Marjinin Tespiti ve Paylagimr’
baslikh 3. maddesi ise su sekildedir:

‘AYGAZ tarafindan &nerilen K.D.V. vergisi harigc otogaz satis fiyati baz alinarak
Toplam Dagitim Marji ve Bu marj igindeki BAYi'nin oransal olarak Dagitim Payi
taraflarca mutabakata varilarak asagidaki sekilde belirlenmigtir. Buna gére, taraflar, bu
protokoliin imza tarihinde Toplam Dagitim Marjinin K.D.V. vergisi harig, (.....) TL/TON
oldugunu ve bu Toplam Dagitim Marji igerisindeki BAYi'nin Dagitim Payinin (masraf
ve fire dahil) oransal olarak % (.....) oldugunu ve bu oranin degistirilemeyecegini,
Toplam Dagitim Marjinin rekabet ve ekonomik kosullar dahilinde AYGAZ tarafindan
degistirilebilecedini, ancak yapilacak degisikliklerde de BAY/'nin Dagitim Payi oraninin
aynen kalacagini kabul ederler.

Toplam Dagitim Marji iginden BAYI'nin Dagitim Payi diigiildiikten sonra bakiye kalan
miktar AYGAZ'1n Dagitim Payi olacaktir.

BAYIi, AYGAZ'dan bu Dagitim Pay: haricinde herhangi bir ad altinda maddi talepte
bulunmayacaktir.

Otfogaz (LPG)'ye gelecek fiyat artiglari, fiyat yapisi iginde bulunan tim vergilerde
olugsacak artislar ile resmi makamlarca sonradan ihdas edilmek suretiyle tahsiline
karar verilecek tiim yasal kesintiler fiyatlara aynen yansitilacaktir.”

(177) Yukarida yer verilen bayilik anlagsmasi ve protokol hukumleri incelendiginde, AYGAZ ve
bayi arasinda bir TDM'nin belirlendigi ve bu TDM’nin de hangi oranlarda paylasima konu
olacagi hususunda anlasildigi gorulmektedir.

(178) Bunun yaninda yukarida yer verildigi Uzere, bayinin veya AYGAZ'In tek basina ya da
ortaklasa bir indirime gidilmesi durumu olabilmektedir. Ortaklasa indirim durumunda, fiyat
faturasinin guncellenebilmesi igin dagitim sirketinin pompa satis fiyatindan haberdar
olmasi gerekli olabilmektedir. Bu ise iki yolla saglanabilmektedir. Birincisi dagitim
sirketleri faaliyet gosterdikleri otogaz istasyonunda otomasyon sistemi kurabilmekte ve
bdylece fiyatlari eszamanli olarak takip edebilmektedir. Ancak, akaryakit piyasasinda
oldugunun aksine LPG piyasasinda istasyonlarda otomasyon sistemi bulundurulmasi
zorunlulugu kabul edilmemistir. Bu gercevede, ikinci yol olarak, bazi tesebbusler bunun
yerine saha (veya bolge) gorevlilerine bu goérevi verebilmektedirler. Bu sistemde, saha
gorevlileri istasyonlari dolasarak fiyatlarini 6grenmekte ve bunlari sirket merkezine
bildirmektedir.
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(179) Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, sektdrde faaliyet gosteren diger
tesebbuslerin benzer bir uygulamaya sahip olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Bu
cercevede otogaz pazarinda faaliyet gosteren diger dagitim sirketlerinden, AYGAZ'a
benzer bir sekilde toplam dagitim marjinin belirlenerek bu marjin otogaz istasyonlariyla
oransal olarak paylasiimasina dayanan bir sistem uygulayip uygulamadiklari hususunda
bilgi talebinde bulunulmustur.

(180) Konuyla ilgili olarak (.....) tarafindan génderilen aciklamada, tavan fiyat ile, TUPRAS'In
arin satig fiyatt ve (.....)nin giderlerinin toplamindan olusan Urin edinme bedeli
arasindaki fark olarak ifade edilen “toplam dagitim kari” g6z 6nlune alinarak bayiye
yapilan satiglar icin (.....)nin satig fiyatinin belirlendigi, dolayisiyla toplam dagitim
karinin, bayinin son kullaniciya yapacag! satislarin fiyatinin degil; (.....)'nin bayiye
yapacagl satiglarin fiyatinin hesaplanma ydntemi oldugu belirtiimektedir. S6z konusu
hesaplamaya iligkin olarak (.....) tarafindan verilen drnek su sekilde 6zetlenebilmektedir:

(A) Tupras Satis Fiyati : 90 TL/metreklp
(B) (.....) tarafindan 6denen giderler : 10 TL/metrekup
(C) Uriin Edinme Bedeli (A+B) : 100 TL/metrekup
(D) Tavan Fiyat : 200 TL/metreklp
(E) Toplam Dagitim Kari (D-C) : 100 TL/metrekup
(F) Dagitici (.....) Kari (E) * %26 . 26 TL/metrekup
(G) Bayiye Uriin Satis Fiyati (C+F) : 126 TL/metrekip
(H) Bayi Pompa Satis Fiyati : 126-200 TL/metreklp arasi

(181) (.....) tarafindan gonderilen yazida, bayiye tavsiye edilen tavan fiyattan, (.....) tarafindan
katlanilan maliyetlerin (Griin maliyeti, ellegleme maliyeti, OTV, EPDK Gelir Payi ve kara
tasima maliyeti) cikarilmasiyla elde edilen tutarin “toplam dagitim kar” olarak
tanimlandigi belirtiimektedir.

(182) (.....) tarafindan gonderilen yazida, bayiye tavsiye edilen pompa satis fiyati ile (.....)
tarafindan Ustlenilen maliyetler (Grin maliyeti, OTV, EPDK Gelir Payi, gimrikleme
maliyeti, navlun-nakliye-sigorta-depolama maliyetleri gibi unsurlar) arasinda kalan marja
gore bayilere uygulanacak urin teslim fiyatinin belirlendigi ifade edilmektedir. (.....)
tarafindan o6rnek olarak gonderilen protokolde; bayiye (.....) tarafindan bildirilecek olan
tavsiye niteligindeki perakende otogaz satis fiyatindan LPG temin ve nakliye bedelleri
dusuldukten sonra kalan toplam marjin (.....)’'u bayinin olacak sekilde (.....) tarafindan
bayiye otogaz satis fiyatl uygulanacagi hikme baglanmaktadir.

(183) (.....) tarafindan gonderilen yazida, bayilerle imzalanan soézlesme ve ek protokol
hakimleri cercevesinde toplam dagitim marjinin belirlenmesi yonteminin kullanildigi,
bununla birlikte bu yontemin kullaniimadigi s6zlesmelerin de bulundugu belirtiimektedir.
Ayrica (.....) tarafindan, TUPRAS alim fiyati (izerinden belirlenecek miktarda bayi alis
fiyatinin belirlendigi yontem ile pompa fiyati-rafineri fiyati Gzerinden kar paylasim modeli
bulundugu da ifade edilmektedir. (.....) tarafindan 6rnek olarak goénderilen protokollerin
birinde yer alan ilgili hikiim su sekildedir:

“.....TICARI SIR.....).”

(184) IPRAGAZ tarafindan érnek olarak sunulan bir diger protokolde yer alan ilgili hiikim su
sekildedir:

“....TICARI SIR.....).”
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(185) Son olarak (.....) tarafindan gonderilen yazida, otogaz bayilik s6zlesmelerinde toplam
dagitim marjinin, tavan fiyat ile mal bedeli, OTV, EPDK Gelir Payi, nakliye ve isletme
giderlerinden sonra kalan tutar oldugu ve bunun anlasmaya gore yuzdesel olarak bayi ile
dagitim sirketi arasinda paylasildigi ifade edilmektedir. Ote yandan (.....) tarafindan, son
yillarda otogaz piyasasinda yasanan yogun rekabet kosullari nedeniyle bu uygulamanin
sekil degistirdigi ve TUPRAS alis fiyati lzerine ylizdesel veya rakamsal bir deger
konularak bayiye satis fiyatinin belirlendigi bir ydonteme gegildigi belirtiimektedir.

(186) Yukarida yer verilen, dagitim sirketleri tarafindan génderilen agiklamalar incelendiginde,
AYGAZ tarafindan otogaz bayileriyle yapilan anlagsmalarda en ¢ok tercih edilen galisma
modeli olan “marj paylasim” sisteminin, otogaz piyasasinda faaliyet gdsteren diger
dagitim girketleri tarafindan da oldukga benzer bir sekilde uygulandigi gorulmektedir.
AYGAZ tarafindan daha az tercih edilen “Pompa ile Tupras Arasi” ve “Tupras Plus”
calisma modellerinin benzerlerinin de diger bazi dagitim girketlerince kullanildig
anlasiimaktadir.

(187) Yer verilmesi gereken bir diger husus marj paylasimina iliskin EPDK uygulamalaridir.
Yukarida yer verildigi Uzere TDM, EPDK’nin kullandigi sekliyle “dagitici ve bayi marji
toplami”, EPDK tarafindan kullanilan ve sektordeki fiyatlamalara iliskin kararlarda dikkate
alinan bir kalemdir. Buna ek olarak TDM'nin paylasimi yine EPDK tarafindan bilinen ve
takip edilen bir husustur. Sdyle ki EPDK tarafindan Ulkemiz petrol piyasasinda fiyatlarin
en yakin erisilebilir dunya serbest piyasa kosullarina gore olugsmadigi anlasildigindan,
5015 Sayi Kanun hikumleri cergevesinde 20.02.2015 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 19.02.2015 tarih ve 5486 sayili EPDK Karari ile, Kanun ile belirlenen iki aylik
sure igin tavan fiyat uygulamasi baslatiimis ve dagitici ve bayi marjlarinin toplaminin
tavani motorin turlerinde 37 Kurug/Litre, benzin tlrlerinde ise 34 Kurug/Litre olarak
belirlenmistir. Bir diger dikkat cekici 6rnek ise EPDK’'nin 22.04.2015’te goruse actig
“Akaryakit Fiyatlarina lliskin Kurul Karari Taslagi"dir. Bu taslakta akaryakittaki TDM’nin
en az %55’inin bayiye birakilacagi dngoriimustur. Kisaca TDM ve TDM'nin dagitici ve
bayi arasinda yuzdesel oranlarda dagitimi EPDK tarafindan da dikkate alinan unsurlar
arasindadir.

(188) Bu noktada TDM sisteminin 4054 sayii Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, yukarida aktarilan bilgi ve acgiklamalar gergevesinde
tarihsel perspektifte TDM’nin gelisimine iligkin temelleri su sekilde O6zetlemek
mumkunddar:

- 1998 oncesinde akaryakit fiyatlari, ilgili dénemde birer kamu sirketi olan TUPRAS
ve POAS tarafindan, diger bir ifade ile devlet tarafindan belirlenmekteydi.

- 1998 yilinda uygulanmaya baslayan OFM ile fiyatlarin kamu sirketleri tarafindan
belirlendigi donem sona ermigstir. Bununla birlikte, kamu tavan fiyati belirlemeye
devam etmektedir.

- Buna ek olarak OFM déneminde akaryakit perakende piyasasinda faaliyet gosteren
dagitim firmalarinin ve bayilerin petrol Grinleri satisindan elde ettikleri kar marjlari
maktu tutarlara baglanmistir. Diger bir deyisle, akaryakit fiyati ne kadar degisirse
degissin dagitim firmasi ve bayinin elde edecegi toplam kar ABD Dolari cinsinden
sabit kalmaktadir.

- Bu hususun yarattigi marj paylasim sistemi, 2005 yilinda OFM’nin sona ermesine
ragmen, sektor genelinde uygulanmaya devam etmis ve piyasa genelinde dagitici-
bayi iligkileri bu sistem Gzerinde sekillenmistir.
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- Buna gére mevcut durumda,
» Dagutici ilgili mevzuat ¢ergevesinde otogaz igin tavan fiyat belirlemekte,

> Belirlenen tavan fiyat veya piyasa sartlarina gére olusan pompa fiyati ile OTV,
EPDK Gelir Payi, nakliye ve isletme giderlerinden olusan maliyet arasindaki
fark (TDM), ylzdesel olarak bayi ve dagitici arasinda paylasiimakta,

» S0z konusu yuzdesel paylasima dagitici ve bayi arasindaki protokol ile karar
verilmekte,

» Bununla birlikte bayi nihai pompa satis fiyatindan indirim yapabilmekte,

> Gerek bayi ya da dagitici kendi yuzdesel marjini disurerek tek bagina indirim
yapabilmekte, gerekse bayinin dagitici ile iletisime gecerek dagiticinin da
katki sunmasini talep ettigi, bdylelikle iki tarafin da katkida bulundugu bir
indirim yapilabilmekte,

» S0z konusu indirime dagiticinin katki sunmasi durumunda ise yapilan indirime
uygun olarak teslim edilen otogazin fiyat faturasi giincellenmektedir.

(189) AYGAZ ve bayileri arasindaki dikey iliski dikkate alindiginda, iddia konusu eylemler dikey
bir anlasma olarak YSFB kapsaminda ele alinmalidir. Kilavuz’un 17-19 numarali
paragraflarinda asagida yer verilen hususlar ifade edilmektedir:

“(17) 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, alici tesebbisiin
kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesine iliskindir. Buna gére, alicinin
sabit veya asgari satig fiyatinin belilenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, sabit veya
asgari satig fiyatina déntismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satig fiyatini
belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi miumkdinddr. Aliciya bildirilen
azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata déniismemesi
icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat
listelerinde ya da driiniin (zerinde acgikga belirtimesi gerekmektedir.

(18) Saglayici tesebblisler akdetmig olduklari dikey anlasmalara agik hikim koymak
suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik
uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da gercgeklestirebilmektedirler. Alicinin kér
marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabilecegi indirim oraninin en (st seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen
fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin
sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tiir cezai yaptirimlarin
uygulanmasi yeniden satig fiyatinin dolayli yoldan belilenmesine 6rnek olarak
verilebilir. Bu tir yeniden satig fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesi uygulamalari da
Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindadir.

(19) Yeniden satis fiyatinin belilenmesine yénelik dogrudan veya dolayl yéntemler,
alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edebildigi
durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegdin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan
satig yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir yikimlilik
saglayicinin  pazarda uygulanan fiyatlarr  kontrol etmesini 6nemli élglide
kolaylastiracaktir.”

(190) Kilavuz’'un ortaya koydugu cergeveden marj paylasim sistemi ele alinirsa, oncelikle
dagitici tarafindan bayiye sunulan otogaz igin ilgili mevzuat geregince bir tavan fiyat
belirlendigi goérulmektedir. Bu noktada belirlenen fiyatin tavan fiyat olmasi nedeniyle bu
asamada bir yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasi bulunmadigi goértlmektedir.
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(191) Sonraki asamada ise belirlenen tavan fiyat ile otogaz maliyeti arasindaki farkin, taraflar
arasindaki bir s6zlesme ile yuzdesel olarak paylasima konu oldugu gorulmektedir. Bir
bagka ifade ile dagiticinin ve bayinin k&r marjinin belirlendigi bir dikey anlasmadan
bahsedilebilecektir. Bu baglamda Kilavuz'da ifade edildigi Uzere, alicinin kar marjinin
belirlendigi dikey iliskilere benzer bir durumun s6z konusu oldugu dusunulebilecekse de,
mezkur kar paylasiminin, bayiye zorunlu tutulan bir ka&r orani olmadigi dikkat
cekmektedir. Baska bir ifade ile, diger piyasalarda oldugu gibi dagiticinin belli bir fiyattan
bayiye UrUn verip, Urlindn kar oranini sabit tuttugu bir dikey iliskiden ziyade; -mevzuat
geredi ve piyasanin kamu kontrolinde oldugu dénemde benimsenen teamuller
nedeniyle- bir tavan fiyatin belirlenmesinin ardindan, dagiticinin bayiye satig fiyatinin
marj paylasimi sonucunda ortaya ¢iktigi bir dikey iliskinin bulundugu anlagiimaktadir.
Tdm bunlarin yaninda, bayinin her sekilde pompa satis fiyatini tavan fiyata kadar artirma
veya kendi marjindan indirim yapma serbestisinin olmasi, buna ek olarak indirim yapmak
icin dagiticiya ulasip marj paylasim sistemi nedeniyle destek isteyebilmesi ve bayinin
pompa satis fiyatini degistirmesine kargi bir cezalandirma, caydirma ydnteminin
bulunmamasi gibi hususlar dikkate alindiginda, mezkur iddia ¢ergevesinde Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasina yonelik bilgi, belge
ve bulguya ulasilamadigr kanaatine varilmigtir. Yerinde incelemede bulunan ve
Ankara’daki AYGAZ'In (BULGAZ ve ERYILDIZ haricindeki) bayilerine iligkin belgelerin
hepsinin fiyat indirimine iliskin yazismalar olmasi da burada yer verilen analizi teyit eder
niteliktedir.

(192) Tum bunlarin yaninda EAAD’nin bu hususa iligkin olarak, AYGAZ'In 05.09.2012-
06.02.2013 tarihleri arasinda Ankara’da dikey fiyat tespiti yaptigina yonelik herhangi bir
sonuca ulasilmadigi degerlendirmesi, yukarida yer verilen analizle benzer bir sonuca
isaret etmektedir.

1.6.2.2.3. Konya’daki AYGAZ istasyonlarina iligkin Degerlendirme

(193) Konya’'daki AYGAZ bayilerine iliskin yazismalarda, Konya ili merkez bolgesi 6zelinde
farkli dagiticilarin bir¢cok istasyonunun ilgili ddnemde otogaz fiyatini 2,72 TL/It olarak
tanimladigi ve bu c¢ercevede vyapilacak fiyat ayarlamalari konusunda AYGAZ
bayilerinden AYGAZ’a da destek talepleri geldigi hususlari dikkat ¢cekmektedir. Bu
noktada AYGAZ'In yeniden satis fiyatini tespit etmesi olasiligi ile Konya'da bayiler
arasinda bir anlagma olmasi olasiligi eksenlerinde iki temel degerlendirme yapilacaktir.

(194) ilk olarak, AYGAZ'In Konya'daki bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit edip etmediginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu noktada, Ankara’daki bayilere iligkin olarak yukarida
yapilan degerlendirmeden farkli bir hususun Konya 06zelinde ortaya c¢ikmadigi
gorulmektedir. Diger bir ifade ile Konya’daki bayilere iliskin yazismalarin Ankara’daki
AYGAZ bayilerinin pompa satis fiyatlarinin belirlenmesine benzer sekilde marj paylasim
sistemi esasli bir uygulamanin sonucu oldugu; bu c¢ercevede 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesi kapsaminda bir yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasina yonelik bilgi, belge
ve bulguya ulasilamadigi kanaatine varilmaktadir. Tum bunlarin yaninda EAAD’nin bu
hususa iligkin olarak, AYGAZ’in 05.09.2012-06.02.2013 tarihleri arasinda Konya'da dikey
fiyat tespiti yaptigina yonelik herhangi bir sonuca ulasiimadigi degerlendirmesi, yukarida
yer verilen analizle benzer bir sonuca isaret etmektedir.
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(195) ikincil olarak, mezkar belgelerde, Konya'da ilgili ddnemde dagiticilardan bagimsiz olarak
cesitli bayilerin il 6zelinde bir fiyat birlikteligine yonelik uygulamalar gercgeklestirdigine
iliskin ifadeler bulunmaktadir. Bu hususta Rekabet Kurulu tarafindan “Konya ilinde
otogaz bayileri ve dagitim firmalarinin aralarinda anlagsarak otogaz satis fiyatlarini
belirledikleri iddiasi’na yonelik bir énarastirma yuratulmuagstir. Konya ilindeki akaryakit
istasyonlarinda yapilan yerinde incelemelerde iddia edilen fiyat birlikteliginin Kanun’un
ilgili maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsmadan kaynaklandigina isaret eder
nitelikte herhangi bir delil bulunmamis; bununla birlikte bayi fiyat degisimlerindeki
uyumluluk dikkate alinmig, fakat uyumlu eylemin varligina isaret eden herhangi bir bilgi
ya da belgeye ulasilmadigi gibi s6z konusu tesebbuUsler arasinda, rekabeti sinirlayici
koordinasyonu gosterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylagsimina da rastlanmamistir.
Bu tespit ve degerlendirmeler sonucunda Rekabet Kurulu 09.05.2013 tarih ve 13-27/362-
166 sayi ile:

“1. Dosya konusu iddialara ybnelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorugturma agiimasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, fiyat ya da fiyati
olugturan unsurlara iligkin ticari sartlarin birlikte tespit edilmesinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, bu tir uygulamalardan
kaginilmasi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda islem
baslatilacagr ybniinde Kanun'un 9. maddesinin Uglncl fikrasi uyarinca ilgili
tesebblislere duyurmak Ulizere tesebbdiis birligine géris bildiriimesi igin Bagkanligin
gérevlendirimesine”

karar vermistir.

(196) Yapilan bu degerlendirmeler 1s1ginda, Ankara ili bakimindan ulasilan sonugla benzer bir
sekilde, mezkur iddia bakimindan Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasina yonelik bilgi, belge ve bulguya ulasilamamistir.

J. SONUC

(197) 05.08.2015 tarih ve 15-33/477-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Aygaz A.$.'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigine dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbulse idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina, OYBIRLIGI ile Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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