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YAPILAN TARAF

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Eczacilan Birligi ve Maliye Bakanhgi arasinda
imzalanan Protokol ile Ankara Eczaci Odasi’nin Uye eczacilara imzalattigi
taahhiithamenin rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.11.2007 tarih ve 7151 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine hazirlanan 17.12.2007 tarih ve 2007-1-135/ii-07-ECG
sayll ik inceleme Raporu, 17.12.2007 tarih ve REK.0.05.00.00-110/222 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 27.12.2007 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve 07-
92/1174-M sayih karar ile dosya konusu iddialara yonelik onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan 5.2.2008 tarih
ve 2007-1-135/0A-08-ECG sayili Onarastirma Raporu 8.2.2008 tarih ve
REK.0.05.00-110/20 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-15 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle, Tirk Eczacilar Birligi ve Maliye
Bakanligi arasinda imzalanan Protokol ile Ankara Eczaci Odasrnin Uye
eczacllara imzalattigi taahhutnamenin rekabeti kisittanmasina yol actidi ileri
surtlmektedir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1.1. Ankara Eczaci Odasi (Oda)nin Uye eczacillara imzalattig
taahhitnameyle rekabeti kisitladigi iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayih
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina bu asamada gerek olmadigi,

1.2. Ancak onarastirma konusu olan ve 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek taahhlitname uygulamasina son verilmesi
ve buna dair bildirimin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 15 (onbes) gun
icinde Kurumumuza tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde konu hakkinda
sorusturma acilacaginin Odaya bildiriimesi gerektigi,

2. Odanin regete dagitimi uygulamalarinin, Rekabet Kurulu’nun 6.12.2007
tarih ve 07-89/1128-439 sayili kararina konu basvurularla birlikte 2007-1-9
sayill dosya kapsaminda tetkike alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
H. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER

H.1. Taahhiithame

Taahhitname uygulamasi ilk kez 7.2.2002 tarih ve 10 sayili Oda Yonetim
Kurulu karari ile guindeme gelmigtir. Oda Yonetim Kurulu “Bu seneki Blitce
Uygulama Talimati Protokoli’'niin meslektaslarimiza ulastiriimasi sirasinda
hukuk biromuz tarafindan hazirlanan ‘katillm paylarini eksiksiz tahsil
edecegine, kurumlardan regete toplatiimayacagina vb. Deontolojik kurallar ve
uygulamalara sadik kalinacagina’ dair 10.000.000.000 (onmilyar) TL’lik bir
taahhilitname imzatiimasina” karar vererek uygulamayi baglatmistir.

Uye eczacilar taahhitnameyi 2002 ve 2006 yillarinda imzalamistir. Oda
yetkililerinin de acikladigi Uzere, iki metnin igerigi ayni olup 2006 vyilinda
taahhdtname Uzerinde yalnizca “YTL” duzeltmesi yapilmigtir. 2006 il
taahhitnamesi asagidaki gibidir:

“ TAAHHUTNAME

T.C. Maliye Bakanligi Bitge Uygulama Talimati ile Devlet Memurlarinin Tedavi
Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi uyarinca TEB ile T.C. Maliye Bakanligi
arasinda imzalanan protokol ile yine TEB ile sair 6zel ve kamu kuruluglari
arasinda imzalanan protokol hiikiimlerine aynen uymayi, eczacilik mesleginin
kamusal nitelikte 6zel bir saglik hizmeti oldugunu dikkate alarak, meslegin
kamusal yararini gbzeterek ve mesleki etik ile deontolojiye uygun davranarak
kamu personeli ile tim sosyal glivenlik kuruluslari igtirakgileri ile bakmakla
yukdamli olduklari  kigilere eczanemden temin edilen ilaglarindan regete
muhteviyati ilag bedellerinin hasta ilag katki payi ile ilgili yasal mevzuata aynen
uyacagimi, TEB 31. Olagan Genel Kurul Karari dogrultusunda, kamu ile 6zel
hukuk gergek ve tlizel kisilerine dogrudan yapilan ya da gergek kisilere yapilip
bedeli ilgili kurulug tarafindan édenen ilag satislarinda TEB'in tespit ettigi 1skonto
oranini  uygulayacagimi,  sézlesme  yaptigim  kurumlardan  recete
toplatmayacagimi (fax, telefon, kuruma eleman génderme vs. yollarla), béylece
eczaneler arasinda farkll uygulama ve haksiz rekabete neden olmayacagimi,
Ankara Eczaci Odasr’nin yaptigi sirali dagitim disinda yatan hasta birimleri, kan
trdnd, vb. sirali dagitim regetelerini karsilamayacagimi, eczane agma kapama
saatlerine uyacagimi ve nébet digi satis yapmayacadimi kabul ve taahhiit
ederim. Aksi davranisimin AEO deneftgileri tarafindan tutanakla tespiti halinde
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taahhdddmd ihlal etmis sayilacagimi yukarida belirtilen eylemlerden bir ya da
birden fazlasini gergeklestirmem durumunda, Ankara Eczaci Odasi’nin sirall
dagitimini yaptigi kan Urind, yatan hasta birimleri, vb. sirali dagitim listesinden
2 (iki) yil sire ile ¢ikartilacagimi ve cezai sart olarak Ankara Eczaci Odasi’'na
10.000 (onbin Yeni Tirk Lirasi) YTL yi nakden ve defaten édemeyi gayri kabili
riicu olarak kabul ve taahhlit ederim.

Tanik Taahhiit eden
Ankara Eczaci Odasi Eczaci:

Raportorlerce Odada 11.1.2008 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen 15.4.2006 tarihli belgede, sozlesmesi olmadigli ig¢in taahhiutname
imzalamayan eczaci adedi ve ayrica taahhuthame imzalamadigi halde
kurumlarla yapilacak sézlesmeleri Odadan temin eden eczacilarin listesi yer
almaktadir. S6z konusu belge hakkinda Oda yetkilileri “...15 Nisan 2006 Tarihli
Liste ile Alinan Taahhitnameler baglikli belgede gegen ‘Eczane Sb6zlesme
Almadigi igin Imzalamadi’ ifadesi, herhangi bir kurumla anlasmasi bulunmayan
eczanelerin Oda hizmetlerinden faydalanmadigini gostermektedir.
Taahhitname imzalamadan kurumlarla sézlesme yapmig olan (lye eczacilar
bulunmaktadir. Oda hizmetlerinden faydalanmak ve sézlesme alabilmek igin,
eczacilarin Taahhiitname imzalamis olmasi sarti aranmamaktadir. Bu durum,
Oda Yénetim Kurulu’nun 13.5.2006 tarihli toplantida alinan 5 numarali giindem
karari ile belgelidir.” demek suretiyle taahhitnamenin imzalanmasinin,
eczacllarin kendi iradelerine bagh oldugunu, kurum ve kuruluslar ile yaptiklar
sOzlesmeleri alabilmeleri i¢in zorunlu olmadigini ifade etmistir. Yine Oda
Bagkani bu belgenin Uzerine “Eczane sbézlesme almadigi igin imzalamadi.”
cumlesi ile ilgili olarak “Bu ifade, hi¢hir kurumla anlasmasi olmamasi nedeniyle
oda hizmetlerine ihtiyaci olmayan ve odaya uzun slire gelmeyen eczacilari kast
etmektedir. S6zlesme almak igin taahhilitname imzalama garti kogsulmamaktadir.
Taahhiitname imzalamadan sézlesme alabilen eczacilar vardir. Ornekleri diger
evraklarda mevcuttur.” notunu dusmastir. Anilan belgede, 15.4.2006 tarihi
itibarlyla Odaya Uye toplam 2001 adet eczacidan 14’Gnun dosya konusu
taahhutnameyi imzalamadigi halde s6zlesme aldigi bilgisi bulunmaktadir. Bu 14
eczacl arasindan raportorlerce ulasilabilenlerden Ecz. (............ ) Oda
yetkililerinin  aksi taktirde soézlesme alamayacadi ic¢in taahhudtnameyi
imzaladigini; Ecz. (............ ) kendisine taahhitmane imzalamanin teklif
edilmedigini; Ecz. (............ ) taahhitname imzalayip imzalamadigini
hatirlamadigini; Ecz. (............ ), Ecz. (........... ) ve Ecz. (............ )
taahhitname imzalamadiklari halde sdzlesmeleri alabildiklerini; Ecz. (............ )
ve Ecz. (............ ) kurumlarla so6zlesmeleri olmadidi icin taahhitname
imzalamadiklarini; son olarak Ecz. (............ ) ise taahhutname uygulamasindan
haberdar olmadigini ifade etmistir. Gorusulen eczacilarin gogu Oda yetkililerinin

konusunda tereddit yaratmaktadir. Diger yandan, Ecz. Murat Aker tarafindan
Odaya vyapilan basvuru Uzerine Oda Yonetim Kurulu taahhitname
imzalanmadan da s6zlesme alinabilecegine karar vermistir.

Bu noktada bazi eczacilarin taahhlUtnameyi serh diuserek imzalamis olmalari
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan Ecz. G. Meltem Duru ve Ecz. Aysun Evliyaoglu
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taahhutnameyi “Eczacilik dalinda gecgerli ticari temayidiller ile temel haklarima
aykiri béliimler hari¢ olmak ve ileride c¢ikabilecek uyusmazliklar yéniinden her
tarlti itiraz ve dava haklarim sakli kalmak lzere, 2006 yili igin gegerli oldugu
anlagilan isbu taahhtitname metnini kabul ediyorum.” ve “Hukuka ve Kanunlara
aykiri olan bu taahhitnameyi; imzalamadan sézlesmelerin alinamayacadi ifade
edildigi _icin _mecburen imzaliyorum.” seklinde notlarla imzalamistir. Bunun
yaninda, Ecz. (............ ) sOzlesmelerin alinmasi igin taahhUtname
imzalanmasinin dnkosul oldugunu belirtmistir. Ecz. Vedat Ulug tarafindan
Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi'nde Oda aleyhine aciimis olan davanin
konusunu ise “Resmi kuruluslarla imzalanacak anlasma metinlerinin temin
edilebilmesi _icin, 1. Bélge Ankara Eczaci Odasi tarafindan davaciya
taahhidtname imzalattiriimasina iligkin islemin iptali”’ talebi olusturmaktadir. TUm
bu tespitler, Oda yetkililerinin “taahhitname imzalanmamasinin sdzlesme
alinmasinin 6nunde engel olusturmadigl” yonundeki ifadeleriyle celismektedir.

H.2. Taahhiitnameye Aykin Davrandigi Gerekgesiyle Hakkinda islem
Yapilan Eczacilar

Oda Haysiyet Divani Karar Defteri incelendiginde, taahhutnamelerin ilk kez
imzalandigi 2002 yilindan bu yana yukarida belirtilen fiillerde bulundugu tespit
edilen ve bu nedenle Haysiyet Divani tarafindan cezalandirilan ¢ok sayida Uye
eczacinin bulundugu goérulmektedir. Ancak Oda, bu eczacilardan yalnizca doérdi
hakkinda, taahhlUtnamede belirtilen cezai sartin tahsili igin harekete gegmistir.
S6z konusu eczacilar Ecz. Leyla Siuberker, Ecz. Ozglr Deniz Uyar, Ecz. Inci
Girek ve Ecz. Zehra Ulug’'dur. Bunlara iligkin bilgi Odanin 16.8.2005-31.8.2006
doénemi ile 1.9.2006-31.8.2007 dénemini kapsayan “Yonetim Kurulu Calisma ve
Mali Raporu ile Denetleme Kurulu Raporu’nda yer almaktadir.

Bunlardan Ecz. Leyla Suberker'e recete yonlendirmek fiilinin gerceklestirdigi
gerekcgesiyle 7.4.2004 tarihli Oda Haysiyet Divani karari ile para cezasi
verilmigtir. Ancak Oda vyefkililerinin ifadesine goére, konu mahkemeye intikal
etmekle birlikte Suberker’in taahhitnamede imzasinin bulunmamasi nedeniyle
dava kazanilamamis ve icra takibi yapilamamisgtir.

Ecz. Ozgir Deniz Uyara, katlim payi almamak, promosyon yapmak, miyadi
gecen ilag ve saglik karnesi bulundurmak eylemlerini gergeklestirmek suretiyle
Tdrk Eczacilari Deontoloji Tuzugu’'ne aykiri davrandigi gerekgesiyle Oda
Haysiyet Divan’nin 26.4.2003 tarihli karariyla para cezasi verilmigtir. So6z
konusu cezayl ddemesine karsin, taahhutnameye aykiri davrandigi iddiasiyla
Uyar hakkinda Oda tarafindan dava acgilmis olup, bu dava halihazirda temyiz
asamasindadir. Uyar'a ayrica 11.4.2006 tarihli Oda Haysiyet Divani karari ile,
Hacettepe Universite Hastanesi personeli regetelerini toplatma eylemini
gerceklestirdigi iddiasiyla para cezasi verilmistir.

Ecz. inci Girek ise katihhm payr almamak ve eczanede saglik karnesi
bulundurmak eylemlerini gergeklestirdigi gerekgesiyle cezalandirilmigtir.
Ardindan taahhUtnameye aykiri davrandigi iddiasiyla Girek hakkinda dava
acilmigtir.
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Son olarak, Ecz. Zehra Ulug’a katilim payi almama eylemini gerceklestirdigi
gerekgesiyle Once para cezasl verilmig; ardindan taahhutnameye ayKkiri
davrandigi iddiasiyla Ulug hakkinda dava agilmistir. Ecz. inci Girek ve Ecz.
Zehra Ulug hakkindaki davalar halihazirda devam etmektedir.

TaahhUtnameyi imzalamis ve buna aykir fiilleri gerceklestirdigi icin Haysiyet
Divani’'nca cezalandirilmis ¢ok sayida eczaci bulunmasina karsin, neden
bunlardan vyalnizca dordu hakkinda vyarglya basvuruldugunun yaniti
bulunamamistir. Gerek Haysiyet Divani’'nin verdigi cezalarin agirligi, gerekse
ceza verilmesini gerektiren fiiller ve bunlarin gergeklestirildigi tarihler
bakimindan, bu doért eczacinin digerlerinden farkli konumda olduklarina dair bir
degerlendirme yapilamamistir. Oda yetKkilileri ise, bu durumun asil nedeni olarak
zamanlamay! goOstermekte, taahhutnamenin igletiimesiyle s6z konusu
eczacllarin kimlikleri arasinda herhangi bir ilginin bulunmadigini ifade etmistir.

H.3. Regete Dagitimi Protokolleri

Taahhutnamede belirtilen fiillerde bulunanlar hakkinda 10.000 YTL (Onbin Yeni
Tark Lirasi) para cezasinin yaninda 2 (iki) yil sUre ile kan UrlnU, yatan hasta
birimleri vb. sirali dagitim listesinden ¢ikarma yaptiriminin uygulanmasi
ongorulmustar.

Yapilan inceleme sonucunda, Odanin, regete dagitimini konu alan su
protokollere taraf oldugu belirlenmistir:

1. Gazi Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi ile Oda arasinda imzalanan
protokol: Yatan hasta regetelerinin sirali dagitimina iligkindir.

2. Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Oda arasinda imzalanan
protokol: Yatan hasta regetelerinin sirali dagitimina iligkindir.

3. Kirikkale Yiksek ihtisas Hastanesi, H. H. Dogruer Kadin Dogum ve
Cocuk Hastanesi, Suleyman Demirel Tip Fakultesi ile Oda arasinda
imzalanan protokol: Yatan hasta regetelerinin sirali dagitimina iligkindir.

4. Oda ile dagitim kapsamindaki Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel
Muduarligu personeli regetelerinin, belirlenen sirali dagitimina bagvuran
eczaneler arasindaki protokol: Genel Mudurlik personeli regetelerinin
sirali dagitimina iliskindir.

5. Kan dardnd, eritropoietin ve darbopoetin preparatlarini ihtiva eden
recetelerin sirali dagitimi i¢in basvuran eczaneler ile Oda arasinda
imzalanan protokol.

6. Oda ile ASKi Genel Midirligi Personeli Regetelerinin belirlenen sirali
dagitimi i¢in basvuran eczaneler ile ASKi Genel Mudurliigi arasindaki
protokol.

7. Huzurevi hasta yasli recgeteleri kargilamak isteyen eczanelerin uyacagi
kurallara iligkin protokol.

Yukarida listelenmis olan protokollerde, regetelerin, sirasi gelen eczaneye Oda
biro elemani tarafindan telefon ve faksla bildiriimesi suretiyle eczane tarafindan
karsilanmasi usull dizenlenmigstir. Bu noktada taahhitnamede telefon ve faksla
siparis kabul etme fiili igin yaptirimlar édngdrtlmesine karsin, protokollerde bu
yonde duzenlemeler olmasi dikkat cekmektedir.
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Taahhitname metni incelendiginde; eczanelerin hasta katilim payl konusunda
ilgili yasal mevzuata uymamasi, regete toplatmasi ve kurum/kuruluslarca geri
odenen ilag satiglarinda indirim hususunda TEB’in almig oldugu kararlara uygun
davranmamasina karsi yaptirimlar getirildigi anlagiilmaktadir. Bununla birlikte,
herhangi bir Uye eczacinin taahhtutnameye aykiri davrandigi icin recete dagitimi
sirasi disina c¢ikarildigina veya TEB’in kurum/kuruluglara ila¢ satiglarinda
uygulanacak indirim oraniyla ilgili kararlarina uygun hareket etmeyen eczacilar
hakkinda taahhutname geregince islem yapildigina dair herhangi bir delile
rastlanmamistir.

H.4. Eczacilik Mevzuatinin ilgili Diizenlemeleri

Oda Yetkilileri ile 11.1.2008 tarihinde yapilan goérismede, raportorlerce
taahhdtnamenin hukuki dayanadiyla ilgili sorulan sorulara kargi su agiklamalar
yapilmistir:

“Taahhtitnamenin hukuka uygunlugu (Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
14.3.2007 tarih ve 2006/365 E., 2007/51 sayili karari ile Ankara 1 Nolu Idare
Mahkemesi’nin 31.12.2004 tarih ve 2004/231 E., 2004/1819 sayili karari)
mahkeme kararlari ile tespit edilmigtir. Ayrica Saglk Bakanhgrnin ilgili
Yénetmeliginde de regete toplatiimasi fiili yasaklanmigstir.

Taahhiitname’de sbézii edilen indirime iliskin dizenlemede, TEB’in Maliye
Bakanligi ile yaptigi Protokol'de belirlenmis olan indirim oranlari isaret
edilmektedir. Burada, TEB'’in indirim oranlarini belirlemesi ve tim satiglarda
bunun gegerli kilinmasi séz konusu degildir. TEB’in ve eczaci odalarinin,
Protokollerde olanin diginda indirim orani tavsiyesine ybnelik bir karari
bulunmamaktadir. Kan driinii ve yatan hasta regetelerinin dagitiminda,
eczanenin kuruma ne kadar indirim yaptigina dair herhangi bir sorgulama s6z
konusu degildir.”

Oda yetkililerinin sd6zunu ettigi mahkeme kararlari incelendiginde dzetle;

- Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 14.3.2007 tarih ve 2006/365 E.,
2007/51 sayili kararinda; Ecz. Ozgiir Deniz Uyar aleyhine agilan davanin
Borglar Kanunu geregince cezai sart alacaginin tahsili talebine iligkin
oldugu ve eczacinin taahhdddnu ihlal ettigi gerekgesiyle taahhiutnameyle
kabul edilen cezai sartin 6demesine hikmedildigi,

- Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi’nin 31.12.2004 tarih ve 2004/231 E.,
2004/1819 sayili kararinda; resmi kuruluslarla imzalanacak anlasma
metinlerinin _temin edilebilmesi icin Oda tarafindan davaci Ecz. Vedat
Ulug’a taahhdtname imzalattiriimasina iliskin islemin iptali istemine dair
davada, taahhuUtnamedeki cezai dizenlemenin sarta bagli bir bor¢ oldugu
degerlendirmesiyle, resmi kuruluslarla imzalanacak anlasma metinlerinin
temin edilmesi asamasinda taahhitnamenin imzalattiriimasina iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi

gorulmektedir.

Oda Haysiyet Divani kararlari incelendiginde ise;
- regete toplatma fiilinde bulunduklari ve
- kurum/kuruluslara ilag satislarinda uygulanacak indirim oranlariyla ilgili
TEB kararlarina uygun hareket etmedikleri
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gerekgeleriyle, bazi Uye eczacilarin cezalandirildigi anlasiimaktadir. Oysa
Tuzukte recete toplatma fiili ve indirim oraniyla ilgili bir hUkim bulunmamaktadir.
Tlzuk, 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu’na dayanmakta olup bu
Kanun'da da recgete toplatma ve 1skonto oranina iligskin herhangi bir dizenleme
yer almamaktadir.

Saglhk Bakanhgrnin cgikardigr “Eczaneler ve Eczane Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik’in 22. maddesine 2.11.2007 tarihinde “Eczaneler ve Eczane
Hizmetleri Hakkinda Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
“Internet, faks, telefon, kurye, komisyoncu ve benzeri yollarla eczanelere gelen
regeteler kabul edilmez. Eczanelere bu yolla gelen ilag talepleri karsilanmaz.”
hiikmi eklenmigtir. Bununla ilgili olarak Saglik Bakanlidi ilag ve Eczacilik Genel
Mudarligu nezdinde yapilan telefon gorismesinde, s6z konusu hukmadn
eczanelerin internet Uzerinden 7 gun 24 saat kurye marifetiyle ila¢ karsilamasi
ve bunun igin hizmet gruplari olusturmasi nedeniyle eklendigi ifade edilmistir.

|. DEGERLENDIRME
1.1. Taahhiithame

Taahhutnamede eczacllar;
- TEB ile Maliye Bakanhgi ve diger resmi/ozel kurum ve kuruluslar
arasinda imzalanan protokollere uymayi,
- kamu personeli ile bunlarin bakmakla yukimli oldugu kisilere ilac
temininde hasta katilim payiyla ilgili mevzuata uygun hareket etmeyi,
- kurum ve kuruluslara ila¢ satislarinda uygulanacak indirim oranlariyla
ilgili TEB kararlarina uymayi,
- sOzlesme yapilan kurumlardan faks, telefon ve kuruma eleman
gonderme gibi yollarla regete toplatmamayi,
- Odanin yaptigi sirali dagitim disinda yatan hasta birimleri, kan tGranU vb.
recetelerini karsilamamayi,
- eczane agma-kapama saatlerine uymayi,
- nobet disI satis yapmamay!
taahhit etmektedir.

l.1.a. Amag ve Etki Yoniliyle Degerlendirme

Yukarida sayilan taahhitlerden 6Ozellikle ikisinin rekabet hukuku bakimindan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bunlarda ilki, kamu ile 6zel hukuk gercek ve
tuzel kisilerine dogrudan yapilan ya da gercek kisilere yapilip bedeli ilgili
kuruluslar tarafindan édenen ilag satislarinda TEB'in belirledigi iskonto oraninin
uygulanmasina iliskindir. Eczaci meslek orgutlerinin, resmi/ézel kurum ve
kuruluglara ilag satiglarinda uygulanacak indirim oraninin belirlenmesi
yonundeki karar ve uygulamalari, Rekabet Kurulu’nun 10.7.2007 tarih ve 07-
58/674-233 sayih kararina konu olmus ve bu kararda asagidaki sonuca
ulasiimistir:

1. TEB’in resmi/bzel kurum ve kuruluslara ilag satiglarinda indirim oranini
belilemeye ybnelik karar ve 2005-2006 yili uygulamalarinin 4054 sayili
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna
OYCOKLUGU ile,

2. Bu nedenle TEB’in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
cezalandirilmasina ve anilan Birlige 2005 yili net satiglari tizerinden takdiren
%1’i oraninda olmak lzere 93.891,50 YTL (Doksanlii¢binsekizyiizdoksanbir
Yeni Tiirk Lirasi elli Yeni Kurug) para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile,

3. 40564 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunan ve eczacilik
mevzuatina dayanmayan eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden
6nceki durumun korunmasini teminen yerine getiriimesi ya da kacginilmasi
gereken davranislarin ve ihlale son verilmesi gereginin, Kanun’un 9. maddesi
uyarinca TEB’e bildiriimesine OYCOKLUGU ile,

”

Goruldaga uzere, kurum/kuruluglara ilag satiglarinda uygulanacak olan indirim
oraninin TEB tarafindan belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu Rekabet Kurulu’'nun 10.7.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayili
karariyla tespit edilmigtir. Bu tespitin taahhiUtnamenin ilgili duzenlemesi
bakimindan da gecerli oldugu aciktir. Odanin bu dizenlemeye aykiri davranan
eczacllar hakkinda taahhitname geregince islem yaptiginin belirlenememesi
ise, so6z konusu tespitin “rekabetin engellenmesi amaci” yonuyle gegcerliligini
ortadan kaldirmamaktadir.

Rekabet hukuku bakimindan degerlendiriimesi gereken diger hukim ise,
eczanenin soOzlesme vyapilan kurumlardan regete toplatmamayl taahhut
etmesine iliskindir. Oda vyetkililerine gore recgete toplatma fiili eczane
¢alisanlarinin hastaneye veya anlasmali kuruma giderek hastalarin regetelerini
alip eczaneye goturmesinin yani sira; doktor, hemgire ya da hastanin eczaneye
telefonla veya faksla regeteyi iletmesi ve regetede yazili ilaglarin eczane galisani
tarafindan hastaya ulastirilmasi hallerini de kapsamaktadir. Nitekim bu yorum ve
gerekce kabulinden yola cgikilarak Oda Haysiyet Divani’'nca cezalandiriimig
eczacllar bulunmaktadir.

Recetelerin telefon ve faks gibi araclarla karsilanmasi eczaneler arasindaki
hizmet rekabetinin bir yansimasi olup, s6z konusu uygulamanin Oda
yetkililerinin acikladigi haliyle eczaciik mevzuatina aykirihdr tartismalidir.
Nitekim Oda Denetleme Kurulu Bagkani ile Oda Yonetim Kurulu’nun bir Gyesinin
sahibi bulundugu eczanelerin de anlagsmali oldugu kurumlarin c¢alisanlarina
ilaglari bu sekilde ulastirdidi ilgili kurum ve kuruluglarin yetkilileri tarafindan
acikca ifade edilmistir. Bu kurum ve kuruluglardan alinan “anlasmali eczaneler”
listelerinde, eczanelerin telefon ve faks numaralarinin yazili oldugu dikkat
cekmektedir. Bu tespitler, Oda yetkililerinin bir kisminin 11.1.2008 tarihli
gorismedeki ifadesine karsin, bunlardan diger bazilarinin regete toplatma fiilinin
kapsamini farkli degerlendirdigini gostermektedir.

Sonuc¢ olarak, Oda Yonetim Kurulu'nun 2002 vyilinda aldigi bir kararla
uygulamasina baslanan taahhitname ile “TEB’in belirledigi 1skonto oraninin
disinda indirim yapma” ve “anlasmali kurumlardan regete toplatma” fiillerinde
bulunmamaya yodnelik dnlem alinmis olup, bu kararin rekabeti kisitlayici nitelikte
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bir tesebbus birligi karari oldugu ve 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecedi agiktir. Uygulamaya bakildiginda ise;
taahhdtnamenin 15.4.2006 itibariyla Gye 2001 eczacinin 1960’1 tarafindan
imzalandigi, Odanin bunlarin dérdiu hakkinda taahhdtnameye uygun hareket
etmedikleri gerekgesiyle yargisal sureci baslattigi ve dolayisiyla s6z konusu
tesebbuUs birligi kararinin piyasada etki dogurdugu anlasiimaktadir.

1.b. Ankara Eczaci Odasrnin 4054 Sayii Kanun Karsisindaki
Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Oda yetkilileri taahhutnamede belirtilen fiillerin eczacilik mevzuatina aykir
oldugunu ifade etmektedir. Bu yondeki savunma, Oda Haysiyet Divani
kararlarinin Tuzuk’e dayandiriimasinin yani sira Oda vyetkililerinin “...Ayrica
Saglik Bakanhgrnin ilgili  Yénetmeliginde de regete toplatiimasi fiili
yasaklanmistir.” seklindeki ifadelerinden anlasiimaktadir.

Eczacilik mevzuatinda, bazi fiiller yasaklanmig ve bu fiillerde bulunulmasi
halinde uygulanacak yaptirimlar dizenlenmistir. Maliye Bakanligr'nin ¢ikardigi 8
Sira Nolu Tedavi Yardimina lliskin Uygulama Tebligi ve Sosyal Guvenlik
Kurumu’nun c¢ikardigi Saghk Uygulama Tebligi ile bunlara dayanilarak
dizenlenen Protokollerde de; kamu kurum ve kuruluglarina ilag satislarina iliskin
usul ve esaslar belirlenmig, yasak fiiller ve bunlarin tespiti halinde uygulanacak
yaptinmlar dizenlenmistir. Bu dizenlemelerde yasaklanmis fiiller ile bunlara
iligkin cezalarin kimler tarafindan ve daha Onemlisi nasil uygulanacagi
belirlenmis olmakla birlikte, Kurul kararina konu taahhutnameyle Odaya
eczacilik mevzuatinda 6ngorulenin Otesinde bir yaptirnm yetkisinin verilmeye
caligildigi gorulmektedir.

Odada yapilan vyerinde incelemede elde edilen mahkeme kararlarinda,
taahhidtnamenin dizenlenis sekli ve sonug kisminda cezai sart olarak éngorulen
yaptinm bakimindan bir Borglar Kanunu soézlesmesi oldugu kabullyle
degerlendirme yapilmaktadir. Ancak burada Borglar Kanunu’na gore bdyle bir
taahhidtnamenin dizenlenip dizenlenemeyecedi tartismasindan 6te, rekabetin
kisittanmasi amacl bir karar alip bunu yasama geciren Odanin, 4054 sayili
Kanun karsisinda sorumlu olup olmadigi hususu 6nem kazanmaktadir.

Bazi mevzuat dizenlemelerinin veya idari islemlerin tesebbls ve tesebbis
birliklerini rekabeti kisitlayici ya da engelleyici davranislarda bulunmaya
zorlamasi ve piyasa oyuncularinin aksi yonde davranma iradelerini ortadan
tamamen kaldirmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, rekabetin
engellendigi tespit edilse dahi, anilan piyasa oyunculari 4054 sayili Kanun
karsisinda sorumlu tutulamayabilecek  ve  ayni Kanun’a gore
cezalandirilamayabilecektir. Ancak dosya konusu olayda, eczacilik mevzuatinin
Oday! rekabeti kisittama amaclh bir taahhtUtname hazirlayarak bunu eczacilara
imzalattirmasini emretmedigi aciktir. Nitekim aksi halde, diger eczaci odalarinin
da benzer uygulamalarda bulunmasi beklenmelidir. Oysa Oda yetkilileri
Tlrkiye'de taahhitname uygulamasinda yalnizca kendilerinin bulundugunu
sozlU olarak ifade etmis olup, Kurumumuzun eczacilik faaliyetleriyle ilgili bu ve
diger incelemelerinde aksi yonde herhangi bir tespit yapilmamistir. Bu durumda
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Odanin 4054 sayili Kanun karsisinda sorumlu sayilmasi ve anilan uygulamanin
Kanun kapsaminda degerlendiriimesi kaginilmazdir.

TaahhUtnameyi imzalayan eczacilar ise bir sekilde paralel davranmis olmakla ve
uygulamaya katilmis bulunmakla birlikte, Odanin karari sonucu taahhitname
imzaladiklari ortadadir. Ayrica,
- bir eczacinin taahhUtname GUzerine “imzalamadigim takdirde sézlesme
alamayacagimi ifade ettikleri i¢in imzaliyorum.” serhini dusmesi,
- ihbarcinin yani sira telefonla goérusulen diger bir eczacinin aksi takdirde
sozlesme alamayacagi igin taahhUtnameyi imzaladigini ifade etmesi,
- diger bir cok eczacinin da taahhutnameyi yine serhle imzalama yoluna
gitmesi
gibi  hususlar dikkate alindiginda, Uye eczacilarin taahhutnameyi
imzalamalarindan dolay1 4054 sayili Kanun karsisinda sorumlu sayilamayacagi
anlasiimaktadir.

I.1.c. Genel Degerlendirme

Ankara Eczaci Odasi Yonetim Kurulu'nun taahhiGtnamenin hazirlanmasini ve
eczacllarin sézlesmeleri almasi asamasinda imzalatilmasini 6ngérdugu karari,
yukarida da ifade edildigi Uzere rekabeti kisittama amachdir. Bu karar
dogrultusunda dizenlenen taahhitnamede yer alan “indirim orani ve regete
toplatma fiiline” yonelik unsurlar, beseri ila¢ piyasasinin eczaneler seviyesinde
rekabeti engelleyici niteliktedir.

Diger yandan, taahhutnamenin ilk kez imzalatildigi 2002 yilindan bu yana
yaklasik alti yil gegcmis olmasina karsin, uygulamanin piyasadaki etkisi sinirli
kalmistir. Soyle ki; taahhtutnamede belirtilen fiillerde bulundugu tespit edilen ¢ok
saylda eczaci bulunmakla birlikte,
- bunlarin yalnizca doérdi hakkinda taahhtUtnamede 6ngdérulen cezai sartin
tahsili icin yargiya basvurulmus,
- regete dagitim sirasindan gikarma yaptirimi uygulanmamis ve
- bazi eczacilar taahhitname imzalamadan kurum so6zlesmelerini
alabildiklerini ifade etmiglerdir.

Bu cercevede, Onarastirma konusu taahhGtnamede vyer verilen rekabeti
engelleyici unsurlarin kaldiriimasinin uygun olacagi degerlendirilirken, ihbar
konusuyla ilgili sorusturma acgilmasina bu agsamada gerek gorulmemigtir.

I.2. Regete Dagitimi Uygulamalari

Taahhutnamede belli fiillerde bulunan eczacilara getirilen mueyyidelerden biri
de, Kararin dnceki bolimlerinde de ifade edildigi gibi, Odanin sirali dagitimini
yaptigi ilaglarin dagitim listesinden 2 (iki) yil sure ile gikarmadir.

Yerinde incelemelerde alinan protokollerde;

- Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi, Kirikkale Yiiksek ihtisas Hastanesi, H. H. Dogruer Kadin
Dogum ve Cocuk Hastanesi, Suleyman Demirel Tip Faklltesi yatan
hasta recetelerinin,
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- Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midurltgu ile ASKIi personel
recetelerinin,
- dagitim kapsamindaki kan Urand, eritropoietin  ve darbopoetin
preparatlarini ihtiva eden recetelerin ve
- 75. Y1l Huzurevi hasta yasli regetelerinin
sirali dagitimi 6ngorulmektedir.
Oda yetkililerince, yukarida sayilanlardan 75. Yil Huzurevi ile ASKIi personeli
recetelerinin dagitiminin yapiimadigi ve ASKI personeli recetelerinin yalnizca
kontrol edildigi ifade edilmis olup, s6z konusu recetelerin dagitiminin yapildigi
yonunde herhangi bir tespit yapilmamigtir.

“‘Adana Eczaci Odasr’nin, Cukurova Devlet Hastanesi’nde kurdugu regete
dagitim bdrosu ile diyaliz, periton diyaliz, kan Uriinl, yatan hasta ve huzurevi
recetelerinin dagitiminin tek elden ydriitilmesini saglayarak rekabeti engelledigi
iddiasi’ni konu alan ve 5.4.2007 tarih, 07-30/291-108 sayili Kurul kararinda da
tespit edildigi gibi, recete dagitimi uygulamasi rekabeti engelleyici niteliktedir.
Kurum kayitlarina 5.5.2006 — 3.10.2007 tarihleri arasinda intikal eden ve eczaci
odalarinin regete dagitimi uygulamalarini konu alan ¢ok sayida sikayet
basvurusuyla ilgili olarak Kurul’'un 6.12.2007 tarihli toplantisinda “bélge eczaci
odalari tarafindan ydirdtilen “eriteopoietin, darbopoietin ilaglari ve periton diyaliz
soltisyonu igeren diyaliz regeteleri ile kan Uriinl, yatan hasta, igyeri hekimi ve
huzurevi regetelerinin  eczaneler arasinda sirall olarak karsilanmasi
uygulamasir’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal niteligi
tasiyabilecegi, ancak konu hakkinda bu asamada bnaragtirma yapilmasina ya
da sorugturma agilmasina yer olmadigina ve konunun Kurul giindeminde tetkike
alinmasina” 07-89/1128-439 sayiyla karar verilmigtir. S0z konusu Kurul
kararinin dayandi§i gerek¢ge Ankara Eczaci Odasrnin regete dagitimi
uygulamalari bakimindan da gegerlidir ve bu nedenle konunun 2007-1-9 sayili
dosya kapsaminda diger basvurularla birlikte tetkike alinmasi degerlendirilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Bagvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina,

2. Ancak oOnarastirma konusu olan ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek taahhitnamede yer verilen rekabeti
engelleyici unsurlarin kaldirilmasina, buna dair islemlerin yapilarak
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 15 (onbes) gun icinde Kurumumuza
tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin ilgili
Odaya bildiriimesine,

3. Ankara Eczaci Odasrnin regete dagitimi uygulamalarinin  Kurul
gundeminde tetkike alinmasina, 07-89/1128-439 sayili Kurul karari ile
tetkikte bulunan 2007-1-9 sayili dosya ile birlestiriimesine,

4. 30.10.2007 tarihinde Bagbakanlik, Maliye Bakanhgi, Saglik Bakanlgi,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr'na gonderilen Kurum gorusinin
ihbarciya bildiriimesine
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OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 14.02.2008 tarih, 08-15/144-48 sayil Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Ankara Eczaci Odasi Yoénetim Kurulu 2002 yilinda aldigi bir kararla
taahhdtname uygulamasi bagslatmis ve bu uygulama ile eczanelerin “TEB’in
belirledigi iskonto oranlarinin diginda indirim yapma” ve “anlagsmall kurumlardan
recete toplatma” fillerinde bulunmamalarina yonelik dnlem almistir.

S0z konusu taahhutname 15.04.2006 tarihi itibariyle Odaya dye 2001
eczacinin 1960’1 tarafindan imzalanmistir.

Ankara Eczacilari Odasi bunlarin dérdi hakkinda taahhdtnameye uygun
hareket etmedikleri gerekgesiyle yaptirim uygulayarak yargisal sure¢ baslatmig
olup bir tesebbuis birligi olan Ankara Eczacilar Odasinin s6z konusu
uygulamasinin  piyasada rekabeti kisitlayici yonde etki olusturdugu
tartismasizdir.

Ayni sekilde taahhUtnameyi imzalayan eczacilarin da paralel bir davranig
icinde bulunarak uygulamaya katildiklari da kuskusuzdur.

Recetelerin telefon ve faks gibi aracglarla karsilanmasi eczaneler
arasindaki hizmet rekabetinin bir sonucudur.

Kaldi ki s6z konusu uygulama eczacillk mevzuatina da bir aykirilik
tasimamaktadir.

Bu durumda 6n arastirma raporu ile 2002 yilindaki Ankara Eczaci Odasi
Yonetim Kurulu Kararina dayali taahhitname uygulamasiyla Rekabet
Kanunu'nun 4 Gncli maddesine gore rekabeti kisitlayici nitelikte bir tesebbils
birligi karari olustugunun tespitli olmasi karsisinda sorusturma aciimasi
gerekirken aksi yonde verilen Kurul Kararina karsiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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