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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-2-98 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-61/820-235
Karar Tarihi : 7.9.2006

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Tuncay SONGOR, )

Uyeler : Prof. Dr. Z4hti AYTAC, Rifki UNAL
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M._Slrag; ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B- RAPORTORLER : Ibrahim AYDEMIR, Serife Demet KAYA

C- SIKAYET EDEN : Inbar

D- HAKKINDA iLK
INCELEME YAPILAN : Turpak Elektromanyetik Yakit ikmal
Sistemleri Tic. A.S.
Vatan Cad. Ortadogu is Merkezi No:2 Kat:3 80340
Caglayan/istanbul

E- DOSYA KONUSU : Turpak Elektromanyetik Yakit ikmal Sistemleri
Tic. A.S$.’nin benzin istasyonlarina kurmus oldugu otomasyon sistemlerinde
sadece kendi yazilimlarinin kullanilmasi amaciyla gergege aykiri beyanlarda
bulunmak suretiyle diger yazilim sirketleri aleyhine rekabeti bozdugu
iddiasi.

F- iDDIALARIN OZETi :  Rekabet Kurumuna adinin agiklanmasini
istemeyen bir firma yetkilisi tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle,

1. Akaryakit istasyonlarinda simdiye kadar Turpak Elektromanyetik Yakit
ikmal Sistemleri Tic. A.S. (Turpak) firmasinin istasyonlarda kurdugu
pompa otomasyon sistemleri ile bagka yazilim firmalarin yazihmlarinin
uyumlu ve sorunsuz bir sekilde ¢alistigi,

2. Buna ragmen, Turpak'in kendi otomasyon sistemlerine yazilim
gelistirmeye baglamasindan sonra, satig temsilcilerinin “Bizim yazilimimizi
almazsaniz otomasyon sisteminiz dogru c¢alismaz” seklindeki beyanlar
verdigi, bu beyanlarin gercekle alakasi olmadigi, ancak, s6z konusu
firmanin daha yaygin bir hizmet agdi olmasi neticesinde s6z konusu
beyanlariyla diger yazilm firmalaryla esit sartlarda rekabeti engelledigi

iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 13.7.2006 tarih, 4742 say ile
giren bagvuru Uzerine sikayet konusuna iligkin olarak, ihbarci firma ile 19.7.2006
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tarihinde gérusme yapilmis, konu ve sektor hakkinda ayrintili bilgi talep edilmigtir.
S06z konusu bilgi e-mail yoluyla gonderilmis ve 2.8.2006 tarih ve 5328 sayi ile
Kurum kayitlarina girmigti. Bunun Uzerine yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 28.8.2006 tarih, 2006-2-98/ii-06-IA sayili ik inceleme Raporu,
29.8.2006 tarih ve REK.0.06.00.00-110/134 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 06-61
sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: igili raporda, Turpakin  akaryakit
istasyonlarina kurdugu otomasyon sistemleri ve yazilimlan hakkinda yanhsg
beyanlar vererek piyasadaki diger yazilim firmalarinin rekabet etmesini
zorlastirdigina yonelik iddiaya iliskin olarak onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildig! ifade edilmistir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Basvuru konusu ihbar dilekgesinde bahsi gecen yazilimlar, genel olarak
otomasyon sistemi kullanan akaryakit istasyonlarindaki akaryakita iligkin
depolama ve satig verilerinin bilgisayar ortaminda muhasebelestiriimesini
saglayan arka ofis 6n muhasebe vyazilimlandir. S6z konusu yazilimlar
istasyonlardaki otomasyon sistemleri ile butinlesmis bir sekilde caligmaktadir.
Arka ofis yazilim programlarini dreten firmalarin s6z konusu programlari 6zel
olarak otomasyon sistemi kurmus akaryakit istasyonlarina yonelik olarak
hazirladiklari ve programlarin da 06zel olarak akaryakit istasyonlarinin o6n
muhasebe islemlerini gerceklestirmeye yonelik bir islevinin  oldugu
anlasildigindan, dosya konusuna iligkin olarak ilgili Urin pazari bu asamada
“akaryakit istasyonlari igin arka ofis muhasebe yazilimi pazari” olarak; ilgili
cografi pazar ise “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlani” olarak belirlenmigtir.

I.2. Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde ihbarci firma arka ofis yazihmlarinin simdiye kadar
Turpak’in akaryakit istasyonlarina kurmus oldugu otomasyon sistemleri ile
sorunsuz c¢ahstigi, ancak Turpak’in kendi yazillm programlarini ¢ikartip
pazarlamaya baglamasindan sonra, istasyonlara, Turpak yazilimini almadiklar
takdirde otomasyon siteminin dogru calismayacagi seklinde yanlis beyanlar
vererek istasyoncular yanhs bilgilendirdikleri belirtilmigtir.

Raportdrlerce ihbarci firma ile yapilan gérugsmede ise ihbar konusu durumun
sozlerle sinirli kaldigi ve bu konuda kendilerinde herhangi yazil bir bilginin ya da
belgenin olmadigi belirtilmigtir. Bunun yani sira, Turpak otomasyon sistemi
kullanan istasyonlarin veritabanindan arka ofis muhasebe yazilim programlarinin
bilgiyi alip muhasebelegtirmesi yonlinde su anda sifreleme ya da benzer nitelikte
herhangi teknik bir kisit olmadigi ifade edilmigtir.

Turpak’in akaryakit istasyonlarina otomasyon sistemleri sektorunde diger
firmalardan daha buylUk ¢apli bir firma oldugu ve ylUksek bir pazar payina sahip
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oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte, tesebbus hakkindaki iddialar
incelendiginde, bunlarin somut bir bilgiye dayanmadigi, sodylentilerden ibaret
oldugu anlagiimaktadir. Bunun oOtesinde Turpak’in, yazilim firmalarinin
yazihmlarinin iglemesi igin gerekli bilgiye ulasmada bu asamada teknik bir kisit
getirmemis olmasi nedeniyle firmalarin piyasada tutunmasini ya da piyasaya girig
yapmasini engelleyecek sekilde davrandigi sonucuna ulasmak mumkun dedgildir.
iddialarda yer alan “bizim programimizi almazsaniz sisteminiz calismaz’
seklindeki ifadelerin kim tarafindan, nerede kullanildigina iligkin bir belge
sunulamamistir. Kaldi ki bu ifadeler kullaniimis bile olsa, bu durum haksiz
rekabet cercevesinde degerlendirilmelidir. Tesebbuslerin faaliyetlerinden ve
beyanlarindan kaynaklanan haksiz rekabet durumlari Tuark Ticaret Kanunu
kapsamina girmekte, 4054 sayilli Kanun kapsaminda degerlendiriimemektedir.
Sonu¢ olarak, Turpakin hakim durumu koétuye kullanma olarak
degerlendirilebilecek bir eylemde bulunup bulunmadigi hususunda inceleme
yapilmasini gerektiren bir durum olmadigi kanaatine variimistir.

J- SONUG

Dosya konusuna iliskin olarak onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



