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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-93 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-41/565-213
Karar Tarihi : 27.6.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Neyzar MENTESOGLU
C. SIKAYET

EDEN : _(")zlenir Giyim Sanavyi ve Ticaret AS
Istiklal Caddesi No:77 Beyoglu / Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:
Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S.
Buyukdere Caddesi Yapi Kredi Plaza C Blok No:25
Levent / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret
A.S$.nin, sikayet¢inin sipariglerini karsilamamak, ihracatini engellemek,
aynimcilik yapmak ve franchise anlagmasini tek tarafli feshetmek suretiyle 4054
sayilll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde ozetle; Levi Strauss Istanbul
Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. (Levi’s istanbul)’nin, Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret
A.S.(Ozlenir Giyim)'nin sipariglerini kargilamayi reddettigi, Ozlenir Giyim'in Levi’s
markali UrUnleri ihrag etmesini engelledigi, esit durumdakilere esit hak ve
yukumlaltkler icin farkli kosullar uyguladigi ve aralarindaki franchise anlagsmasini
maddi ve hukuki gerekgesi olmaksizin tek tarafli olarak feshettigi iddia edilmis ve bu
davranislarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi 6ne surtlmustar.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2008 tarih ve 3219 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 20.6.2008 tarih ve 2008-3-
93/ii-08-HB sayil ik inceleme Raporu 20.6.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/105
sayill Bagkanlik Onergesi ile 08-41 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu eylemlerin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi ve konuyla ilgili olarak 6Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmektedir.



60

70

80

90

08-41/565-213

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Levi’s istanbul’'un mal vermeyi reddetme ve ayrimcilik eylemleri gerceklestirdigine
iliskin iddialar sikayet¢i tarafindan daha o6nce de Kurumumuza yansitiimistir.
Sikayetginin 13.3.2007 tarih, 1939 sayili bagvurusuna istinaden yapilan inceleme
sonucunda alinan 03.05.2007 tarih ve 07-37/394-154 sayili Kurul kararinda, basvuru
konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde bir ihlal olusturmadigi hikme
baglanmistir. Halihazirdaki inceleme konusu basvuruda yer alan iddialardan bahse
konu Kurul kararinda degerlendiriimemis olan iki farkli iddia bulunmaktadir.

Bu iddialardan ilki Levi’s istanbul’'un, Ozlenir Giyim’in Levi’s markali Grlnleri ihrag
etmesini, taraflar arasinda imzalanmis olan “Orijinal Levi’s Magazasi Franchise
Anlagmasi” kogullarina aykiri olarak engelledigi, ikincisi ise ilgili sozlesmeyi haksiz
bicimde sona erdirdigi yolundadir.

Dikey iligkilerdeki dis ticaret yasaklari, bir egemen Ulkenin topraklarindan diger bir
egemen Ulkenin topraklarina yapilan satislarin dikey anlagmalarla olusturulan bdlge
kisittamalari nedeniyle engellenmesini ifade etmektedir. Uluslararasi ticaret yonuyle
rekabet kurallarinin uygulanma alanina iligkin bir soru isareti yaratan bu tir kisitlama
ve yasaklarin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi ithalat¢i Ulke boyutu ikincisi ise
ihracatci tlke boyutudur. ithalatc (ke boyutu, ithalatgi konumundaki tlkeye alternatif
yollarla (paralel ithalat) gerceklestiriien mal veya hizmet girigsinin dikey anlagsmalar
cercevesinde yasaklanmasi ile s6z konusu olmaktadir. Mal veya hizmet giriginin
oldugu ulkedeki alternatif temin kaynaklarini sinirlandirdigi ya da yok ettigi igin
genellikle ithalat yasaklarinin rekabet ortamini olumsuz ydnde etkilemesi s6z
konusudur. Bu c¢ergevede Kurul paralel ithalatin yasaklanmasinin 4054 sayili
Kanun’un ihlali anlamina geldigini cesitli kararlarinda® vurgulamistir. Konuya ihracatgi
ulke acisindan bakildiginda, rekabetci sorunun ihracat yapan ulkede degil ithalati
gerceklestiren Ulkede ortaya c¢iktigi, ihracatin yapildigi dlke acgisindan rekabetin
kisittanmasinin séz konusu olmayacagi® anlasiimaktadir. Somut olayda da, Levi’s
istanbul’'un ihracat yasagi bicimindeki eylemleri Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde yer
alan pazarlar acisindan degil Avrupa Birligi (AB) ve Ortak Pazar agisindan bir
rekabet kisiti olarak degerlendirilebilecektir.

Nitekim, sikayet¢i basvurusunda, AB Rekabet Hukuku’'na atifta bulunarak, Roma
Anlagsmasi’'nin 81. maddesinin mallarin serbest dolasimini durdurmaya ya da
onlemeye yonelik her turlu girigsimi yasakladigini belirtmigtir. Bu noktada, AB rekabet
hukuku agisindan ortak pazar kavraminin dnemi dikkate alinmalidir. Mallarin Avrupa
Birligi Uye Ulkeleri arasinda serbest ticaretinin (paralel ithalat) engellenmesinin
yasaklanmasi “Avrupa Ortak Pazari” olusturma hedefine yonelik bir dizenleme olup
bu dizenlemeler gergevesinde AB Uyesi Ulkeler arasindaki ticaret “uluslararasi” bir
ticaret niteliginde dedgil, birlige Uye uUlkelerin olusturdugu Tek Pazar igerisinde
gerceklesen bir ticaret niteliginde gorulmektedir.

' Kurul kararlari:11. 6.2000 tarih, 00-44/472-257 sayili Sesa, 24.11.2005 tarih, 05-79/1099-316 sayili Armada
Bilgisayar, 2.8.2007 tarih, 07-63/767-275 sayili Vira Kozmetik
2 Kurulun 8.7.2004 tarih, 04-46/597-145 sayili Pinar-Sodima karari.
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Ote yandan, franchise anlasmasinin 3.1. maddesi, franchise alanin Levi’s
istanbul’dan aldigi Uriinleri sadece perakende alicilara satmasini 6ngérmekte iken,
yine ayni maddede anlagmanin hicbir hikmunun franchise alanin Avrupa Birlidi,
Norve¢ veya isvigre’de bulunan vyetkili perakendecilerle ticaret yapmasini
engellemeyecegi hukme baglanmistir. Taraflar arasinda, anlasma hukdmlerinin farkli
sekilde yorumlanmasindan dogan bir 6zel hukuk anlagmazligi s6z konusudur. Bahse
konu 6zel hukuk anlasmazligi, franchise anlagsmasinin Levi’s istanbul tarafindan
maddi ve hukuki dayanagi olmadan tek tarafli olarak feshedildigi iddiasiyla da ortaya
cikmakta olup, Levi’s istanbul’'un Ozlenir Giyim’'le, aralarindaki ticari iliskiyi bitirmek
istedigi bu davranisin rekabet agisindan endise yaratacak bir amaci ya da etkisi
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Dolayisiyla, Levi’'s istanbul'un Ozlenir Giyim'in Levi’s markali trlinleri ihrag etmesini
engellemesi ya da ilgili franchise sdzlesmesini feshetmesi eylemlerinin 4054 sayili
Kanun gercevesinde bir rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir

islem yapiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



