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D. HAKKINDA iNCELEME

E. DOSYA KONUSU: Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.'nin yapmis oldugu bayilik
sozlesmeleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2

YAPILANLAR : - Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
Yesilkdy Mah. Atatirk Cad. EGS Business Park B2 Blok
No:12 Kat:10 34149 Bakirkdy/istanbul

sayih Teblig)'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.07.2012 tarih ve 5704 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan, 15.07.2012 tarih ve 2012-1-134/ii sayil ik inceleme
Raporu, 09.08.2012 tarihli Kurul toplantisinda gértusulmius ve dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir. ligili karar uyarinca diizenlenen 30.10.2012 tarih ve 2012-1-134/0A

sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.
G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

Samsun ili, Terme llgesi, Yali Mahallesi, Samsun-Ordu Sosesi Sokak, 35 Ada,
30.27 Ei Pafta ve 12 Parselde bulunan tasinmaz lizerinde 20.09.2005 tarihinde
Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. (Alpet) ile iki adet tip bayilik sdzlesmesi
imzalandigi ve s6z konusu taginmaz uzerinde 29.08.2005 tarihinde 29.08.2025
tarihine kadar gecerli olacak sekilde Alpet lehine intifa hakki tesis edildigi,

Samsun ili, Terme ilcesi, Saray Koyu, Kizilcali Mevkii F37c-10-A Pafta, 409
Parselde bulunan tasinmaz Uzerinde ise, 27.01.2006 tarihinde Alpet ile bir adet
tip bayilik s6zlesmesi imzalanarak, Alpet lehine 11.12.2006 tarihinden itibaren 15
yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

S0z konusu bayilik s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde ve
Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarihli kararlarinda belirtilen bes yillik sireyi
doldurduktan sonra feshedildigi,

Fesih sonrasinda Sezai KELES ve Keles Petrol Tur. Ozel Eg. ins. ve Tarim Uriin.
San. Ltd. Sti. (Keles Petrol)’nin rakip bir dagitim firmasi ile anlasma yaparak
faaliyet gostermeye devam ettigi,

Aralarindaki ticari iligki sona erdikten bir yil sonra Alpetin feshedilen bayilik
s6zlesmesine istinaden 15 yil igin ddenen hizmet bedelinin 10 yila tekabll eden
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kisminin ((.....) TL'nin glncellenmis rakami olan (.....) TL) iadesi talebi ile Sezai
KELES aleyhine actigi davanin Istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesinde
yargilanmasina devam edildigi,

- Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesinde devam eden dava ile de Alpet’in diger
bayilik s6zlesmesinin feshine iligkin olarak 15 yillik sure igin yapilan sabit yatirm
ve Odenen hizmet bedelinin 10 yila tekabul eden kisminin ((.....) TL'nin
guncellenmig rakami olan (.....) TL) iadesinin talep edildigi,

- Alpetin yapmis oldugu bayilik s6zlesmeleri ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2
sayili Teblig'i ihlal ettigi

iddia edilmig; ayrica s6z konusu soOzlesmelerde yer alan bayilik suresinin, sdzlesme
suresi sona erdikten sonra Ug yillik rekabet yasagi suresinin ve miunhasir bolge tayin
edilmeyen bayiye getirilen aktif satis yasagina iliskin hukimlerin 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili  Teblig uyarinca degerlendirelerek  muafiyetten  yararlanip
yararlanamayacaginin tespit edilmesi talep edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Sezai KELES ve Keles Petrol ile Altinbas Petrol arasindaki bayilik sdzlesmelerinin
sona ermis oldugu ve basvuruya konu istasyonlar Gzerinde Altinbas Petrol lehine
tesis edilen intifa haklarinin terkin edilmesine olanak saglayacak sekilde ilgililere
vekaletname gonderildigi tespit edildiginden, bu hususla ilgili olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

- Altinbas Petrol’in bayileriyle imzalamis oldugu tip bayilik s6zlesmelerinde yer alan,
anlasmalarin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak aliciya getirilen tg yillik
rekabet etmeme yukumlulagune iligkin hukumlerin 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanmadigi; s6z konusu hiukimlere 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi,

- Ayni bayilik s6zlesmelerinde yer alan, bayilerin diger Altinbas Petrol bayilerinin
musterilerine fiyat teklif ederek satis yapamayacagina yonelik hikamlerin ise bahse
konu dikey anlagsmalari 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disina
cikardidi; Altinbas Petrol bayileri arasindaki rekabeti gereginden fazla sinirlandirici
nitelikteki bu hikumler nedeniyle anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi gercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi,

- Bununla birlikte yukarida sayilan aykiriliklar nedeniyle Altinbag Petrol hakkinda 4054
saylli Kanun’un 41. maddesi dogrultusunda sorusturma agiimasina gerek olmadig,
ancak bayilik sdzlesmelerindeki s6z konusu aykiriliklarin gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren 60 gun iginde giderilerek sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
hiktmleriyle uyumlu hale getiriimesi ve durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi,
aksi takdirde anilan Kanun gergevesinde haklarinda islem basglatilabilecegi yoninde
adl gegen tesebblse ayni Kanun’un 9. maddesinin uglncu fikrasi gercevesinde
goris gonderilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
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tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hikme baglamigtir.

2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tirlii yikamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yill asan
rekabet etmeme yikimlilligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinin devaminda, anlagmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligline veya bu yukimlaligun anlasmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddriirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glincl kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimliligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumllluklerine ydnelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “..Teblig’'in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oéncelikle ve 6zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren Ugiinci sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi séz
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz’'da acik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hUkmunden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligskinin en bastan itibaren
yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurul kararina kargi Danistay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayil kararin
gerekcgesi, bu degerlendirmeyle paralellik arz etmektedir. S6z konusu kararda Ozetle;
dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iliskinin yani taraflar arasindaki dikey
anlasmanin temelinin igletme sbézlesmesi ve kira sozlesmesi olmak Uzere iki
s6zlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkeme’nin, bayilik sézlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin dedgil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih Teblig’e uygun olarak Kkurulup
kuruimadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergevede yapilmasi
gerektigine isaret ettigi goruimektedir.

Bununla birlikte konunun akaryakit sektorl 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
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istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacadi sézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayil karari,
bu karar tzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektdre yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukimlaligunan sdresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst siniri fiili
olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla
baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlasma olarak 2002/2 sayih Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagsmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Ote yandan 2002/2 sayili Tebli§'in 5(b) maddesinde, dikey anlagsmanin sona
ermesinden sonraki doneme iligkin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet Gretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli
herhangi bir yidkamlaligun ayni Teblig ile dizenlenen grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, ancak yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle
rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmasi, anlagsma slresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen
know-how’t korumak icin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlagmanin sona
ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yUkimltlugu
getirilebilecedi duzenlenmistir.

Yine 2002/2 sayili Teblig’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” bagslikh 4. maddesinde ise, maddede sayilan ve rekabeti dogrudan veya
dolayli olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalari i¢ceren dikey anlasmalarin bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi hikme baglanmistir. Teblig’in 4/1(b)
maddesinde su hukumler yer almaktadir:

“b) Asagidaki haller diginda, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bélge veya mlusterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin mdusterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da
minhasir misteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasi,

(..)

Konuyla ilgili olarak Teblig’in agiklanmasina iligkin Kilavuz’'un 25. paragrafinda da,
“Alicilarin satis yaptigi bélge veya musteri grubunun miinhasir olarak degerlendiriimesi
icin, o bblge veya migteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin
kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, belirli bir
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bélgeye veya musteri grubuna aktif olarak satis yapan tesebblis sayisi iki veya daha
fazla ise o bélge veya mlusteri grubu artik minhasir degildir. Bu tiir “serbest” bélge veya
musteri grubundaki mdigterilere herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satis
yapabilmelidir. ...” seklinde agiklamalara yer verilmistir.

1.2. Degerlendirme

Basvuru konusu akaryakit istasyonlarina iliskin Sezai KELES ve Keles Petrol ile Alpet
arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin feshedildigi ve ilgili taginmazlar Gzerinde
Alpet lehine tesis edilen intifa haklarinin terkini icin Alpet tarafindan sirket yetkilisi adina
vekaletname hazirlandidi anlasildigindan, bu husus ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Basvuru dilekgesinde ayrica, bayilik s6zlesmelerinde bayilere s6zlesme sureleri sona
erdikten sonra u¢ yil slreyle rekabet yasagi getiriimesinin ve munhasir bdlge tayin
edilmeyen bayiye getirilen aktif satis yasagina iliskin hukimlerin 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili  Teblig wuyarinca degerlendiriierek, muafiyetten yararlanip
yararlanamayacaginin tespit edilmesi talep edilmistir.

2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, ancak belirli kosullarin yerine
getirilmesi durumunda ve anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla, anlasmanin sona ermesinden sonraki donem icin aliciya rekabet etmeme
yukumlalugua getirilebilir. Bunun igin, yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma suresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how'i korumak igin zorunlu olmasi gerekmektedir.

Kurulumuzun 26.08.2010 tarih 10-56/1074-403 sayili kararinda, akaryakit sektorunun
yapisi geregi, rakiplerin blyuk dlcide homojen olan Urunlerinin satigina konu olmasi,
sektorde gerek satis gerekse diger yardimci hizmetlerin  sunumu konusunda
standartlasmanin yuksek olmasi, yine guvenlik bakimindan ilgili mevzuatta kati kistaslar
ongorulmus olmasi gibi hususlar dikkate alinarak, bu sektdrde saglayicidan aliciya
anlasma konusu UrlUnlerin satimi i¢in vazgecilmez nitelikte “esasli” bir know-how
devrinin olasi gorulmedigine karar verilmigtir.

Bu dogrultuda, Sezai KELES ve Keles Petrol ile Alpet arasinda imzalanan tip Bayilik
Sozlesmeleri incelendiginde, sd6z konusu sozlesmelerin 18. maddelerinde anlasma
sonrasindaki U¢ yillik sure icin bayi Uzerine rekabet etmeme yukumlulugu getiren
hikUmlerin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disinda oldugu,
ayrica s6z konusu hukumlerin rekabeti gereginden fazla kisitlayici nitelikte oldugu, bu
bakimdan anilan hukimlere 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi kanaatine variimigtir.

Bunun yaninda anilan bayilik soézlesmelerinin 4. ve 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, bayilere munhasir satis bdlgeleri getirilmemis olmasina karsin,
bayilerin diger Alpet bayilerinin musterilerine yonelik fiyat teklifi yaparak satista
bulunamayacaklarinin dizenlendigi anlasiimaktadir. Bu hukim bayilerin diger Alpet
bayilerinin musterilerine aktif satista bulunmalarini agikga yasakladigi gibi, pasif
satislarin dahi yasaklanmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu durumda, 2002/2 sayil
Teblig’'in 4. maddesinin agik hikimleri ve Teblig’in agiklanmasina iligkin Kilavuz’un 20-
25. paragraflari arasinda yapilan agiklamalar karsisinda, s6z konusu sozlesmelerin 17.
maddesinde yer alan ifadenin, anilan s6zlesmeleri 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyeti digina cikaran bir sinirlama niteliginde oldugu; Alpet bayileri arasindaki
rekabeti OlcUsuz derecede sinirlandiran bu hikim nedeniyle s6z konusu bayilik
sozlesmelerine 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi gercevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacagi degerlendiriimektedir.

5/6



12-54/1517-535
J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Sezai KELES ve Keles Petrol Turizm Ozel Egitim insaat ve Tarim Uriinleri San. Ltd.
Sti. ile Altinbas Petrol ve Ticaret A.$. arasindaki bayilik sdzlesmelerinin sona ermis
oldugu ve bagvuruya konu istasyonlar tzerinde Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. lehine
tesis edilen intifa haklarinin terkin edilmesine olanak saglayacak sekilde ilgililere
vekaletname gonderildigi tespit edildiginden, bu hususla ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina,

2- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.'nin bayileriyle imzalamis oldugu tip bayilik
s6zlesmelerinde yer alan, anlagsmalarin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak
aliciya getirilen g yilhik rekabet etmeme yukumlaligane iligkin hiklmlerin 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigina; s6z konusu hukimlere 4054
sayili Kanun'un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina,

3- Ayni bayilik sdzlesmelerinde yer alan, bayilerin diger Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
bayilerinin musterilerine fiyat teklif ederek satis yapamayacagina yonelik hukumlerin ise
bahse konu dikey anlagsmalari 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami
disina cikardigina; Altinbas Petrol ve Ticaret A.$. bayileri arasindaki rekabeti
gereginden fazla sinirlandirici nitelikteki bu hikimler nedeniyle anilan anlagsmalara
4054 sayil Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina,

4- Bununla birlikte, yukarida sayilan aykiriliklar nedeniyle Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi dogrultusunda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina; ancak bayilik s6zlesmelerindeki s6z konusu aykiriliklarin gerekgeli
kararin tebligi tarihinden itibaren 60 gun icinde giderilerek s6zlesmelerin 2002/2 sayili
Teblig hukUmleriyle uyumlu hale getiriimesi ve durumun Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi, aksi takdirde anilan Kanun c¢ergevesinde haklarinda islem basglatilacagi
yonunde adi gegen tesebbise 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tglncu fikrasi
cercevesinde gorus bildiriimesini teminen Baskanhgin goreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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