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YAPILAN : Thyap Tum Fuarcilik Yapim A.S.

Tlyap Fuar ve Kongre Merkezi, Cumhuriyet Mah. Eski Hadimkoy
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E. DOSYA KONUSU: Maktek Avrasya Takim Tezgahlari, Metal Sac isleme
Makineleri Tutucular Kesici Takimlar Kalite Kontrol Olgiim Sistemleri, CAD/CAM
PLM yazimlari ve Uretim Teknolojileri Fuar’nda sira oldugu gerekgesiyle
sikayetciye uygun yer tahsisi yapiimadigi, bununla birlikte yeni kurulmus olan
firmalara sirada olmamalarina ragmen oncelik taninarak sikayetciye ayrimcilik
yapildigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Maviform Metal Makine San. Tic. Ltd. Sti. (MAVIFORM)
tarafindan Kuruma yapilan basvuruda 6zetle;

2014 yilinda MAVIFORM'’un Tilyap Fuar ve Kongre Merkezi’'nde diizenlenen Maktek
Avrasya Takim Tezgahlari, Metal Sac isleme Makineleri Tutucular Kesici Takimlar
Kalite Kontrol Olgiim Sistemleri, CAD/CAM PLM yazihmlari ve Uretim Teknolojileri
Fuar’na (MAKTEK FUARI) katiimak istedigi ancak konum olarak daha iyi yerler
olmasina ragmen Tiyap TUm Fuarcilik Yapim A.S. (TUYAP) tarafindan kendisine
istemedigi bir yerin gosterildigi ve sikayetcinin bu sebeple fuara katiimadigi,

2016 yilinda ise TUYAP’la yapilan goérisme sirasinda krokilerden bos vyerlerin
oldugunun tespitinin yapildigi ve bahse konu yerlerin talep edildidi; ancak bu yerlerin
baska firmalara tahsis edilecegdinin bildirildigi ve kendisine konum olarak daha kotu bir
yerin verildigi, bu nedenle 2016 yilinda yapilan fuara katilan MAVIFORMun gergek
alicilari ile kargilagsamayarak fuardan beklenen verimi alamadigi,

Tum bunlara ilave olarak, sirada bekleyen katilimcilar varken konum olarak iyi yerlerin
beseri iligkiler sebep gosterilerek baska firmalara verildigi ve sirada olmayan yeni
kurulmus sirketlere yer tahsisi yapildigindan bahisle kendilerine ayrimcilik yapildigi,

ifade edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.09.2016 tarihli, 5788 sayili ve 03.10.2016
tarihli, 5807 sayili yazilar ile giren bagvuru Uzerine hazirlanan 28.10.2016 tarih ve 2016-
4-45/1i sayil ilk Inceleme Raporu, 16.11.2016 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda
g6risilmis ve 16-39/655-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca diizenlenen 28.12.2016 tarih ve 2016-4-45/0OA sayili Onarastirma Raporu
goOrusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- TUYAPIn, fuar alaninda sikayetciye istedigi stant alanini tahsis etmedigi, yeni
kuruimus olan ve henlz sirada olmayan firmalara ise begeri iliskileri gerekge
gOstererek yer tahsis ettigi iddialarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
ihlal olarak degerlendiriiemeyecedi, bu sebeple 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,

- TUYAP'In ve igtiraklerinin, dizenledikleri fuarlarda katiimcilara yer tahsis ederken
adaletli, seffaf ve denetlenebilir kistaslar cergcevesinde rekabet kurallarina uygun
olarak ve alt pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin etkin rekabetini olumsuz
etkilemeyecek sekilde davranmasi gerektigi yoninde gorus yazisi gonderilmesinin
uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yiiriitiilen Taraf: TUYAP

1979 yilinda fuarcilik alaninda hizmet vermek Uzere kurulmus olan TUYAP, Turkiye
Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) vermis oldugu yetki belgesi ile yurt icinde degisik
sektorlere ait mal ve hizmetleri, yurt disinda ise Turkiye'den ihra¢ edilen Grdnleri tanitic
fuarlar hazirlamakla istigal etmektedir. Bunun yani sira sahip oldugu ve/veya islettigi fuar
merkezlerini fuarcilik alaninda hizmet veren diger fuar duzenleyicilerine kiralamak
amaciyla isbirligi yapmaktadir. Tirkiye'de, istanbul, Bursa, Konya, Adana, Diyarbakir ve
Samsun illerinde yer alan alti fuar merkezinde 257.500 metrekaresi kapali, 318.500
metrekaresi acgik olmak Uzere toplamda 576.000 metrekare alani ile faaliyetlerini
yurutmektedir. Yurticinde 1515 ve yurtdisinda 169 (37 Ulkede) olmak Uzere toplamda
1684 fuar duzenlemistir.
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Tablo 1: TUYAP ve Diger Fuar Dizenleyicilerinin 2014 Yilinda Organize Etti§i Fuarlar ve Pazar Paylari

Katilimci Ziyaretci
Fuar ad! Diizenleyici il Sayisi Sayisi g:k:a(%/'l;
(KS) (29) e
KONMAK 2014 Konya 11.
Uluslararasi Metal isleme
Makineleri, Kaynak, Delme, Tuyap Konya Fuarcilik Konya () () KS: (.....)
Kesme Teknolojileri, Malzemeler, AsS. | T e ZS: (..... )
El Aletleri, Hidrolik, Pnématik
Fuari
WIN Metal Working’ 14 19. .
Makine ima!atl ve Metal isleme gﬁg;%vﬁzgiﬁlsf/_\& istanbul (....) (....) gss(( '''''''''' ))
Teknolojileri Fuari
Ankatek 2014 Ankara Makine .
imalati, Metal isleme ve #!\g IT_L:gr;:'gamzasyon Ankara (....) (....) gg g """ ))
Otomasyon Teknolojileri Fuari T T
Tuyap Tum Fuarcilik ; KS: (.....)
MAKTEK AVRASYA 2014 (4.) Yapim A.S. Istanbul (vennr) (vennr) 7S: ()
Bursa 13.Uluslararasi Metal Tlyap Bursa Fuarcilik Bursa () () KS: (.....)
Isleme Teknolojileri Fuari L R e ZS:(.....)
3T" 2014 12.Uluslararasi Metal Yagdmur Fuarcilik ) KS: (....)
Isleme, Kalip ve Otomasyon Yayincilik Tanitim Izmir () (.....) ZS: (i
Teknolojileri Fuari Hizmetleri Ltd. $ti. T
Toplam 2440 198056 100
TUYAP TOPLAM KS: (.....)
(vennr) (vennr) 7S ()

Kaynak: 27.12.2016 tarih ve 7434 sayili TOBB Cevabi Yazisi

Tablo 2: TUYAP ve Diger Fuar Dizenleyicilerinin 2015 Yilinda Organize Ettigi Fuarlar ve Pazar Paylari

Katilimci Ziyaretci
Fuar ad! Diizenleyici il Sayisi Sayisi g:k:a(%/'l;
(KS) 28) yi
i i 4M Fuar

?AZlTE.K 2.015 Metal Isleme Organizasyon Tic. Gaziantep () () KSj (o)

eknolojileri Fuari Ltd. Sti ZS:(.....))
KONMAK 2015 Konya 12.
Uluslararasi Metal isleme
Makineleri, Kaynak, Delme, Tuyap Konya Konva () () KS: (.....)
Kesme Teknolojileri, Malzemeler, Fuarcilik A.S. A e St ZS: (..... )
El Aletleri, Hidrolik, Pnématik
Fuari
!Endi]stri 2015 Denizli Metal 4M Fuar KS: (....)
Isleme, Kaynak, Delme, Kesme Organizasyon Tic. Denizli () () ZS: ()
Teknolojileri Fuari Ltd. Sti o
Bursa 14. Uluslararasi Metal Tlyap Bursa Bursa () () KS: (.....)
Isleme Teknolojileri Fuari Fuarchk AS. |  —~— | Yoo v ZS: (..... )
WIN Me_tal Working' 15 2_0. Hannover Messe ) KS: (.....)
Makine Imalati ve Metal Isleme Bilesim Fuarcilik Istanbul () () ZS: (o)
Teknolojileri Fuari AS. e
3T' 2015 13. Uluslararasi Metal Yagmur Fuarcilik ) KS: (....)
Isleme, Kalip, Otomasyon ve Yayincilik Tanitim Izmir () (.....) 75 '( )
Kaynak Teknolojileri Fuari Hizmetleri Ltd. $ti. o
Toplam 1354 153872 100
TUYAP TOPLAM (vennr) (vennr) gg oo g

Kaynak: 27.12.2016 tarih ve 7434 sayili TOBB Cevabi Yazisi
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Tablo 3: TUYAP ve Diger Fuar Diizenleyicilerinin 2016 Yilinda Or

anize Ettigi Fuarlar ve Pazar Paylar

Katilimci

Ziyaretci

Fuar ad! Diizenleyici il Sayisi Sayisi g:k:a(%/'l;
(KS) (2s) yiee
3T' 2016 14.Uluslararasi Metal Xagm“' Fuarcilik o KS: (.....)
; ayincilik Tanitim [zmir (o (.....) .
Isleme, Kalip, Otomasyon ve Hizmetleri Ltd. Sti ZS: (.....)
Kaynak Teknolojileri Fuari U
WIN Metal Working 21. Makine Hannover Messe ) KS: (...
Imalati ve Metal Isleme Bilesim Fuarcilik Istanbul () (o ZS: ()
Teknolojileri Fuari AS. T
ANKA-MAK 2016 1.Makine ve info Uluslararasi Ankara () () KS: (.....)
Makine Teknoljileri Fuari FuarTan.Org.AS. | "7~ |  Ywwop v ZS: (.....)
Cukurova 5.Metal Isleme Tlyap Adana KS: (.....
Teknolojileri Fuari Fuarcilik A.S. Adana () () 7s: (.. ))
KONMAK 2016 Konya
13.Uluslararasi Metal Isleme
Makineleri, Kaynak, Delme, Tiyap Konya Konya () () KS: (.....)
Kesme Teknolojileri, Fuarchk AS. | 7 | W ZS: (..... )
Malzemeler, El Aletleri, Hidrolik,
Pnématik Fuar
Tayap Tum ; KS: (.....
MAKTEK AVRASYA 2016 Fuarcilik Yapim A.S Istanbul (veenr) (veenr) 7S E _____ ;
Bursa 15.Uluslararasi Metal Tiyap Bursa Bursa 3 . .
isleme Teknolojileri Fuar’ Fuarcilik A.S.
Toplam 2053 181749 100
TUYAP TOPLAM KS: (.....)?
(vennr) (veerr) 78: ()

Kaynak: 27.12.2016 tarih ve 7434 sayili TOBB Cevabi Yazisi

Yukarida yer alan tablolardan, 2014 ila 2016 vyillari arasinda TUYAP ve istiraklerinin
organize ettigi fuarlarin ayni konuda duzenlenen diger fuarlara kiyasla gerek katilimci
sayisl, gerek ziyaretgi sayisi bakimindan olduk¢a yuksek bir orana sahip oldugu
anlagiimaktadir. Ozellikle MAKTEK FUARI'nin hem 2014 yilinda hem de 2016 yilinda
toplam ziyaretgilerin yaklasik yarisina ev sahipligi yaptigr géralmektedir. TOBB’'un 2017
yili fuar takvimi incelendiginde, bu alanda diuzenlenecek bes fuardan Ug¢ tanesinin
TUYAP'In istirakleri tarafindan Izmir, Bursa ve Konya’'da diizenlenecegi anlagiimaktadir.
Ozellikle, 2015 ve 2016 yillarinda izmir'de Yagmur Fuarcilik Yayincilik Tanitim Hizmetleri
Ltd. Sti. (YAGMUR) tarafindan diizenlenen ayni konulu fuarin 2017 yilinda TUYAP
tarafindan “MAKTEK iZMIR FUARI” adi altinda diizenlenmeye baslanmasinin, pazarda
rekabet eden 6nemli bir fuar dizenleyicinin eksiimesine ve TUYAP'In konumunun
gliclenmesine yol actiyi degerlendiriimektedir. Bu veriler 1siginda TUYAP In mevcut
durumda oldukga guglu bir konumda bulundugu ve potansiyel olarak da pazar payinin
giderek artma egiliminde oldugu anlasiimaktadir.

' Bu fuara iligkin veriler henliz TOBB’a sunulmamistir.

2 Anilan fuar da TUYAP'In istiraki tarafindan diizenlenmis olup, TUYAP’In pazar payl bu veriler
olmadidindan daha duglk ¢ikmistir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Bagvuruda yer alan iddialar temelde, TUYAP tarafindan dizenlenen MAKTEK
FUARI'nda sira oldugu gerekgesiyle sikayetgiye uygun yerin tahsis edilmedigine,
katilmci ve/veya katilimci olmak isteyen tesebbuslere ayrimcilik yapildigina iliskindir.
Sikayete konu fuarin ihtisas fuari olmasi® ve o alanda faaliyet gosteren tesebbislerin
katilmasi, ziyaretcilerinin ise o alanda sergilenen uriin ve hizmetlerin muhtemel alicisi
olmasi gibi pazarin arz ve talep yapisi ile Kurul'un gegmis kararlarinda* intisas fuarlarinin
birbirine ikame olmadiginin, bu nedenle belirli sektérlere yonelik ihtisas fuarlarinin ayri
birer ilgili Grin pazar oldugunun kabul edildidi dikkate alinarak, dosya kapsaminda ilgili
urin pazar “metal isleme, kesme, kaynak, akigkan, dokum, kalip, yan sanayiler fuar
duzenleyiciligi hizmetleri” pazari olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Mevcut 6narastirma konusu bakimindan MAKTEK FUARI ile ayni konuya sahip fuarlarin
Ulkemizde farkh illerde dizenlendigi gorilmektedir. TUYAP tarafindan dizenlenen
MAKTEK FUARI’nin 2014 ve 2016 yilinda istanbul’da diizenlenmis olmasina karsin 2017
yilinda izmirde diizenlenmesinin planlanmasi, sikayetginin Bursa’'da yerlesik olmasina
ragmen Istanbul’da diizenlenen MAKTEK FUARI’na katiliyor olusu, yabanci katilimcilarin
toplam katilimci sayisi igerisindeki oranin azimsanmayacak boyutta olmasi ve basvuru
sahibinin beyanlarina goére fuarin dizenlendigi yerin fuara katilimin énidnde 6nemli bir
engel olusturmamasi dikkate alinarak dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak tanimlanmistir.

1.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler

1.3.1. TUYAP’ta Yapilan Yerinde incelemede ve TUYAP’In Cevap Yazisindan Elde
Edilen Bilgi ve Belgeler

29.11.2016 tarihinde TUYAP’ta gerceklestirilen yerinde incelemede dosya konusu
iddialara iligkin herhangi bilgi ve belge elde edilmemistir. Bununla birlikte basvuru
sahibinin TUYAP’In kendisine uygun yer tahsis etmedidi ve yer tahsisinde ayrimcilik
yaptidi iddialarinin degerlendiriimesi maksadiyla, basvuru sahibi tarafindan talep edilen
ve TUYAP tarafindan tahsisi teklif edilen salonlarda incelemelerde bulunulmustur. Bu
cercevede ayrica, TUYAP (.....) ile gérusilmistir. Yapilan gérismede dzetle;

— MAKTEK FUARI'nin takim tezgahlari, metal isleme makinalari, takim tezgahlari,
kesici takimlar, kalite kontrol dlgim sistemleri ve Uretim teknolojileri konularinda
hizmet veren firmalarin katilimiyla yilda iki kez duzenlendigi, katihmci firma
acisindan makine tagsima maliyeti yiksek olsa dahi, gerceklestirilen fuarin hacminin
ve ziyaretgilerin sayisinin blyUk olmasi nedeniyle katilimci firmalarin sergilemek
istedikleri makineleri fuara getirdigi,

— (.....) ve (.....)nun gorev aldigi MAKTEK FUARI'nin gerceklestirilme surecinde
Turkiye Is Adamlari Dernegi (TIAD) ile sOzlesme kapsaminda isbirligi halinde
olundugu ve TIAD ayelerinin katiliminin tegvik edildigi,

— MAKTEK FUARI katilimcilarina, daha once fuara katilmigsa ayni yerin tahsis
edildigi veya s6z konusu yerin dolu olmasi halinde bos yerlerin teklif edildidi, ilk kez
katilim talebinde bulunan tesebbusler icin yeni yerler olmasi halinde bu yerlerin teklif
edildigi, bu nedenle herkesin bir yerinin oldugu ve gecmiste sahip oldugu yer
hakkinin ilgili katihmcidan geri alinmadigu,

3 Kurul’'un 19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karari.
419.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili; 12.11.2008 tarih ve 08-63/1040-400 sayili Kurul Kararlari.
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— MAKTEK FUARI'na katilan (.....)Ii yabanci (.....) katiimcinin sergiledikleri Grin
gruplari 6zelinde 14 salona dagitildigi, sikayetcinin talep ettigi 5 ve 6 numarali
salonlar dolu oldugu i¢in 14 numarali salonun 6nerildigi, ancak sikayetci tarafindan
s6z konusu yerin begenilmemesi tUzerine teklifin reddedildigi, dolayisiyla sikayetci
firmaya yer tahsis edilmemesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, zira (.....)
katilimciya yer verilip sikayetci firmaya yer verilmemesi gibi bir durumun s6z konusu
olamayacadgi,

— MAKTEK FUARI'nin alternatifinin WIN (World of Industrie) fuari oldugu ve TUYAP'ta
her yil duzenlendigi, yine metal igsleme konusunda yilda bir kez olmak Uzere
Bursa'da ve Konya’da TUYAP’a ait fuar alanlarinda ve TUYAP tarafindan fuarlar
diizenlendigi, bunun yani sira istanbul’daki Diinya Ticaret Merkezi ve Litfi Kirdar
Uluslararasi Kongre ve Sergi Saray! alanlarinin, tonlarca agirhiginda makinalarin
sergilenmesi s6z konusu oldugundan MAKTEK FUARI'na alternatif fuarlarin
dizenlenmesine uygun olmadiklari

ifade edilmigtir.

(10) Yapilan yerinde incelemede, TUYAP’tan mevcut 6narastirma konusu iddialarin
degerlendiriimesinde kullaniimak Gzere bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.
TUYAP’tan gelen cevap yazisinda 6zetle;

— Yurt iginde yuratalen fuarcilik faaliyetlerinin 5174 sayili Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Kanunu’na dayanilarak g¢ikarilan 30.03.2007 tarihli Yurt iginde Fuar
Duzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar kapsaminda yudrataldaga, zira mezkar
Esaslar'in “Yetki belgesi basvurusu yapan firmalarda aranacak sartlar’” bagslikli 8.
maddesinin

“(1) Anonim veya limited gsirket seklinde kurulmus olan,

a) Ana sézlesmelerinde miinhasiran fuarcilik faaliyetinin ve bu faaliyetin
tanitimi amaciyla her tirlii yayincilik, reklamcilik ve organizasyon
isleriyle, fuar konusuyla ilgili olmasi kaydiyla kongre, seminer,
sempozyum ve benzeri faaliyetlerde bulunacaklarinin belirtildigi, bu
faaliyetler disinda kalan is konulari ana sézlesmelerinde yer almayan,

b) En az iki yiiz elli bin Tliirk Lirasi 6denmis sermayeye sahip bulunan ve bu
sermayeyi 6zvarligi iginde koruyan girketler,

yetki belgesi igin bagvuruda bulunabilirler. Dulzenleyiciler bu sartlari
tasidiklarini gésterir Yeminli Mali Mdisavir Raporunu Birlik tarafindan
belirlenen zaman araliklarinda (yesi bulundugu Oda’ya Birlige intikal
ettiriimek lzere gbénderir. Anilan raporun siresi igerisinde génderilmemesi
halinde firmaya ihtar verilir; ihtarin ilgili firmaya tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde raporun ilgili Oda’ya teslim edilmemesi halinde firmanin Yetki
Belgesi iptal edilir.”

seklindeki ifadelerinde, fuarcilik faaliyetinde bulunacak tesebbulslerin munhasiran
fuarcilik faaliyeti ve bu faaliyetinin tanitimi ile ilgili faaliyetlerde bulunabileceginin
acikca belirtildigi, nitekim anilan hilkme uygun olarak TUYAP'In, halihazirda sahip
oldugu ve islettigi alti fuar merkezinde yurt icinde degisik sektorlerde mal ve
hizmetleri, yurt diginda Turkiye’'nin ihra¢ Urunlerini tanitmak amaci ile fuarlar
hazirlanmasina ve ayni faaliyet ile istigal eden yerli veya yabanci tesebbuslere s6z
konusu fuar merkezlerinin kiralanmasina iliskin faaliyetlerin haricinde bagkaca ticari
faaliyette bulunulmadigi,
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— TUYAP tarafindan iki yillda bir dizenlenmekte olan MAKTEK FUARPInin; CNC ve
universal imalat makineleri, sac isleme makineleri, kesici takimlar ve takim tutucular,
CAD/CAM, PLM yazilimlari, 6lgu aletleri, kalite kontrol cihaz ve ekipmani, kaynak,
kesme ekipmani, kaynak makineleri, 1sil islem donanimlari, tagsima sistemleri,
yaglama ve sogutma sistemleri ve lazer teknolojisi tranlerinin dahil oldugu “takim
tezgahlari” sektorini kapsadigi, TOBB’un fuar konusu listesinde 34 kod numarasi
ile yer alan “Metal isleme, Kesme, Kaynak, Akiskan, Dokiim, Kalip, Yan Sanayiler”
kapsaminda:

e 2014 yilinda TUYAP Fuarciik Grubu Sirketleri tarafindan Istanbul,
Diyarbakir, Konya ve Bursa'da dizenlenen alti fuarin haricinde, baska fuar
duzenleyicileri tarafindan Ankara ve Istanbul’da 11 fuar;

e 2015 yilinda TUYAP Fuarcilik Grubu Sirketleri tarafindan Konya ve
Bursa'da duzenlenen alti fuarin haricinde, baska fuar diizenleyicileri tarafindan
Ankara, Denizli, Gaziantep ve Istanbul’da 10 fuar;

e 2016 yilinda TUYAP Fuarcilik Grubu Sirketleri tarafindan istanbul, Adana,
Konya ve Bursa'da duzenlenen vyedi fuarin haricinde, baska fuar
dizenleyicileri tarafindan Ankara ve Istanbul’da 10 fuar

dizenlendigi, 14 — 19 Ekim 2014 tarihinde dizenlenen MAKTEK FUARI'nin (.....)’i
yerli, (.....)'i dogrudan yabanci ve (.....)’'u dolayli yabanci katilimci olmak Uzere
toplamda (.....) katihmci; 11-16 Ekim 2016 tarihinde dizenlenen MAKTEK
FUARPnIn (.....)G yerli, (.....)'G dogrudan yabanci ve (.....)'i dolayli yabanci katilimci
olmak Uzere toplamda (.....) katiimci ile diizenlendigi, TUYAP Fuarcilik Grubu
Sirketleri’nin diizenlemis oldugu fuarlara es deger nitelikte birgok fuar dizenlendigi,
dolayisiyla TUYAP'In ilgili pazarda hakim durumda oldugunun diistinilemeyecegi,
kald ki sikdyette bulunan tesebbusun dizenlenen bu fuarlarin birgoguna katiimakta
oldugu,

— Fuarlarin, dogru hazirlandiginda katilimcisina dnemli imkanlar sunabilen etkili
pazarlama yontemleri oldugu, fuar ziyaretgilerinin fuar alaninda ilgilendikleri konu ve
arin gruplarina ulagiminin kolay olmasi gerektigi, bu nedenle ihtisas fuarlarinda
sergilemenin genelde benzer Urin ve hizmetlerin bir arada sunulmasi ile
gerceklestigi, bu dogrultuda TUYAP tarafindan gergeklestirilen ve gerceklestirilecek
olan tum fuarlarda katihmcilarin kendi Urtin grubu ile en dogru yerde bulunmasi ve
en dogru ziyaretci ile bulusabilmesi igin fuar alanin Grin ve hizmet gruplarina
ayrildigi, nitekim MAKTEK FUARI'nda da vyer tahsis edilmesinde Uretim
makinelerinin cinslerine goére metal isleme, sac isleme gibi ana basliklarda
bélumlendirme yapildigi ve ilgili bélimde daha 6nce katilm gdsteren firmalara ayni
yerin tahsis edilmesine Oncelik verildigi, kalan yerler igin yeni bagvuru yapan
firmalarin bagvuru tercihlerine gore yer tahsis edildigi, bununla birlikte 2014 ve 2016
yilinda gergeklestirlen MAKTEK FUARI'na katilim igin sira bekleyen ve/veya
katilamayan herhangi bir firmanin bulunmadigi, zira 2014 yilinda MAKTEK
FUARI'na katilim talebinde bulunan firmalarin 233’G; 2016 yilinda ise 110’u ilk defa
talepte bulunmakla birlikte talepleri dogrultusunda katilim sézlesmesinin akdedildigi
ve akabinde s6z konusu firmalarin sergilemek istedikleri Griin ve hizmet gruplari
dikkate alinarak yer tahsis edildigi,
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— Sonug olarak, MAVIFORM'un talep etmis oldugu 5 veya 6 numarali salonlarin
tamamen dolu olmasi nedeniyle kendisine Uretim ve satis konusuna giren UrUnlerin
topluca sergilendigi 14 numarali salonun onerilmesini takiben imzalanan katilim
sozlesmesi ile kendisine 60 metrekarelik stant alani tahsis edildigi ve fuar suresince
kendisine tahsis edilen alanda faaliyetlerini surdurdugu,

ifade edilmigtir.
1.3.2. Bagvuru Sahibinden Edinilen Bilgi ve Belgeler

Basvuru sahibinden edinilen bilgiler 23.12.2016 tarih, 7360 sayili ve 26.12.2016 tarih,
7396 sayil yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Gelen cevapta Ozetle;

— 2014 yihindan itibaren MAKTEK FUARI ve Bursa’da duzenlenen fuarlar icin sira
beklenmekte oldugu,

- 14.11.2014 tarihinde bagvuru yapilan Bursa Endustri Fuar’'nda yer olmadigindan
bahisle fuar alaninda ilave ¢adir kurulmasi ile yer tahsisi teklifinin kabul edildigi,
ancak MAVIFORM makinelerinin suijeti ile galisiyor olmasi nedeniyle atik su hattinin
talep edilmesi Uzerine igeride yer olmadigi belirtilerek katilim taleplerinin kabul
edilmedigi, 2015 yilinda ise son anda bir katihmcinin fuara katilmaktan vazgegmesi
Uzerine Bursa Endustri Fuari’'na katildiklari, s6z konusu fuarda beseri iligskiden
kaynakli oldugu séylenen ve yeni kurulan Erfab i¢ ve Dis Tic. A.S.’'ye (ERFAB
MAKINA) daha bliyiik alanda yer tahsis edildigi,

— 2011-2012-2013 yillarinda istanbul Cam Fuar’na katilip, satis yapabilirlerken
yerlerinin degistiriimesi Uzerine 2015-2016 yillarinda katilamadiklari,

— 15.07.2014 tarihinde MAKTEK FUARI i¢in yapilan goérismelerde sadece 13
numarall salonda bos yer oldugunun ve sirada bekleyen ¢ok sayida katilimci
oldugunun belirtildigi, sonug olarak nalburcularin bulundugu holde teklif edilen yerde
fuara katilmanin faydasiz oldugunu dusunduklerinden 2014 MAKTEK FUARI'na
katilamadiklarini, 2016 MAKTEK FUARI igin yapilan gérismelerde sadece 11 ve 13
numarall salonlarin bos oldugu gerekgesiyle s6z konusu salonlardan yer teklif
edildigi, ancak salon planlarina bakildiginda 2015 yilinda kurulmus olan ERFAB
MAKINA’ya MAVIFORM'un istedigi yerin tahsis edildigi, bélge sorumlulari ile sonug
alinamayinca (.....) ile goérusildugu, gorusme sirasinda 7 numarall salonda
bulunan, daha sonra Erkekoglu Pres Makina San. ve Paz. Tic. Ltd. S$ti.’ye tahsis
edilecek olan, Ermaksan Digli Makine Yedek Parga San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
yanindaki bos vyerin talep edildigi ancak ambar girisi oldugu gerekgesiyle
reddedildigi, daha sonra Rdsler Kromas Makine San. ve Tic. Ltd. $ti’ye tahsis
edilecek olan 700 numarali standin talep edildigi ve yine reddedildigi, TUYAP
tarafindan 2014’ten beri sirada bekleyen firmalar oldugu surekli belirtimekteyken,
tesadif eseri 2015 yilinda kuruldugu bilinen ERFAB MAKINA'ya tahsis edilen yerin
gorilmesi Uizerine ERFAB MAKINA'ya nasil yer tahsis edildiginin sorulmasi Gizerine
(.....)ntn de bulundugu ortamda (.....) ile ERFAB MAKINA’nin sahibi arasinda
beseri iligkiler oldugu yanitinin alindigi, s6z konusu durumun genel midure kadar
iletimesinden rahatsiz olan TUYAP personeli tarafindan 2016 MAKTEK FUARI igin
MAVIFORM’a fuarin en son bélimiinde bulunan ve faaliyetleriyle ilgisi olmayan bir
yerin tahsis edildigi, tahsis edilen yerin konumu nedeniyle gercek alicilara
ulasilamamasinin yani sira fuara katilim igin harcanan emegin, paranin ve dort yilin
bosa gittigi, MAVIFORM haricinde MAKTEK FUARI'nda yer talebinde bulunup, 11
numaral salonun teklif edilmesi tzerine katilmaktan vazgegen Ozbayrak Kizak
Koruma Sistemleri A.$. adl bir firmanin bulundugu,
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— Turkiye’'nin en blylik makine fuari olan MAKTEK FUARI disinda Konya, Bursa ve
izmirde (MAKTEK FUARI) de makine fuarlari diizenlense de s6z konusu fuarlarin
TUYAP'In tekelinde oldugu, TOBB, TIAD ve Metal isgileri Birligi (MiB) tarafindan
desteklendigi, konuya iliskin TOBB’a basvurulmasi Uzerine sorunun ¢6zimda igin
TUYAP’a yénlendirildikleri, MAVIFORM'un TUBITAK destekli ve %(.....) oraniyla
katki pay! en ¢ok yuksek yerli Uretici oldugu dikkate alindiginda dlkenin de ddviz
kaybettigi, tanitimi yapilamayan makinalarin sadece yapilmis ve seri Uretime
gecilememis olacadi ve akabinde yabanci menseli makinalarin su anda oldugu gibi
pazarda s6z sahibi olacagi, MAVIFORM’un yeni bir marka olmasi ve Tirk mal
uretiyor olmasi nedeniyle katlanilan masraf ve zahmete bakilmaksizin Grdnlerin
tanitiminin ilgili fuarlarda yapilmasi gerektigi, nitekim buglne kadar yapilan
satiglarin tamaminin fuarlardan elde edildigi, ancak 2016 MAKTEK FUARI'nda
MAVIFORM'a tahsis edilen yerin konumu nedeniyle satis hasilati elde edilemedigi

ifade edilmigtir.

1.3.3. MAKTEK FUARI'na Alternatif Fuar Duzenleyebilecegi Diisunulen Fuar
Duzenleyicilerinden Edinilen Bilgi ve Belgeler

Hannover Fairs Turkey Fuarcilik A.S.> (HANNOVER) tarafindan goénderilen bilgilerde
Ozetle;

— MAKTEK FUARIna alternatif fuarin dizenlenebilmesi icin TOBB’a yapilan
basvurularin, Yurt icinde Fuar Dizenlenmesine Dair Usul ve Esaslarin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ana fuar takviminde yer almis bir fuarin
baslangi¢ tarihinden bir ay éncesine ya da bitis tarihinin bir ay sonrasina gelecek
sekilde, ayni il sinirlari igerisinde ayni ya da benzer isim veya konuda fuar takvimine
ekleme basvurusu yapilamaz. Bu sekildeki bagvurular Birlik tarafindan reddedilir.”
seklindeki hususlar dogrultusunda ve ana fuar takviminin musait olmasi durumunda
kabul edilebilecegi, MAKTEK FUARI'nda sergilenen urUnlerin hacmi dikkate
alindiginda mevcut fuar alaninin yeterli blyUklige sahip olmasi gerektigi, Turkiye
ve Istanbul 6zelinde bu bilylikliikte fuar alani sayisinin kisith oldugu, nitekim bazi
fuar alanlarinin altyapisinin uygun olmamasi veya UrUnlerin fuar alanina
yerlestiriimesinde ve sergilenmesinde sorun yasanmasinin muhtemel olmasi
nedeniyle Tuyap Fuar ve Kongre Merkezi ile Cnr Expo Fuar Merkezi (CNR Expo)
disinda alternatif fuar alaninin bulunmadigi, bunun disinda organizator sirket
tarafindan alternatif fuar dizenlenmesinde karsilagilan en buylk gider kaleminin
fuar alaninin kirasi oldugu, sonug olarak alternatif fuar dizenlenebilmesi igin en az
15.000 metrekare buyuklugunde, s6z konusu drdn gruplarinin sergilenmesini
mumkun kilan fiziki imkanlara ve altyapiya sahip fuar alaninin gerektigi,

— 2016 yilinda YAGMUR tarafindan izmir'de diizenlenen 3T Uluslararasi Metal isleme
Kalip ve Otomasyon Teknolojileri Fuari (3T FUARI) ve TUYAP Grubu Sirketleri
tarafindan dizenlenen fuarlar disinda HANNOVER tarafindan Tuyap Fuar ve
Kongre Merkezi’nde WIN Metalworking Fuari ve ayni anda WIN Surface Treatment
Yiizey igsleme Teknolojileri Fuar’nin diizenlendigi, sz konusu fuarlarin (.....)
dogrudan ve ortak katilimci ve (.....) ziyaretgi ile (.....) TL gelir saglasa da, satilan
alan blyukliginin 6nceki yillara nazaran diserek (.....) m? oldugu,

507.12.2016 tarih ve 13181 sayili yazi ile bilgi talebinde bulunulan tesebbiis Hannover Messe Bilesim
Fuarcilik A.S. olup, HANNOVER tarafindan goénderilen bilgilerden s6z konusu tesebbisin 13.10.2016
tarihinde birlesme yoluyla devralinarak infisah edildigi 6grenilmistir. Kararin devaminda 13.10.2016 tarihi
oncesine ait bilgiler HANNOVER adi altinda Hannover Messe Bilesim Fuarcilik A.S.’ye aittir.
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— HANNOVER tarafindan organize edilen tim fuarlarda sergilenmesi planlanan Grin
ve hizmet grubu dogrultusunda faaliyet gosteren firmalar ile iletisim kurulmasi veya
bu firmalarin bagvuruda bulunmasi yoluyla katilimcilarin belirlendigi, nitekim
dizenlenen fuarlarin amacinin  dogru urin grubu ile dogru alicilarin
bulusturulabilmesi oldugu, bununla birlikte katilimcilarin belirlenmesinde sektdrdeki
bilinirliklerine de dikkat edildigi, dizenlenen fuarin konusuna uygun faaliyet
gostermeyen firmalarin katilim taleplerinin kabul edilmesi dogru olmasa da bdyle bir
durumla karsilasilmadigr ve fuara katilim talebi ile gelen higbir firmanin
basvurusunun reddedilmedigi, tUm bu agiklamalar esliginde firmalardan katilim
talepleri alindiktan sonra, diger fuar organizatorlerinin de uyguladigi politika
cercevesinde daha once HANNOVER tarafindan dizenlenen fuara katilmis olan
firmalara dncelik tanindigi, yeni kurulan veya ilk defa katilim talebinde bulunan firma
icin oncelik taninan eski firmalarin yerleri kesinlestikten sonra kalan mevcut
yerlerden Urln grubu ve metrekare talebine gére oneride bulunuldugu, MAKTEK
FUARI'na katiim gosterebilen ve goOsteremeyen firmalar arasindaki rekabet
olumsuz yonde etkileniyorsa s6z konusu firmalarin diger alternatif fuarlara
katilabilecegi ve bdylece olumsuz etkilerin ortadan kaldirilabilecedi, MAVIFORM
tarafindan gecmis tarihte HANNOVER'In duzenledigi herhangi bir fuara katilim
talebinde bulunulmadigi, bununla birlikte 2017 yilinda dizenlenmesi planlanan WIN
Metalworking Fuar’'na katiimasi icin davet gonderildigi ve ilgili firma tarafindan
heniiz katihm so6zlesmesi imzalanmamigssa da 60 m?lik bir rezervasyonunun
bulundugu

ifade edilmigtir.

(13) E Uluslararasi Fuar Tanitim Hizmetleri A.$. (E FUARCILIK) tarafindan gonderilen
bilgilerde 6zetle;

— ITE Group Plc.'nin (ITE) Turkiye’de E FUARCILIK, Platform Fuarcilik A.$. ve Yem
Fuarcilik A.S. olmak Uzere U¢ adet fuar organizatorligu yapan sirketinin bulundugu,
ITE’'nin tahminen satilan metrekare alan bakimindan %(.....) arasi; katilimci sayisi
bakimindan %(.....) arasi; elde edilen hasilat bakimindan %(.....) arasi pazar payina
sahip olabilecegi,

— E FUARCILIK tarafindan MAKTEK FUARI ile ayni Grin konusuna sahip olan;

e 12-17 Ekim 2010 tarihinde CNR Expo’un 2, 4, 5, 6, 7 ve 8 numaralil salonlarinda
(net stant alani 35.000 m?) (.....)'si yerli, (.....)'i yabanci olmak lzere toplam
(.....) katilimcr ile 2010 TATEF Takim Tezgahlari Fuarr’nin,

e 2-7 Ekim 2012 tarihinde CNR Expo’un 2, 4, 5, 6, 7 ve 8 numaral salonlarinda
(net stant alan1 30.000 m?) (.....)'u yerli, (.....)'i yabanci olmak (izere toplam (.....)
katihmcl ile 2012 TATEF Takim Tezgahlari Fuarr’nin,

e 24-27 Kasim 2011 tarihinde CNR Expo’un 4 numarali salonunda (net stant alani
5.000 m?) (.....) katihmci ile 2011 TIME Uretim Teknolojileri Fuar’'nin

dizenlendigi, ancak 2012 yilindan itibaren bahsi geg¢en Urin grubunda fuar
dizenlenmediginden E FUARCILIK’in istenilen pazar pay! verisine sahip olmadigi,
baska fuar duzenleyicileri tarafindan da istenilmesi halinde MAKTEK FUARI'na
alternatif fuarlar diizenleyebilecegi, zira Yurt icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul
ve Esaslar’a uygun olarak faaliyet gdsteren fuar dizenleyicisinin MAKTEK FUARI
ile ayni hacim ve kapasiteye sahip olup olmayacagi belirli olmamakla birlikte dniinde
fiziksel, maddi ve/veya hukuki bir engelin bulunmadigi, yine de MAKTEK FUARI'na
denk, islevsel ve verimli bir fuar igin en az 3-5 salon ve yaklasik 30.00 -50.000 m?’lik
alanin gerekli olabilecegi,
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— MAKTEK FUARI'na alternatif bir fuar E FUARCILIK tarafindan halihazirda
dizenlenmediginden katiimcilarin  belirlenmesine iligkin herhangi bir kriter
bulunmamakla birlikte MAKTEK FUARPnin konusunu olusturan trln gruplarini
ureten, ithal eden veya aracilik hizmetleri yuriten ya da ilgili alanda yan sanayi
uretimi yapan veya bakim/onarim hizmetleri veren ve finansal kaynak saglayan
kurumlarin katilim igin davet edilebilecedi ve bu kriterleri saglamayan firmalarin
katilim taleplerinin organizator sirket tarafindan geri gevrilebilecegi, bununla birlikte
katihm talebinde bulunan firmanin finansal glcu, sektor icerisindeki itibari veya
organizator sirket ile firma arasindaki ge¢cmis tecribelerin etkili olabilecegi ya da
mevcut fuar alaninin tim talepleri karsilamasinin muhtemel olmamasi durumunda
oncelik sirasi, gegmis fuarlara katilm gdsteren firma olmasi, daha 6nce basvuruda
bulunan veya lokomotif firma olmasi gibi hususlara dikkat edilerek katilim talebinin
onaylanabilecedi veya reddedilebilece@i, yeni kurulan veya ilk defa basvuruda
bulunan firma igin daha once katilim godsteren firmalarin her zaman o6ncelidi
bulunmakla beraber ilgili slirecin degismeyecegi, bahsi gegcen nedenler disinda
firmanin bir fuara katimama nedeninin kendi verdigi karar olabilecegi ve diger
fuarlara katilmasinin énunde fiziki, cografi ve benzeri engeller bulunmadigi, zira
cagimizda ulasim, sunum, tasarim, mimari, bilgi teknolojileri ve iletisim gibi tanimlar
ileri seviyede olugundan bu unsurlari dogru kullanabilen bir firmanin katilamayacag
herhangi bir fuardan bahsedilemeyecegi, bununla birlikte ihtisas fuarlari her ne
kadar ilgili oldugu sektor igin dnemli olsa da katilim gdsteremeyen firmalar igin zarar
dogurabilecek 6neme sahip olmadigi,

— E FUARCILIK'In veritabaninda yapilan arastirma sonucunda YAPI iISTANBUL 2014
Fuarr’nailigkin 31.03.2014 tarihinde MAVIFORM’a bilgilendirme maili génderildigine
dair not disildigu ancak MAVIFORM'un E FUARCILIK'In diizenlemis oldugu
herhangi bir fuara katilim talebinde bulunup bulunmadidina iliskin bir tespitin
yapilamadigi

ifade edilmigtir.
(14)  YAGMUR tarafindan génderilen bilgilerde dzetle;

— 2000-2016 yillari arasinda MAKTEK FUARI’'na alternatif olan ve takim tezgahlari,
metal sac isleme makineleri, metal ylzey islem makineleri, kaynak makineleri, kalip
sistemleri, tutucu kesici takimlar, kalite kontrol 6lcim otomasyon, robot sistemleri ve
tretim teknolojileri Griinlerini kapsayan 3T FUARI'nin, YAGMUR tarafindan izmirde
15 kez duzenlendigi ve toplamda 50 ulkeden yaklasik 1400 yerli ve yabanci katilimci
ve 70 Ulkeden 20.000’in Uzerinde yerli ve yabanci ziyaretgiye konu oldugu,

— Ancak s6z konusu fuarin izmir'de ilk kez YAGMUR tarafindan ve 15 yil ardi ardina
dizenlenmis olmasina ragmen izmir Blylk Sehir Belediyesi'ne ait iktisadi bir
kurulug olan ve Fuar izmir alanini kiralama tekelini elinde bulunduran iZFAS izmir
Fuarcilik Hizmetleri Kiiltir ve Sanat Isleri Tic. A.S.’nin 3T FUARI'nIn s6ézlesmesini
yenilemeyip, ilgili fuar alanini MAKTEK FUARI icin TUYAP’a kiraladigi, béylece
TUYAP'In ilgili pazarda %70 olan pazar payinin, pazarda tek alternatifi konumunda
olan 3T FUARI'nin da dizenlenmemesi ile birlikte %100’e ¢ikacagi

ifade edilmigtir.
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(15) 4M Fuar Organizasyonlari Ltd. $ti. (4M) tarafindan gonderilen bilgilerde 6zetle;
— 4M tarafindan 2008 yilindan itibaren;

e Ankara Ostim Stadyum bahgesinde 5000 m*lik alanda 2500 m? net satis, (.....)
katilimcl, (.....)+KDV ile ANKATEK 2013 Metal Isleme Fuari’nin,

e Gaziantep Ortadogu Fuar Merkezi'nde 10.000 m?’lik alanda 3000 m? net satis,
(.....) katilimel, (.....)+KDV ile GAZITEK 2015 Metal Isleme Fuarr’nin,

e Denizli EGS Park Fuar Alani'nda 10.000 m?’lik alanda 2000 m? net satis, (.....)
katilimcl, (.....)+KDV ile 2015 Endustri Fuarr’'nin

dizenlendigi, bunun yani sira 1997 ve 2005 yillari arasinda EMO Fuarcilik Ltd. $ti.
(EMO FUARCILIK) tarafindan KONTEK Metal Isleme Fuari’nin dizenlendidi,

TUYAP'In Tirkiye genelinde istanbul (MAKTEK FUARI), Bursa (Metal Isleme
Fuari), Konya (KONMAK Metal Isleme Fuari), izmir (MAKTEK FUARI 2017), Adana
(Cukurova Metal isleme Fuari), Diyarbakir (karisik fuarlar) ve Samsun’da (karisik
fuarlar) bulunan fuar alanlari ile metal isleme sektérinde yapmis oldugu fuarlar ile
pazarin %98’ine sahip oldugu, tekel konumunda bulundugu, bu nedenle istedigi
firmayi istedigi fuara kabul edip etmemekte veya yer tahsis edip etmemekte rahat
oldugu,

4M tarafindan diuzenlenen fuarlarda satisa baglandiktan sonra, ilgili firmalara mail
ve telefon yoluyla ulasildigi ve herhangi bir firmaya yer tahsis edilememesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi, zira tum firmalara esit davranildigi, bununla birlikte
fuarin dizenlenmesinde fuar logosuyla destek veren derneklerin fuar duzenleyicileri
Uzerinde baski kurarak katilm talebinde bulunan firmalarin bazilarina 6ncelik
taninmasina veya bazilarinin geri plana atilmasina ya da hi¢ alinmamasina sebep
oldugu, dolayisiyla fuarin dizenlenmesinde derneklerin fuar duzenleyicileri ile
¢alismasinin sakincali oldugu, firmalara uygulanan Ucretlerde farklilasmalara neden
olarak fahis Ucretler uygulanabildigi,

Duzenlenen fuarlarda katilim gdsteren firmalarin yeni Urlnlerini sergilemesi ile
piyasada ciddi oranda yeni satis baglantilari elde ederek pay aldidi, ancak firmanin
fuara katilim gésterememesi halinde yeni satig baglantilariyla elde edebilecegi gelir
kadar zarar edecegi, ayni zamanda tuketicinin ucuz ve kaliteli Grlnlere ulagiminin
engellenecedi, MAKTEK FUARI’'na katilamayan bir firmanin, ilgili konudaki fuarlarin
%99'unun TUYAP tarafindan diizenlendigi dikkate alindiginda, hicbir sansinin
olmadigi, nitekim diger fuarlar da TUYAP tarafindan diizenleneceginden ayni
sistem, ayni dernekler ve ayni yéntemlerin uygulanacagi, MAVIFORM tarafindan
4M’in dizenlemis oldugu fuarlara yonelik herhangi bir katihm talebi mevcut
olmadigi, bununla birlikte katihm talebinde bulunulmasi halinde gerekli gérusmeler
neticesinde yer ayrimi yapilmaksizin yer tahsis edilmesine hazir olundugu

ifade edilmigtir.
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istanbul Fuarcilik A.S. (ISTANBUL FUARCILIK) tarafindan gelen bilgilerde ézetle;

— TUYAP haricinde MAKTEK FUARI'nin dizenlenmedigi, nitekim MAKTEK
FUARI'nin diizenlenebilmesi igin en az 80.000 m? ve Ustl kapasiteye sahip fuar
alani, yeterli sayida katilimci ve dernek destegine ihtiyag oldugu, bu nedenle bagka
bir fuar dizenleyicisi tarafindan dizenlenmesinin 6nunde fiziki ve hukuki engeller
bulundugu, 6yle ki TUYAP tarafindan MAKTEK FUARI'nin 200’e yakin (yesi
bulunan TIAD ile isbirligi icinde diizenlendigi ve Tlrkiye’nin takim tezgahi ihtiyacinin
%80’den fazlasinin TIAD Uyeleri tarafindan karsilandigi,

— Ayni konuda TUYAP tarafindan ve yine TIAD isbirligi ile istanbul, Konya, Bursa ve
Izmirde fuar duzenledigi dikkate alindiginda, TUYAP’In Turkiye'’de pazarin
tamamina sahip oldugu,

— MAVIFORM'un iISTANBUL FUARCILIK'In diizenlemis oldugu fuarlara herhangi bir
katilm basvurusunun bulunmadigi, fuara katilmayan bir tesebbUlsin, kendisini ve
drdnlerini tanitamamasi, akabinde is gelistirmek agisindan zarara ugramasi
nedeniyle yatirnm yapamamasiyla esdeger sonuglara maruz kalacagi, bu sebeple
fuara katilabilen ve katilamayan tesebbUsler arasinda haksiz rekabete yol agilacagi,
MAKTEK FUARI'na alternatif bir fuar olmadigi dikkate alindiginda s6z konusu
firmanin alternatif fuarlara katilabilmesinin éninde engeller bulundugu

ifade edilmigtir.

Tureks Uluslarasi Fuarcilik A.S. ve Info Uluslararasi Fuar Tanitim Organizasyon A.S.
tarafindan gonderilen bilgilerde ise, MAKTEK FUARI ile ayni islev ve konuya sahip fuarlar
dizenlenmedigi belirtilmistir.

l.4. Degerlendirme

Dosya konusu iddialarin MAKTEK FUARI'na katilmak isteyen gsikayetciye fuar alaninda
konum olarak daha avantajli ve bos yerler varken daha kotl bir yerin tahsis edilmek
istenmesi ve sirada bekleyen katilimcilar varken konum olarak daha iyi yerlerin bagka
firmalara veya yeni kurulmug olan ve henuz sirada olmayan firmalara tahsis edilmesi
seklinde ikiye ayrilabilecegi degerlendirilmistir.

Bahsi gecen iddialar, 4054 sayili Kanun’un “Bir veya birden fazla tegebbdstin (lkenin
butiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kétliye
kullanmasi’ni yasaklayan 6. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bir eylemin hakim
durumun koétlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebblsin hakim
durumda bulunmasi ve eylemin kétlye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054
saylll Kanun'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez®. Hakim Durumdaki
Tesebbduslerin Dislayici Kotlye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'un (KILAVUZ) 7. paragrafinda da ifade edildigi Gzere,
Kurul, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gdsterilebildigi durumlarda
diger unsura iligkin analize yer vermeyebilir. Bu ¢ergevede, basvuru konusu olay
bakimindan dncelikle kétuye kullanmanin varligina yonelik iddialar degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde “Esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yikdamlilik ve edimler igin farkli gartlar ileri stirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” kétuye kullanma halleri arasinda sayilmistir. Bu
baglamda sikayet konusu eylemler hakim durumun koétlye kullaniimasi hallerinden biri
olan “ayrimcilik” eylemine karsilik gelebileceginden, dosya konusu iddialar anilan bent
hikmi cercevesinde ele alinmigtir.

6 26.02.2015 tarihli ve 15-09/128-55 sayili Kurul karar.
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Rekabet hukuku uygulamasinda ayrimcilik; hakim durumdaki tesebbusun rasyonel
gerekceler olmaksizin, ayni veya esit durumdaki tesebbuslere farkli veya farkli durumdaki
tesebblslere esit davranmasi seklinde tanimlanabilir’. Ancak esit davranma mutlak
sekilde anlasiimamali, esit muamelenin ancak esitler arasinda s6z konusu olabilecegi
unutulmamaldir. Gergekten de, esit durumda bulunmayan alicilara farkli davranis yasak
degildir®.

Genel olarak, tesebbuslerin tuketiciler arasindaki farkliliklardan faydalanarak karlarini
artirmak amaciyla satilan malin farkli birimlerine ve/veya farkli musterilere farkli fiyatlar
ya da 6deme kosullari uygulamasi olarak tanimlanabilen ayrimcilik, yoneltildigi taraflara
gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik
olarak ikiye ayrilabilmektedir. Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim durumdaki
tesebbusun kendisinin veya baglantili oldugu tesebbuslerin faaliyet gosterdigdi pazarlarda
rakiplerin aleyhine olacak ayrimci davraniglar séz konusudur. Ikincil seviye zarar
doguran ayrimcilikta ise hakim durumdaki tesebbis kendisinin faaliyette bulunmadigi
pazarlardaki mUsterilerine yonelik olarak ayrimci davranislarda bulunmaktadir®. Bu ayrim
baglaminda, sikayet konusu iddialar sadece ikincil seviyede zarar doguran ayrimcilik
cercevesinde ele alinmistir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlamindaki ayrimcilik eyleminin unsurlari Kurulun
DHMI'0 kararinda sayilmistir. Bu Karara gére Kurul, i) ayrimci uygulamada bulunulan
tesebbuslerin rakip olmalari, ii) esit ticari islemlere farkl fiyat"" uygulanmasi ve iii)
uygulamanin alici konumundaki rakiplerden birini digerine karsi rekabette dezavantaijli
hale getirmesi sartlarini bir arada aramigtir.

Ayrimciliga neden olabilecek farkli uygulamalarda bulunulan taraflarin ya da s6z konusu
islemlerin esitligi degerlendirilirken farkli uygulamaya konu edilen mal ya da hizmetler
arasinda fiziksel ya da islevsel benzerliklerin bulunmasi'?, islemlerin benzer ticari igerikte
olmasi ve benzer ticari kosullarda gergeklesmesi'?, islemlerin zamansal olarak birbirine
yakin olmasi, satin alma miktari ve pazarlik gugcleri gibi unsurlarin incelendigdi
gorulmektedir.

Farkh uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tesebbusler bakimindan rekabetgi
dezavantaj yaratip yaratmadidinin degerlendiriimesinde ise, uygulamayi gergeklestiren
hakim durumdaki tesebblsiin vazgecilmez bir ticari taraf olmasi’®, bu tesebbisiin
gerceklestirdigi uygulama sonucu ortaya g¢ikan farkliligin 6nemli diizeyde olmasi'® ve
uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da hizmetin musterinin
maliyetleri igindeki payinin biyik olmasi'® gibi unsurlar aranmaktadir.

Bahsi gecen Kurul karari baglaminda, TUYAP'in alicilarinin esit alicilar olup olmadigi,
esit alicilara farkli kogullar uygulanip uygulanmadigi, TUYAP uygulamalarinin rekabetgi
dezavantaj yaratip yaratmadigi ve hakli gerekgesinin olup olmadigi unsurlar
degerlendirilmigtir.

7 Benzer bir degerlendirme Kurul'un 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 sayil kararinda yer almigtir.
8 [brahim Gul, 2000, Tegebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétilye Kullanmasi,
Yuksek Lisans Tezleri, s.52.

909.09.2015 tarihli ve 15-36/559-182 sayili Kurul karari.

1009.09.2015 tarihli ve 15-36/559-182 sayili Kurul karari.

" Fiyat disinda farkl kosullar uygulamak da ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

12 Case 27/76 United Brands Company v Commission [1978] ECR 207, para. 204.

311.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu karari.

4 Case T-219/99 British Airways plc v Commission [2003] ECR 11-5917, para. 217.

'S Danigtay 10. Dairesinin 04.11.2003 tarihli ve 2001/355 E., 2003/4245 K. sayili karar!.

6 Soda-Ash/Solvay, OJ 1991, 152/21, par. 61; 26.05.2005 tarihli ve 05-36/453-106 sayili Kurul karari.
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i. TUYAP’1in Alicilarinin Esit Alicilar Olup Olmadidi:

Bu unsur, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde gectigi
sekliyle “egit durumdaki alicilara” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgilidir. Esit
konumdaki alicilar kavrami ile anlatilmak istenen, ilgili alicilarin, hdkim durumda bulunan
tesebbusle iligkilerinde karsilikli olarak ikame edilebilmeleridir. Diger bir deyisle, bir alici
ile diger bir alicinin yerleri degistirildiginde es olmayan bir durumun ortaya ¢ikmamasi
gerekmektedir'’.

4054 sayill Kanun’un 6. maddesi anlamindaki ayrimcilik eyleminin varhginin
degerlendirildigi bir Kurul kararinda'® asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Kaldi ki magazalar cirolarina gére farkli kira bedelleri 6deseler dahi, bu uygulama
ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir. Bu tiir bir davranigin kétiiye kullanma
icermesi agisindan bakilmasi gereken unsur alicilarin, bu durumda kiracilarin, egit
durumda olmasidir. Ancak yapilan gériismelerden de anlasiimistir ki kiracilar da
kiralanan magazalarin niteligi de esit degildir. Bir AVM’de pek ¢ok farkli magaza
bulunmaktadir. Bu madgazalarin marka bilinirlikleri, AVM mdgterileri nezdindeki
imajlari, ciro potansiyelleri gibi AVM’nin faaliyeti acgisindan 6énemli 6zellikleri
birbirinden farklilasmaktadir. Bu dogrultuda, serbest piyasa ekonomisi ve sézlesme
serbestisi ilkesi geregince AVM ybnetimi, magaza kira sézlesmelerini kimlerle ne
sartlarda yapacagini kendi ekonomik ¢ikarlarini koruyarak belirlemekte &zglirddir.
Bununla birlikte, AVM ybnetiminin madgazalarin satiglarinin disik oldugu ve
kiracilarin 6deme glgliigl cektikleri gerekgesiyle kira indirimine gitmesi, bu indirim
yapilmadan énce AVM’deki kira s6zlesmesini sona erdiren basvuru sahibine kargi
ayrimcilik yapildigini géstermemektedir.”

Bahse konu kararda 6ne ¢ikan husus, AVM'de faaliyet gosteren her magazanin bilinirlik
seviyeleri, imajlari, ciro potansiyelleri gibi hususlar bakimindan farklilastiklari; dolayisiyla
her bir magazanin niteliginin esit olmadigi sonucuna ulasiimasidir.

Dosya konusu olay bakimindan esit alici kogulunun tespiti icin MAKTEK FUARI ile ayni
konuda fuar duzenleyen fuar organizatorlerinden gelen bilgilere bakmakta fayda
gorulmektedir.

E FUARCILIK tarafindan gonderilen cevap yazisinda, katilim talebinde bulunan firmanin
finansal gucu, sektor igindeki itibari veya organizator sirket ile firma arasindaki gegmis
tecrlbelerin taleplerin degerlendiriimesinde etkili olabilecedi, fuar alaninin tim talepleri
karsilayamayacagi durumlarda oncelik sirasina gore taleplerin degerlendirilebilecegi
belirtiimistir. Oncelik sirasinin ise fuara gecmiste katilim gdsteren firmalar, daha énce
basvuruda bulunan firmalar veya lokomotif firmalar olarak degerlendirilebilecegi, bu
siralamanin ise ancak fuari dizenleyen sirket tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir.

Konuyla ilgili HANNOVER tarafindan ise, uygulanan politika c¢ergevesinde tium fuar
organizatorleri gibi, fuara daha o6nce katilim saglamis firmalara oncelik tanindigi ve
dizenlenecek olan fuara katilip katilmayacaklari, katilacak iseler eski yerlerini muhafaza
edip etmeyeceklerinin soruldugu ifade edilmistir. Eski firmalara yerlesimde oncelik
tanindiktan sonra ise, fuara ilk defa katimak isteyen firmalarin taleplerinin
degerlendirildigi belirtiimigtir. S6z konusu firma, dikkate alinan ikinci kriterin ise
katilimcilarin bilinirlikleri oldugunu ifade etmistir.

Son olarak TUYAP tarafindan ise, eski katilimcilara mevcut alanlarini yeniden kiralamak
istemeleri halinde 6ncelik tanindigi ifade edilmistir.

7 Géneng Glrkaynak, Rekabet Hukukunda Ayrimeilik Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi,
2012, Cimento Endiistrisi igverenleri Sendikast, s.62,
http://www.ceis.org.tr/dergi/2012mart/rekabethukuku.pdf (Erisim Tarihi: 23.12.2016).

18 29.12.2010 tarihli ve 10-81/1694-645 sayili Kurul karari.
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Gelen cevap yazilarindan anlasildigi kadariyla, fuara katilacak firmanin daha dnce de
ayni fuara katilmis olmasi kendisinin pazarlik giicunu artirmakta bu bakimdan katilimcilar
arasinda fark olusturmaktadir. Dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise musterilerin
satin aldig! stant alaninin farkhlik arz ediyor olmasidir. Satin alma miktari noktasindaki
bu farkhlik, fuar katilimcilarina yonelik esit ticari islemden bahsedilmesini
zorlastirmaktadir. Fuar duzenleyicilerin dikkate aldigi bir diger unsur da firmalarin
bilinirligi, diger bir deyisle ticari itibaridir. Fuara katilan firmalarin profilinin ziyaretgi
sayisini ve fuarin basarisini etkileyecek bir husus oldugu, bu nedenle fuar
organizatorlerince katilim taleplerinin degerlendiriimesinde dikkate alindigi kanaatine
variimistir. Dolayisiyla fuara ilk kez katilacak bir firma ile gegmiste ayni fuara katilmig olan
firmalar, farkli miktarlarda stant alani satin alan firmalar ve sektorde bilinirligi az ya da ¢ok
olan firmalar fuar organizatori tarafindan da esit alici olarak goérulmemektedir.
Dolayisiyla dosya konusu bakimindan bu sartin gergceklesmedigi degerlendirilmektedir.

ii. TUYAP’In Esit Alicilara Farkli Kosullar Uyqulayip Uyqulamadigi

Kanun koyucu farkh davranisin varliginin gerekliligini “farkl sartlar ileri surerek” ifadesi ile
belirtmigtir. Farkli sartlar ileri sirtImesi, iki veya daha fazla alicidan birine olan davranigin
digerleriyle karsilastirildiginda farkli olmasini ifade eder.

MAVIFORM hakkinda uygulanan sartlari degerlendirebilmek Uzere TUYAP ile
02.08.2016 tarihinde imzaladiklari 2016 MAKTEK FUARI'na katilim sdzlesmesinin
detaylarina bakilmalidir. Bahse konu s6zlesmenin tip s6zlesme oldudu, kira s6zlesme
sartlarinin butin katilimcilar igin ayni oldugu, sadece kiralanan alan buyukligu, stant
numarasi ve metrekare birim fiyatinin katilimci 6zelinde degistigi gérilmektedir. Nitekim
MAVIFORM'un farkli sart olarak degerlendirilebilecek olan iddialari, kendisine MAKTEK
FUARI'nda musteriyle kargilasma potansiyelinin olmadigi elverigsiz bir konumda stant
alani tahsis edilmek istendigi, ancak yeni kurulan baska firmalara beseri iligkiler ve
gercege aykiri olarak dolu gosterilen stant alanlari gerekge gosterilerek daha guzel stant
alanlarinin tahsis edildigi hususlarinda yogunlagmaktadir.

TUYAP’dan ve diger fuar diizenleyicilerden katilimci firmalara neden farkli yerler tahsis
edildigi konusunda bilgi talep edilmis; cevap alinan butin fuar organizatorleri stant
alanlarinin tahsisinde fuara daha once katilan firmalara oncelik tanindigini, bunun
haricinde bos kalan alanlarin diger katilimci adaylarina sunuldugunu, onlarin da
segecekleri stantta UrlUnlerini sergilediklerini belirtmistir. Bu ¢alisma modelinde, fuarin
basarisi ve surekliligi bakimindan saglayicinin kredibilitesi ve bilinirligi yliksek, kalici
alicilara 6ncelik tanidigi anlagiimaktadir.

iii. TUYAP uyqulamalarinin rekabetci dezavantaj yaratip yaratmadidi

Rekabet¢i dezavantaj hususunun degerlendiriimesinde nazara alinabilecek ilk husus,
ayrimcilik uyguladigi iddia edilen tesebbUsun vazgegilmez bir ticari taraf olmasi geregidir.
Diger bir ifade ile s6z konusu tesebbus tarafindan sunulan ve ayrimciliga konu olan mal
veya hizmet, alicinin ilgili pazarda etkin sekilde rekabet edebilmesi icin nesnel olarak
gerekli olmalidir. Bu husus, KILAVUZ'un 44. paragrafinda aciklanmigtir. Buna gore,
vazgecilmezlik kosulunu degerlendirirken Kurul, reddetmeye konu unsurun alt pazarda
etkin bir sekilde rekabet edebilmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasini aramaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonugclarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek igin
rakiplerin s6zlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda bagvurabilecekleri mevcut ya
da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde sdz konusu olmaktadir. ilgili unsurun
mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigini degerlendirirken Kurul, hakim
durumda bulunan tesebbusln rakiplerinin dngdrulebilir bir gelecekte sz konusu unsuru
etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklarini g6z éninde bulundurmaktadir.
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Bu kosulun dosyada gergeklesip gerceklesmedidini degerlendirmek Uzere MAKTEK
FUARI'na katilamayan bir tesebbisin ayni konudaki bagka fuarlara katilmasinin
mumkun olup olmadigi arastirilmistir. MAKTEK FUARI ile ayni konuda dizenlenen bir
diger 6nemli fuar olan WIN Metalworking fuarinin organizatéri HANNOVER, 2017 yiliigin
MAVIFORM'la iletisime gecildigini ve 60 metrekare bir alanin rezerve edildigini
belirtmistir. TUYAP’ta yapilan yerinde incelemelerde ayni konulu fuarlarin Bursa ve
Konya’da da duzenlendigi belirtiimis; basvuru sahibi de 2016 yilinda Bursa’daki fuara
katildiklarini beyan etmigtir.

Tarkiye'de ihtisas fuarlari genellikle ayni veya yakin tarihlerde dizenlenmekte olup belli
ihntisas fuarlan belli donemlerde geleneksel hale getiriimeye calisiimaktadir. Buna ek
olarak ayni konulu fuarlarin dizenlenecegi tarihler dnceden ilan edilmekte olup
katilimcilar hangi tarihlerde hangi fuarlara katilabileceklerini dnceden bilebilmektedir. Bu
bilgiler, MAKTEK FUARI’'nin ikamesinin bulundugunu ve MAVIFORM’'un dngértilebilir bir
gelecekte bagka arz kanallarina erigebildigini gdostermektedir.

Rekabette dezavantaj kosulu degerlendirilirken bakilan bir diger husus, ayrimci
uygulamalar nedeniyle alicinin katlandigi maliyetin musteri maliyetleri igindeki payinin
blyikligudir. Kurul DHMI kararinda'® kendisine yiiksek bedelle yer kiralanan
sikayetcinin bu ayrimci fiyatlama nedeniyle katlandigi maliyetlerin toplam maliyetler
icindeki oranina bakmigtir.

Bu kosulu dosya 6zelinde yorumlamak tizere?® MAVIFORM'a fuarlarda yapilan satiglarin
toplam satislar icindeki payinin ne oldugu sorulmus, MAVIFORM bugiine kadar yapilan
batin makine satislarinin fuarlarda yapildigini ancak MAKTEK FUARI'nda makine satisi
yapilmadigini ifade etmistir. MAKTEK FUARI'nin gerek ziyaretci gerek katilimci sayisi
gerekse konumu itibariyla ayni konulu fuarlar igindeki 6nemi azimsanmayacak kadar
blylik olsa da MAVIFORMun makine satiglarinda herhangi bir yer tutmadig
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, MAKTEK FUARI'nda satis yapamasa bile sikayetgi ticari
faaliyetlerini devam ettirmektedir. Sikayetcinin MAKTEK FUARI haricindeki fuarlara
katiliminin mimkin oldugu, MAKTEK FUARI'na katiimin alternatifinin bulundugu ve
MAKTEK FUARI'na katilamasa dahi sikayetcinin ticari faaliyetlerini devam ettirebildigi
anlasiimakta olup TUYAP'In sikayetciye daha elverigsiz bir stant vermek istemesinin
rekabetci dezavantaj yaratma potansiyelinin sinirli dizeyde oldugu, bu kosulun da dosya
kapsaminda gergeklesmedigi degerlendiriimektedir.

iv) TUYAP’In Uygulamalarina lligkin Hakli Gerekge Bulunup Bulunmadigi

Hakim durumda oldugu tespit edilen tesebblsin incelenen davraniginin kétuye kullanma
olup olmadigi deg@erlendirilirken g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir unsur da s6z
konusu davranisa iligkin hakli bir gerekgenin bulunup bulunmadigidir. Zira gerek AB
rekabet hukuku uygulamasinda gerekse de Turk rekabet hukuku uygulamasinda hakim
durumda olsa dahi bir tesebbulsun ticari menfaatini hakli gerekge cergevesinde
savunabilecegdi kabul edilmektedir.

1909.09.2015 tarih ve 15-36/559-182 sayili karar.

20 Kurul'un TUYAP'In s6zlesme yapmanin reddi yoluyla hakim durumunu kétiye kullandigi iddialari
hakkinda ylrutilen 6énarastirma sonucunda verdigi 01.09.2015 tarih ve 15-34/513-161 sayili kararinda
sikayetci firmanin fuar haricinde yaptigi satiglar dikkate alinmistir.
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KILAVUZ'un 5. paragrafinda hakim durumun koétuye kullaniimasi hallerinin diglayici,
somurtcu ve ayrimci kotiye kullanmalar olarak UGgla bir tasnif gergevesinde ele
alinabilecegi, ancak incelenen davranislar bakimindan bu ayrimin her zaman kesin bir
sekilde yapilmasinin mimkdn olmadidi, Kurul bakimindan asil olanin iktisadi bir bakig
acisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi oldugu
ifade edilmistir. 6. paragrafta ise KILAVUZ’un kapsaminin diglayici kétlye kullanmalarla
sinirl tutuldugu ancak KILAVUZ'da yer verilen dislayici kétiye kullanma 6rneklerinin
tahdidi olmadigdi belirtiimistir. Bu agiklamalar gercevesinde, her ne kadar KILAVUZ'da
ornek kotuye kullanma hallerinden biri olarak ayrimciliga yer verilmemis olsa da,
TUYAP'In sikayete konu davraniglarinin fuara katilmak isteyen tesebbisleri dislama
potansiyeli bulunmasi sebebiyle, KILAVUZ’da hakli gerekgeye iliskin olarak yapilan
aciklamalarin isbu dosya konusu bakimindan da esas alinabilecegi degerlendiriimigtir.

KILAVUZ’a gore Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli gerekce iddialari nesnel gereklilik
ve etkinlik gerekgeleri olarak siniflandiriimistir. isbu dosya bakimindan U(zerinde
durulmasi gereken unsur, TUYAP tarafindan dosya konusu davranisin gerekgesi olarak
gosterilen unsurlarin nesnel gereklilik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedidir.

Bir gerekgenin hakli olup olmadigi degerlendirilirken i) davranis ile korunan mesru bir
menfaatin var olup olmadigi, ii) bu menfaatin korunmasi ig¢in s6z konusu davranisin
zorunlu olup olmadigi ve iii) bu davranis ile rekabetin menfaatin korunmasi igin zorunlu
olandan fazla sinirlandirip sinirlandirmadigi dikkate alinmaktadir?'.

TUYAPIn sikayetciye istemedigi bir stant alaninda yer vermek istemesinde hakli
gerekgenin olup olmadigi bu bilgiler gergevesinde degerlendirilirken ilk olarak sikayetginin
istedigi alanlarin neden bagska katiimcilara verildigi incelenmelidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi fuar organizatorleri tarafindan katilimcilarin segilmesinde dikkate alinan ilk
kriter o fuara daha dnce katilmis olmalaridir. Bu kriterin amacinin, ziyaretcilerle daha 6nce
de katilmig olan firmalar bir araya getirerek fuarin kalicihdini artirmak ve surekliligini
saglamak oldugu degerlendiriimektedir. Katilimci segimindeki ikinci kriter ise katilimci
firmanin sahip oldugu imajidir. Bu imaj, katilimcinin kredibilitesini etkiledigi gibi fuarin da
kalitesini ve basarisini artiran bir unsurdur. Dolayisiyla fuar organizatorinin katilimci
tesebbusler arasinda bdyle bir siralama yapmasinin ticari beklentilerine uygun fuar
tanzim edebilmesi icin gerekli olabilecedi degerlendirilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde sikdyete konu fuar alani da
incelenmigtir. S6z konusu alanin oldukg¢a blyuk oldugu goérulmis olup ziyaretgilerin bu
kadar buyuk bir alani nasil gezdigi hususu sorulmustur. Ziyaretgilerin elinde hangi firmay
nerede bulacaklarina dair bilgilerin de yer aldigi bir brogtr bulundugu, her ziyaretginin
hangi firmalar ziyaret etmek istedigini 6nceden belirleyerek fuari dolastigi, zaten ihtisas
fuarlarinda musterilerin ilgilendikleri Grtnleri 6nceden bilerek fuara geldikleri, bu nedenle
onceden belirledikleri firmalara yonlendirme tabelalariyla kolayca ulasabildikleri yaniti
alinmigtir. Ayrica TUYAP'In cevap yazisinda da bu husus, “Fuar ziyaretgisi, miisteri yani
alici kendi istegi ile parasini ve zamanini harcayarak satin almaya, en azindan bilgi
edinmeye geldigi fuar alaninda ilgi alanina giren konu ve Uriin gruplari ile en kolay sekilde
bir araya gelmelidir. Bu nedenledir ki ihtisas fuarlarinda sergileme, genelde benzer (iriin
ve hizmetleri bir arada bulusturarak yapilir. Sikdyetciye de 5 - 6 numarali salonlarin
tamamen dolu olmasi nedeniyle lretim ve satis konusuna giren d(riinlerin topluca
sergilendigi 14 numarali salonda (rtinlerini sergilemesi igin 60 metrekarelik stant alani
tahsis edilmistir. Higbir salonun bir digerine gére (stinligi s6z konusu degildir. Her bir
salon kendi konusunda 6nem tasimaktadir.” seklinde ifade edilmigtir.

21 Kurul’'un 07.07.2015 tarihli ve 15-28/322-99 sayili kararl.
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Gerek sikayetcinin anilan fuara ilk kez katilacak olmasi gerekse kendisine stant alani
tahsis edilerek anilan fuara katliminin saglanmis olmasi karsisinda, TUYAP’In
eylemlerinin rekabeti mesru menfaatinin korunmasi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlandirmadigi degerlendiriimektedir.

TUYAP'In incelemeye konu davranisinin sikayetci tesebbiisii dislamaya yoénelik bir
uygulama olup olmadigi da ele alinmistir. KILAVUZ'un 23. paragrafinda belirtildigi Gzere
diglayici kotiye kullanmalar, hakim durumdaki tesebblsin kendisine rakip olan
tesebbuslere yonelik davranislari sonucunda rakiplerin piyasadan dislanmasina neden
olabilecegi gibi hakim durumdaki tesebbusin kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan
musterilerine yonelik olan davranislari sonucunda alt pazardaki tesebbuslerin bir kisminin
pazardan dislanmasina da yol agabilmektedir.

Dislayici davraniglara yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin esasini, hakim
durumdaki tesebbus davranisinin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acip agmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim
durumdaki tesebblsln davranislari sonucunda tlketicilerin zararina olacak sekilde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin
zorlastirilmasi ya da engellenmesidir.

Dislayici uygulamalar degerlendirilirken hakim durumdaki tesebbustn, incelemeye konu
davranisina iligkin olarak sundugu hakli gerekge iddialari da g6z &nlunde
bulundurulmaktadir. Bu nedenle ayrimcilik iddialarina yonelik olarak yapilan hakli
gerekce degerlendirmesi dislayici uygulamalar bakimindan da gegerli olacagindan
mevcut dosya kapsaminda TUYAP'in sikyete konu uygulamalarinin hakli gerekgesinin
bulundugu ve sikdyete konu davranisinin diglayici koétiye kullanma olarak
degerlendiriliemeyecegdi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen aciklama ve degerlendirmeler gcergevesinde, TUYAP’In eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 11.01.2017 Tarih ve 17-02/17-8 Sayili Kararina

Karsi Oy

Sikayetcinin iddialari sorusturma acgilmasini gerektirecek ve ancak sorusturma sureciyle
¢ozUllebilecek nitelikte oldugundan, sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina yonelik
cogunluk kararina katilmiyorum.

Adem BIRCAN
Kurul Uyesi
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