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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2011-1-211 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-60/1573-564

Karar Tarihi :07.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Nazli AKSOY, Burak SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Enka Akaryakit ve Uriinleri Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ve

Guzide Yesim CANVER
Temsilcileri: Av. Ercan GULMEN
inénli Cad. Aslanoglu is Merkezi Kat:2 Daire:16 Seyhan/Adana

- As Servis Petrol istasyonu ve Turizm Yat. isletmesi A.S.
Temsilcisi: Av. Cengiz BAYENDER
Biiylkdere Cad. Sema Apt. No: 30/6 Mecidiyekdy/istanbul

- Haluk FOCALI
Temsilcisi: Av. Alper ULKU
Divanyolu Cad. Bestekarosman Sok.
Birkonlar No:8/5 Cagaloglu/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Opet Petrolculik A.S.
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 34696 Uskidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolciiliik A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 20.10.2011 tarih ve 2011-1-119/il-11-139.IAY sayil ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1410-M sayili
toplantisinda gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gergevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca ilgili sirket hakkinda dnarastirma yapilmasina karar
verilmigtir. Bunun Gzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 29.11.2011 tarih ve 2011-1-211/OA-11-139.IAY sayili Onaragtirma
Raporu 05.12.2011 tarih, REK.0.15.00.00-110/324 sayili Bagkanlik Onergesi ile Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. iDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; Opet Petrolciiliik A.S. (Opet)’nin
sikayetciler ile yaptigi dikey anlagmalarin ve ¢esitli uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile
2002/2 sayih Teblig’e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Enka Akaryakit ve Uriinleri Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Enka) tarafindan
yapilan basvuru bakimindan; taraflar arasindaki bayilik iligkisinin sona erdigi ve
Enka’nin bir bagska dagitim sirketi ile bayilik iliskisi igine girmis oldugu, Opet
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tarafindan, intifanin kaldirilabilmesi icin bayiye vekalethame veriimesi konusunda
gerekli girisimin yapildigi anlasildigindan,

- As Servis Petrol istasyonu ve Turizm Yat Isletmesi A.S. ve Haluk Focali tarafindan
yapilan bagvuru bakimindan; taraflar arasindaki bayilik iliskisi ve intifa hakkinin sona
erdirilmis oldugu tespit edildiginden,

Opet hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi ve sikayetlerin reddedilmesi gerektigi gorusu ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Enka Akaryakit ve Uriinleri Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Enka) ve Giizide
Yesim Canver

Rekabet Kurumu kayitlarina 20.07.2011 tarih ve 5331 sayi ile intikal eden Enka ve
Guzide Yesim Canver’in vekili tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- Basvuru sahibi tarafindan Rekabet Kurumuna daha ©Once vyapilan basvuru
sonucunda Rekabet Kurulunun aldigi 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili
kararinda; “Taraflar arasindaki dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ilen taninan grup muafiyetinden faydalanabildigine, bahse konu dikey iliskiye
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninamayacagina,
bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 glin iginde aralarindaki dikey
anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagr’ yoninde hukim verildigi,

- Anilan karar Uzerine Opet tarafindan kendilerine 27.05.2011 tarihinde c¢ekilen
ihntarname ile anilan Rekabet Kurulu karari ve taraflar arasindaki bayilik iligkisinin
26.05.2011 tarihinde son bulmus olmasi sebebiyle tapudaki intifanin terkininin
gerektigi, bayilik iligkisinin kuruldugu gayrimenkul Uzerinde mevcut bulunan intifa
hakkindan feragat ettikleri ve intifanin terkini icin gereken vekalethame bilgilerinin
taraflarina ulagtirilmasi gerektiginin ifade edildigi,

- Bunun (zerine basvuru sahibi tarafindan cevaben c¢ekilen ihtarnamede ise, intifa
haklarinin Opet lehine tesis edilmis oldugu, bu nedenle intifa haklarinin terkinini
talep etmenin Opet’e ait bir yukimlualik oldugu ve kendilerinin bir isim bildirme
yukimlaliga, borcu veya gorevi bulunmadigi, bu islemlerin gergeklestiriimedigi
takdirde gerekli mercilere basvurulacagi

- Mavekkilin Shell A.S. ile sb6zlesme imzaladigi fakat taraflar arasinda yukarida
belirtilen sebeplerle intifanin halen kaldiriimadigi

ifade edilerek, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi dogrultusunda ihlale son verme
kararina uymayan Opet hakkinda iglem baslatimasi ve kanuni mueyyidelerin
uygulanmasi talep edilmektedir. Enka’nin vekili tarafindan gdénderilen ve Kurum
kayitlarina 25.11.2011 tarih ve 8076 sayi ile intikal eden ek bilgi yazisinda ise, Seyhan
Kaymakamligi Tapu Sicil Mudarligi’nden 24.11.2011 tarihinde alinmig olan, Opet’e ait
intifa kaydinin devam ettigini gosterir gayrimenkul tapu kayit bilgileri sunulmustur.

Yukarida 6zetlenen basvuru igerigi incelendiginde, Opet tarafindan noter vasitasiyla
27.05.2011 tarihinde goOnderilen ihtarnamede, Opet ve Enka arasindaki Bayilik
Sozlegsmesi'nin 26.05.2011 tarihi itibariyla sona erdigi, gayrimenkul Uzerindeki intifa
hakkindan feragat edildigi, s6z konusu intifa hakkinin tapudan terkin edilebilmesi igin
Opet tarafindan bir vekaletname gonderilecegi ifade edilmektedir. Ayrica intifanin
zamanindan 6nce sona ermis olmasi nedeniyle akaryakit istasyonuna yapilmis olan
yatirnm tutarlari, yardim bedelleri ve sair 6demelerin karsiligi olan meblagin Opet'e
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0denmesi ve bayilik sd6zlesmesi geregince Enka’ya teslim edilmis olan gesitli malzeme
ve ekipmanlarin iadesi talep edilmektedir.

Enka ise bu ihtarnameye karsilik olarak gonderdigi 10.06.2011 tarihli ihtarnamede,
Opet ile aralarindaki tim sdzlesme ve hukuki iliskilerin 12.03.2009 tarihli Rekabet
Kurulu duyurusu ve 2002/2 sayili Teblig ¢ercevesinde gecersiz sayildigi ve buna bagl
edimlerin de zamanasimina ugradidini iddia ederek talep edilen meblagi ddemeyi
reddetmekte ve intifa hakkinin terkinine iligkin islemleri yUrGtmenin ve
sonuglandirmanin Opet’e ait bir yukumlulik oldugunu ifade etmektedir.

Goruldugu uzere taraflar arasindaki ihtilaf, intifanin terkinine yonelik islemlerin hangi
taraf tarafindan gerceklestiriimesi gerektigi ve aralarindaki bayilik iliskisinin sona
ermesinden kaynaklanan alacak ve borglarin talep edilmesine iligskindir. Gerek intifanin
terkinine yonelik islemlerin hangi taraf tarafindan gergeklestirilecegi hususu gerekse de
taraflarin arasindaki bayilik iligkisinin sona ermesinden kaynaklanan borg-alacak
iligskileri, 4054 sayili Kanun'un kapsami disinda kalan, adli yargi cergevesinde
¢6zUlmesi gereken hususlardir.

Opet tarafindan Enka’ya gekilen 27.05.2011 tarihli ihtarname ile 09.02.2011 tarih ve
11-08/160-52 sayili Rekabet Kurulu karari ve taraflar arasindaki bayilik iligkisinin
26.05.2011 tarihinde son bulmus olmasi sebebiyle tapudaki intifanin terkininin
gerektiginin, bayilik iliskisinin kuruldugu gayrimenkul Gzerinde bulunan mevcut bulunan
intifa hakkindan feragat ettiklerinin ve intifanin terkini icin gereken vekalethame
bilgilerinin  taraflarina ulastirlmasi gerektiginin Enka’a iletildigi gorilmektedir.
Dolayisiyla Opet tarafindan intifanin terkinine iliskin gerekli iradenin ortaya kondugu
anlasiimaktadir. Ayrica sikayetci bayi Enka’nin Opet’le bayilik iligkisini sona erdirdikten
sonra Shell ile bayilik sdzlesmesi imzaladidi da dosyadaki bilgiler arasinda yer
almaktadir.

Bu degerlendirmeler gercevesinde, Onarastirmaya konu olan basvuru igerigine iliskin
olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde yapilacak herhangi bir islem bulunmadidi ve
sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

1.2. As Servis Petrol istasyonu ve Turizm Yat isletmesi A.S. (As Petrol)

Rekabet Kurumu kayitlarina 21.07.2011 tarih ve 5345 sayi ile intikal eden ve As Petrol
vekili tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- As Petrol ile Opet arasinda 01.03.2003 tarihinde 12 yil sireli bayilik s6zlesmesi
imzalandigi, imzalanan bayilik s6zlesmesine istinaden bagvuru konusu tasinmaz
Uzerinde Opet lehine intifa hakki tesis edildigi,

- lIgili Rekabet Kurulu kararlari tizerine intifanin terkin edilmesi gerektigi hususunun
Opet’e bildirildigi,

- Opet tarafindan As Petrol’e cevaben cekilen intarnamede, Opet’in 18.09.2010 tarihi
itibariyla taraflar arasindaki bayilik iligkisinin son bulacagini, bayilik iligkisinin
kuruldugu gayrimenkul Uzerinde mevcut bulunan intifa hakkindan feragat ettiklerini
ve intifanin terkini igin gereken vekaletname bilgilerinin taraflarina ulastiriimasi
gerektigini As Petrol’e bildirdigi, fakat ayni zamanda intifa hakkinin stresinden dnce
sonlandiriimasi nedeniyle ve taraflar arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan soyut ve
belirsiz nitelikteki (.....) TL ve (.....) TL tutarindaki alacagin AS Petrol tarafindan
kendisine 6denmesini talep ettigi,

- As Petrol tarafindan Opet’e cevaben c¢ekilen ihtarnamede borglarin higbirinin kabul
edilmediginin ve teminat ceklerinin kendisine iade edilmesi talebinin Opet'e
bildirildigi, fakat Opet'in hi¢bir aciklama ve bildiimde bulunmadan (.....) TL
tutarindaki teminat mektuplarini bozdurdugu ve sebepsiz bir sekilde zenginlestidi,
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bunun (zerine istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava acildigi, davanin
derdest oldugu,

- Anilan borglar kabul edilmemekle beraber, Rekabet Kurulunun 12.03.2009 tarihli
internet sitesi araciligl ile kamuoyuna yaptigi duyuru esas alindiginda, Opet'in en
ge¢ 12.03.2010 tarihine kadar muvekkil sirkete taleplerini iletmesi gerektigi, bunu
yapmadigl gibi sebepsiz zenginlesmeye iliskin olarak belirtilen tarihe kadar
kendilerine herhangi bir davanin agilmadigi, zamanasimi sebebiyle de Opet'in bu
bedelleri talep etme hakkinin bulunmadigi,

- Yine anilan borglar kabul edilmemekle beraber Opet ile muvekkil sirket arasinda
imzalanmis bayilik sd6zlesmesinin mucbir sebep baslikli 11. maddesinde resmi bir
makamca verilen emirlere uyulmasi durumunda, bayinin s6zlesme konusu edimleri
ile ilgili olarak mesuliyet altinda kalmayacaginin belirtildigi, resmi bir rakam olan
Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarihli kararinin da micbir sebep olarak
degerlendirilebilecegi,

- Her ne kadar 05.02.2003 tarihli protokolde intifa bedelinin (.....) USD oldugu
belirtiimigse de, aslen sdzlesmenin 11. maddesinin devaminda yer alan ve Opet'e
6denmesi durumunda bayiye serbest kalma hakki veren (.....) USD’lik tutarin intifa
bedeli oldugu

ifade edilerek, konu hakkinda gerekli incelemenin yapilmasi ve gerekli mieyyidelerin
uygulanmasi talep edilmektedir.

S6z konusu iddialara iliskin olarak yapilan 6narastirma gergevesinde, Opet’'ten edinilen
16.11.2011 tarihli bilgi yazisinda, As Petrol'e 20.09.2010 tarihinde gdnderilen
vekaletname ile s6z konusu intifa hakkinin tapu sicilinden terkin edildigi bildiriimigtir.
Yazinin ekinde, ilgili gayrimenkule iliskin tapu kayitlarinin 12.11.2010 tarihli son durum
raporu da gonderilmigtir.

Yukarida 6zetlenen basvuru igerigi incelendiginde, taraflar arasindaki ihtilaf konusu
hususlarin genel olarak bayilik iligkisinin sona ermesinden kaynaklanan borg-alacak
iligkisini ilgilendirdigi anlasiimaktadir. Taraflar arasinda imzalanan so6zlesmelerden
kaynaklanan borg-alacak konulari, taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisini
ilgilendirmekte ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un kapsami disinda kalan, adli yargi
cercevesinde c¢ozulmesi gereken hususlardir. Ayrica Opet tarafindan gonderilen
yazida ifade edildigi Uzere, taraflar arasindaki bayilik iliskisi ve intifa hakki sona
erdirilmig, s6z konusu gayrimenkul Uzerindeki intifa hakki da OPET tarafindan
gonderilen vekaletname ile tapu sicilinden terkin ettirilmistir.

Bu degerlendirmeler ¢ergcevesinde, mevcut durumda taraflar arasindaki bayilik ve intifa
iligkilerinin sona ermis oldugu tespit edildiginden, basvuru igeriginin kalan kisminin ise
esasen taraflar arasindaki borg-alacak iliskisini ilgilendirmesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un kapsami diginda oldugu ve sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.

1.3. Haluk Fogali

Rekabet Kurumu kayitlarina 04.10.2011 tarih ve 6886 sayi ile intikal eden bagvuruda
Ozetle; basvuruya konu tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin tapudan terkin edilmedigi
ve Opet tarafindan baski olusturulmaya calisildigi ifade edilmekte ve ilgili mevzuat
uyarinca sorusturma agilmasi talep edilmektedir.

S6z konusu iddialara iliskin olarak yapilan 6narastirma gergevesinde, Opet'ten edinilen
16.11.2011 tarihli bilgi yazisinda, Haluk Fogali’'ya 27.10.2011 tarihinde intifa hakkinin
terkinini saglamak Uzere bir vekalethame gonderildigi ve mateakiben s6z konusu intifa
hakkinin tapu sicilinden terkin edildiginin haricen égrenildigi bildirilmistir. Bu ¢ercevede,
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mevcut durumda taraflar arasindaki bayilik ve intifa iligkilerinin sona ermis oldugu tespit
edildiginden sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



