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D. DOSYA KONUSU: Roche Mistahzarlari Sanayi A.S.'ye ait beseri ilaglarin
eczane ve o0zel hastanelere dagitiminda galisilan depo sayisinin ondan az olacak
sekilde azaltilmasi uygulamasina menfi tespit verilmesi ya da bireysel muafiyet
taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.03.2016 tarih ve 2010 sayi ile giren
bildirim Gzerine duzenlenen 09.08.2016 tarih ve 2016-3-13/MM sayili Muafiyet/Menfi
Tespit Raporu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Roche Mistahzarlari Sanayi A.S.ye
(ROCHE) ait beseri ilaclarin eczane ve 0zel hastanelere dagitiminda calisilan depo
sayisinin ondan az olacak sekilde azaltiimasi uygulamasina menfi tespit verilmesi ya
da bireysel muafiyet taninmasina iliskin bagvurunun, uygulama dahilinde ROCHE'un
hangi ecza depolariyla galisacagina veya bu depolarin hangi somut 6l¢ite/dlgutlere
gore Dbelirlenecegine iliskin bilginin sunulmamis olmasi nedeniyle, 4054 sayil
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayih Kanun) kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Tesebbiis: Roche Miistahzarlar Sanayi A.S. (ROCHE)

isvicre Basel merkezli F. Hoffmann-La Roche Ltd.'nin Turkiye'deki istiraki konumunda
bulunan ROCHE, beseri ila¢ ve diagnostik cihaz alanlarinda faaliyet gostermektedir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazar

Avrupa Birligi (AB) Komisyonu’'nun beseri ila¢g piyasasina yonelik incelemelerinde,
European Pharmaceutical Marketing Association (EphMRA) tarafindan olusturulan
ATC siniflandiriimasi esas alinarak pazar tanimi yapilmaktadir. Rekabet Kurumunun
bugline kadar olan uygulamalarinda da AB Komisyonunun kullandigi ATC
siniflandirnimasi  dikkate alinmaktadir. ATC siniflandirmasi hiyerarsik bir yapi
icermektedir. Buna goére gruplar genelden Ozele dogru siralanmakta ve 16 temel
kategoriden olugsmaktadir (A, B, C, D, ... olarak). Her bir kategoride dorder seviye
bulunmaktadir. Bunlardan birinci seviye en genel (ATC-1), dordlincu seviye ise en
detayli olanidir (ATC-4). Pazar tanimi g¢ogunlukla, ilacin tedavi edici 6zelliklerine
dayanan ATC-3 siniflandirmasina gore yapilmaktadir. Ancak incelemenin gerektirdigi
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durumlarda, pazarin daha dar tanimlanmasi da muamkundar (ATC-4 siniflandirmasina
gore veya etkin madde seviyesinde).

Asagida acgiklanacagi Uzere, basvuru konusu uygulama gergevesinde henlz nihai bir
sbzlesme dizenlenmemis ve imzalanmamigtir. Ayrica bdyle bir sdzlesmenin tarafi
olacak ecza depolari da bilinmemektedir. Dolayisiyla, ROCHE’un tek tarafli tasarrufu
niteligindeki bir uygulama igin menfi tespit bagvurusunda bulunuldugu anlasiimaktadir.
Bu nedenle, ilgili Grin pazari degerlendirmesi bakimindan, ROCHE drunleri dikkate
alinmigtir. S6z konusu Urinler hakkindaki bilgilere asagidaki tabloda yer verilimektedir®.

Tablo 1: Roche Uriinleri Hakkinda Bilgiler

Uriin Adi ATC-3 Sinifi ATC-4 Sinifi Etkin Maddesi Jenerigi
Tarceva LO1h Protein Kinase Inh A- LO1h0 Protein Kinase Inh Erlotinib Yok
Neo A-Neo
Zelboraf LO1h Protein Kinase Inh A- LO1h0 Protein Kinase Inh Vemurafenib Yok
Neo A-Neo
Cellcept LO4x Other L04x0 Other Mikofenolat Var
Immunosuppressants Immunosuppressants Motefil
Pegasys JO5b Antivirals Excl Anti-Hiv JO5b1 Viral Hepatitis Peginterferon Yok
Products Alfa-2A
Valcyte JO5b Antivirals Excl Anti-Hiv J05b3 Herpes Antivirals Valganciclovir Yok
Copegus JO5b Antivirals Excl Anti-Hiv J05b1 Viral Hepatitis Ribavirin Var
Products
Cymevene JO5b Antivirals Excl Anti-Hiv J05b3 Herpes Antivirals Ganciclovir Var?
Roferon A LO3b Interferons LO3b1 Interferons Alpha Interferon Alfa- Yok
2A
Pulmozyne RO5c¢ Expectorants R05¢c0 Expectorants Dornaz Alfa Yok
Bondronat MO5b Bone Calcium MO05b4 Bisphosph Tumour- | Ibandronik Asit Var
Regulators Related
Neorocormon | BO03c Erythropoietin Products B03cO0 Erythropoietin Epoetin Beta Yok
Products
Mircera B03c Erythropoietin Products B03cO0 Erythropoietin Metosipolietilen Yok
Products Glikol Epoetin
Xeloda LO1b Antimetabolites LO1b0 Antimetabolites Kapesitabin Var
Actemra MO1c Spec Antirheumatic MO01c0 Spec Antirheumatic Tocilizumab Yok
Agent Agent
Erivedge LO1x All Oth. Antineoplastics LO1x9 All Oth. Vismodegib Yok
Antineoplastics
Kytril AO4a AO4a1 Serot Antag A- Granisetron Var
Antiemetics+Antinauseants Emet+A-Naus
Xenical A08a Antiobesity A08a0 Antiobesity Orlistat Var
Preparations Preparations
Konakion B02b Antagonists B02b1 Vitamin K Vitamin K1 Yok
Herceptin LO1g Mab Antineoplastics L01g0 Mab Antineoplastics Trantuzumab Yok
Altuzan LO1g Mab Antineoplastics LO1g0 Mab Antineoplastics | Bevacizumab Yok
Mabthera LO1g Mab Antineoplastics L01g0 Mab Antineoplastics Rituximab Yok
Anexate NO7x All Other CNS Drugs NO7x0 All Other CNS Flumazenil Var
Drugs
Kaynak: Bildirim formu ve 04.05.2016 tarihli yazi

1

gercgeklestirilen Roaccuttane ve Bonviva adli Urinler, bu tabloda dikkate alinmamistir.
2 Bildirim formunda yer verilen 1. tabloda Cymevene adli Griinlin jeneriginin bulunmadigi bilgisi islenmistir.
Oysa basvurunun ikinci ekinde sunulan IMS satis verisine gore, Urunin Virgan adli bir jenerigi vardir.
Yapilan arastirmada ikinci bilgi dogrulanmigtir.

Ruhsatlari ROCHE’a ait olmakla birlikte dagitimlari ve satiglari minhasiran bagka firmalarca
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Yukarida belirtildigi Uzere, rekabet hukukunun beseri ilag piyasasina yonelik
uygulamalarinda ATC-3 sinifi seviyesinde veya daha dar sekilde (ATC-4 sinifi veya
etkin madde bazinda) ilgili Grin pazari belirlemesi yapilabilmektedir. Ancak asagida
aciklanacagi Uzere, olasi ilgili Grin pazari tanimlari, mevcut dosya bakimindan, hakim
durumun varhigina dair tespiti ve esas degerlendirmeyi etkilememektedir. Bu nedenle,
dosya bakimindan kesin bir ilgili Grln pazari tanimi yapiimamistir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda bolgesel seviyede codrafi pazar tanimlanmasina ihtiyag
duyulmamis olup, ilgili cografi pazar Turkiye olarak kabul edilmistir.

G.3. Degerlendirme

Bildirimin konusu, ROCHE’a ait beseri ilaglarin® eczane ve 0zel hastanelere*
dagitiminda c¢alisilacak depo sayisinin ondan az olacak sekilde azaltiimasi
uygulamasinin 4054 sayii Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal
olusturmadidina iliskin menfi tespit veriimesi ya da bireysel muafiyet taninmasi
talebidir. Bildirimin 2.2. maddesinde, s6z konusu uygulamanin genel ozellikleri sekiz
baslik altinda su sekilde agiklanmistir:

“Caligilacak depo sayisi azaltilacak ve depolara hizmet kalite standartlari ile ilgili
yukumliiltikler getirilecektir.

- Depolara bélge veya musteri tahsisi yapilmayacaktir.

- Depolara rakip lriin satma (rekabet) yasagi getiriimeyecektir.

- Depolara asgari siparis/alim miktari sarti getirilecektir.

- Depolardan sadece eczanelere ve 6zel hastanelere dagitim yapmalari beklenecektir.

- Depolarin, yasal yikiumliiltikleri sebebiyle fiyat diizenlemesine uygun hareket
etmeleri beklenecekiir.

- Depolarin Roche lrinlerini sadece llke iginde dagitmalari (ihracata déniik satis
yapmamalari) beklenecektir.

- Soézlesme stiresinin 3 yil asmamasi planlanmaktadir.”
21.04.2016 tarihli bilgi isteme yazisinda, basvuruyla ilgili diger konularin yaninda,

- Basvuru konusu uygulama kapsaminda henuz higbir depo ile sd6zlesme yapilmamis
ve bu iligkilerin esaslari kesinlesmemigken, anilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’un
5. ve 8. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilmesinin dayanagina,

- Basvuru konusu uygulama kapsaminda hazirlanmis bulunan so6zlesme veya
s6zlesme taslagina,

- Basvuru konusu uygulamaya menfi tespit verilmesi veya muafiyet taninmasi
durumunda, ROCHE’un c¢alisacagi ecza depolarinin hangi Olgutlere gore
belirlenecegdine

iligkin bilgi ve belge istenmistir.

3 ROCHE {Urinlerinin, yurtdigindaki grup firmalarindan ithal edilen begeri ilaglar ifade ettigi
anlasiimaktadir.

4 Bagvuru kapsaminda eczane ve 6zel hastanelere yapilacak satiglar, ihale disi satis kanallarl olarak
degerlendirilmistir.
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ROCHE tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 24.05.2016 tarih ve 3364 sayiyla
giren yazida;

Tek tarafli uygulamalarin menfi tespit degerlendirmesine konu edilip edilmemesinin
uygulamanin yasama gegciriimesi kosuluna bagli olmadigi, basvuruda depolara
uygulama dahilinde ne tur kisitlamalar ve yukumlaltkler getirileceginin agiklandig,
dolayisiyla Kurul’'un bu konuda degerlendirme yapabilmesinin saglandigi, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde anlasmalarin Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
ortak iradenin varliginin yeterli sayildidi ve anlagsmalarin yazili veya imzali olmasi
kosulunun aranmadigi, nitekim 22.11.2012 tarihli ve 12-59/1570-571 sayili Kurul
kararinda ecza depolariyla akdedilecek olan tip sobzlesmelerin muafiyet
degerlendirmesine konu edildigi,

Basvuru konusu uygulama kapsaminda hazirlanmis bir sézlesmenin veya sozlesme
taslaginin  bulunmadigi, Kurul’'un basvuruyu olumlu yonde karara baglamasi
durumunda depolarla imzalanacak so6zlesmenin, ROCHE'un serbest eczane
kanalinda calistigi depolarla imzalamis oldugu 2016 yilina ait so6zlesmelerin bir
benzerinin olmasinin beklendigi,

Bildirim formunun 2.2. maddesinde yer verilen ilgili alt basliklara iliskin olarak,
depolara ayhk veya yillik belirli miktarda/tutarda alim yapma yUkamlulugu
getirilmeyecegi, yalnizca her bir siparisin belirli miktarlarin altinda olmamasinin
amagclandig,

Uygulama kapsaminda c¢aligilacak depolarin segiminde Turkiye ¢apinda dagitim
yapma kapasitesinin varliginin dikkate alinacagi

belirtilmigtir. Yazinin ekinde, bahsi gegcen 2016 yilina ait s6zlesmeye yer verilmigtir.

Basvuru konusu uygulama dahilinde, ROCHE'un hangi depolarla ¢alisacaginin belli
olmamasi ve hatta bu depolarin hangi somut élgute/dlgltlere gore belirlenecedinin de
bilinmemesi kargisinda, bu konularin netlestiriimesi amaciyla, bildirim sahibine
06.06.2016 tarihli bilgi isteme yazisi gonderilmistir. Yazida basvuru sahibinden,

Uygulamayi dizenleyecek sdzlesme taslaginin bulunmadiginin teyit edilmesi,

ROCHE’un calisacagi ecza depolarinin ve/veya bu depolarin hangi somut
Olcute/Olgutlere gore belirleneceginin belirtiimesi,

Bu depolarla hangi esaslara gore galisilacaginin ayrintili agiklanmasi

talep edilmistir.
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ROCHE tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 21.06.2016 tarih ve 4005 sayiyla
intikal eden cevap yazisinin ekinde, 24.05.2016 tarihli yazinin ardindan hazirlandigi
belirtilen bir taslak so6zlesme basvuru c¢ercevesinde dederlendiriimek Uzere
sunulmustur. Yazida ayrica, calisilacak depolarin segimiyle ilgili olarak asagidaki
aciklama yapilmigtir:

Yukarida yer verilen ¢alisilacak depolarin segiminde, deponun Tlirkiye ¢apinda dagitim
yapabilme kapasitesinin (yaygin dagitim teskilatinin) bulunup bulunmadigi Kriteri yani
sira agagidaki hususlar gézetilerek bir degerlendirme yapilmasi planlanmaktadir:

1) Uriinlerin depolanmasi amaciyla kullanilacak tesislerin yeterliligi, ézelikle soduk
zincirin muhafazasina hizmet edecek yetkinlikte olup olmadigi,

2) Dagitim yéntemleri ve uygulamalari, 6zellikle iyi dagitim uygulamalarina (GDP) sahip
olup olmadigi,

3) Nakliye imkanlari,

4) Musteri hizmeti standartlari,

5) Raporlama araglari,

6) Bilisim sistemlerinden yararlanma kapasitesi,

7) Bilango ve gelir tablosu g¢ergevesinde mali yeterliligi,

8)Calisan ve sube sayisi gergevesinde organizasyonel yapisi gbézetilerek idari yeterliligi,
9) Deponun artacak alimlari gergevesinde yeterli miktarda teminat verip veremeyecedgi,
10) Roche’a veya piyasaya vadesi ge¢mis borcunun bulunup bulunmadigi,

11) Varsa Roche ile daha énce yapmig oldugu ticaret gergevesinde alim miktarlari,

12) Varsa Roche ile daha énce yapmig oldugu sézlesmenin feshedilip edilmedigi,

13) Depo hissedarlari veya yobneticileri arasinda Tirk Ceza Kanunu hikdmleri
dairesinde hlikiim giymis veya halihazirda kovugturmaya taraf bir kisi olup olmadigi.

Yukarida yer verilen yazismalarin ardindan gelinen noktada, ROCHE’un uygulama
dahilinde galisacagi ecza depolarinin belirli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nihai olarak
basvuru kapsaminda degerlendirilmek Uzere, bir taslak s6zlesme goénderilmistir. Ne var
ki, henlz olasI bir s6zlesmenin diger taraflari belilenmemis ve karsilikli anlasma
iradesi ortaya konmamistir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddeleri
karsisinda deg@erlendirilebilecek bir anlagsma s6z konusu degildir.

ROCHE, tek tarafli tasarrufu niteligindeki uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda kotuye kullanma teskil etmedigine iligkin menfi tespit
bagvurusunda bulunmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasi, “/Igili
tesebblis veya tesebblis birliklerinin basvurusu (izerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
cercevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi
verebilir.” seklindedir. Maddenin lafzindan, menfi tespit incelemelerinin yazil
anlasmalarla sinirli tutulmadig1 ve 6. maddeye aykirihgin bulunmadiginin tespitini de
icerdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla dosya kapsaminda imzalanmis kesin bir
anlasmanin bulunmamasinin, menfi tespit degerlendirmesi yapilmasina engel
olusturmadigi degerlendiriimektedir.
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Bu noktada, ROCHE'un hakim durumda olup olmadigi incelenecektir. Yukarida, kesin
bir pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi belirtilirken, ilgili ATC-3 siniflarinin en
genis Urln pazarini teskil edebilecedine, bunun yaninda daha dar drin pazarlarinin
belirlenmesinin de mimkun olduguna isaret edilmistir. ROCHE Urlnlerinin bulundugu
ATC-3 siniflarina bakildiginda, 2012-2015 yillarinda,

- AO8A sinifinda, Xenicalin pazar payinin %(.....))den kademeli olarak digmesine
karsin yine de yuksek bir duzeyde kaldigi (%(.....)),

- BO02B sinifinda, Konakion’'un pazar payinin tam olarak olmasa da benzer bir seyir
izledigi (%(.....), %(.....), %(.....), %(.....)),

- LO1G sinifinda, G¢ Uranin (Herceptin, Altuzan, Mabthera) pazar paylarinin
toplaminin oldukga yuksek seviyelerde gerceklestigi (%(.....), %(.....), %(.....),

goOrulmektedir.
ROCHE dranlerinin bulundugu ATC-4 siniflarina bakildiginda, yine ayni yillarda,

- AO8AO sinifinda, Xenical'in pazar payinin %(.....))den kademeli olarak digmesine
karsin yine de yuksek bir dizeyde kaldigi (%(.....)),

- JO5B3 sinifinda, iki urinin (Valcyte, Cymevene) pazar paylarinin toplaminin
yukselme egiliminde oldugu (%(.....), %(.....), %(.....), %(.....)),

- B02B1 sinifinda, Konakion’'un pazar payinin dusmekle birlikte hala yUksek bir
seviyede oldugu (%(.....), %(.....), %(.....), %(.....)),

- LO1GO sinifinda, U¢ drandn (Herceptin, Altuzan, Mabthera) pazar paylarinin
toplaminin oldukga yuUksek seviyelerde gerceklestigi (%(.....), %(.....), %(.....),

anlasiimaktadir.

Etkin madde seviyesinde ise, ROCHE urunlerinin énemli bir kisminin jenerigi
bulunmamaktadir. Ayni etkin maddeli rakibi olmayan ROCHE urlnleri Tarceva,
Zelboraf, Pegasys, Valcyte, Roferon A, Pulmozyne, Neorecormon, Mircera, Actemra,
Erivedge, Konakion, Herceptin, Altuzan ve Mabthera’dir. Buna goére, 24 ROCHE
arandndn 14’0 etkin madde seviyesinde alternatifsizdir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, ilgili Grin pazari en genis haliyle ATC-3 siniflari
seklinde tanimlansa dahi ROCHE'un ¢ok yuksek pazar paylarinin s6z konusu oldugu,
pazarlar daraltildiginda daha da yuksek paylarla karsilasildigi, hatta etkin madde
seviyesinde urlnlerin ¢cogunun rakipsiz oldugu goérilmektedir. Bu durumda, ROCHE'un
ilgili pazarlarin bir kisminda hakim durumda oldugunu sdylemek mumkindur. Ancak
asagida acgiklanacak nedenlerle ve ulasilacak sonucu degistirmeyecek olmasi dikkate
alinarak ROCHE’un hangi ilgili Grin pazarlarinda hakim durumda oldugunun kesin
olarak tespit edilmesine gerek olmadidi degerlendiriimektedir.

6/8



16-28/476-213

Zira bagvuru konusu uygulamanin tarafi olacak ecza depolarinin kimler olacagi veya
en azindan bu depolarin hangi Olclutlere gore belirlenecedi bilinmediginden, menfi
tespit basvurusu 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilememektedir.
Basvurunun 2.2. maddesinde sayilan uygulamanin o&zelliklerine ve ROCHE’'un son
yazisinda belirtilen Oolgutlere bakildiginda, c¢aligilacak ecza depolarinin  segimi
kriterlerinin genel nitelikli oldugu ve hatta bunlarin blyidk Olcide 2016 yili
sozlesmesinde diuzenlendidi anlasiimaktadir. Oysa ROCHE 2016 yili s6zlesmesini 34
depo ile imzalamisg olup, basvuru konusu uygulamada ondan az sayida depoyla
calisiimasi ongorulmektedir. Dolayisiyla belirtilen 6zelliklerin eleyici nitelikte olmadigi
ve uygulamanin sonuglarini yansitmadigi goriimektedir.

ROCHE’un 21.06.2016 tarihli yazisinda, depo sec¢iminde dikkate alinacak olgutler
arasinda, deponun anilan tesebbusten gecmis yillarda yaptigi alim miktarlari da
saylimistir. Ne var ki, bu Olgit de genel bir agiklamadan ibaret olup, ilgili yazida s6z
konusu miktarlarin duzeyine dair herhangi bir veri sunulmamigtir.

Alternatif pazar tanimlarina gére hakim durumda olabilecegi degerlendirilen ROCHE’un
calisacagl depo sayisini azaltmasina bagl olarak, gelecekte bazi depolarla s6zlesme
yapmay! reddetmesi s6z konusu olabilecek, bu eylemin de kétlye kullanma teskil edip
etmedigi gundeme gelebilecektir. Esasen bagvurunun amacinin da, bu senaryo dikkate
alinarak henuz nihai s6zlesmeler imzalanmadan hukuki belirliligin saglanmasi oldugu
anlasiimaktadir.

‘Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétuye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 38. paragrafinda, “Bir
tesebblsiin drettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler
tarafindan kullanilimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sb6zlesme
yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir.” agiklamasina yer verilmistir. Kilavuz’un 43.
paragrafinda ise, s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin ihlal teskil edip etmedigi
degerlendirilirken varligi birlikte aranan ¢ kosul su sekilde siralanmigtir: “a. Reddetme,
alt pazarda rekabet etmek igcin vazgecgilmez bir (riine ya da hizmete iliskin olmali, b.
Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali, c.
Reddetmenin tliketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, basvuruda ve izleyen cevap yazilarinda, ROCHE'un sinirli
saylda ecza deposuyla galisacak ve bazi depolarla da sdzlesme yapmayi reddedecek
olmasinin  degerlendirilebilmesi bakimindan ihtiyag duyulan temel bilgiler
sunulmamistir. Bu durumda, ilgili depolar bakimindan, serbest eczane piyasasina
yonelik olarak ROCHE urunlerini temin edemeyecek olmanin dislayici etkisinin varligini
sorgulamak mimkun olmayacaktir.

Bilgi isteme yazilarinda basvuru konusu uygulamanin somut unsurlarinin sorgulanmasi
uzerine, ROCHE’'un son yazisinin ekinde bir taslak sdzlesme metni gdnderilmigtir.
Taslak sozlesmede 4054 sayih Kanun’a aykiri herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir. Ne var ki, s6z konusu s6zlesme, uygulamanin somut unsurlarini
icermemektedir. Bu nedenle, sdzlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadiginin
tespiti, bagvuru konusu uygulama igin de gegerli olmayacaktir.
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16-28/476-213

Gecmis tarihli dort Kurul kararinda beseri ilag saglayicilarinin benzer eylemleri
incelenmistir’. Bu kararlardan ikisi ROCHE’un esasa iligkin savlarini dolayli olarak
desteklemektedir. Diger ikisi ise aksi yondedir. Sonuglarindan bagimsiz olarak, s6z
konusu dort kararda da degerlendirme yapilip kesin hikimlere ulasilirken, inceleme
konusu eylemin muhatabi ya da ilgili s6zlesmenin diger tarafi olan deponun bilindiginin
alti gizilmelidir. Bagvuruya konu uygulama bakimindan ise, depolarin hangi somut
Olcutlere gore belirlenecedi veya en azindan muhtemel depolarin kimler olabilecegi
bilgisi dahi sunulmamistir. Bu kosullar altinda, basvuruya konu uygulamanin, 4054
saylll Kanun kapsaminda menfi tespit/muafiyet degderlendirmesine tabi tutulmasinin
mumkun olmadigi kanaatine variimistir.

H. SONUC

Kurum kayitlarina 24.03.2016 tarihinde 2010 sayi ile giren basvuruda menfi
tespit/muafiyet talebine konu uygulamanin, yeterli bilgi ve belgenin sunulmamis olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi tespit/muafiyet degerlendirmesine tabi
tutulmasinin miimkiin olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

502.08.2007 tarih ve 07-63/774-281 sayili Kurul kararinda, Pfizer ilaglari Limited Sirketi ve Dilek Ecza
Deposu arasinda imzalanan sozlesmeye, anlasmadan 4.3. maddenin c¢ikariimasi kosuluyla bireysel
muafiyet taninmistir. iigili maddede, Pfizerin IMS verilerine gére %2,5'in altinda pazar payina sahip ecza
depolarina ilag satisi yapmamasi diizenlenmistir. 20.04.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayili kararda, Sanofi
Aventis llaglar Ltd. Sti.’nin satig kosullarini degistirerek depolarin aylik 250.000 TL’nin altindaki
alimlarinda vadeyi 15 gun ile sinirlandirmasi, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda koétiye
kullanma sayilmistir. 03.01.2013 tarih ve 13-01/3-3 sayili kararda, Ulusal Ecza Deposunun Allergan
ilaglari Tic. A.S. hakkindaki sikayeti reddedilmistir. 26.11.2014 tarih ve 14-46/845-385 sayili kararda,
Berko ilag ve Kimya Sanayi A.S. hakkindaki bagvuru reddedilmistir.
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