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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-217 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-41/1187-397
Karar Tarihi : 09.08.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.
Cevdet [lhnan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Hakan BILIR
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Turkiye Halk Bankasi A.S.

So6gutdzu Mah. 2. Cad. No:63 Sogutdzu Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Halk Bankasi A.S.nin, TOKi’ye ait evlere yénelik
kullandirdigi kredi karsiliginda kendi sigorta sirketinden polige yaptirmaya zorladigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda Gzetle; Halk Bankasi A.$. (Halk Bankasi)nin, Toplu
Konut Idaresi Bagkanhgi (TOKI)'na ait evlere yonelik kullandirilan kredi karsiiginda kendi
sigorta sirketinden polige yaptirmaya zorladidi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.05.2012 tarih ve 4439 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 06.06.2012 tarih ve 2012-4-217/ii sayili ilk inceleme Raporu 14.06.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorUsulerek Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. So6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 01.08.2012 tarih ve 2012-4-217/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi goérusune yer
verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu bagvuru kapsaminda ihlal oldugu 6ne surulen uygulamada, Halk Bankasi,
ayni anda hem sigorta islemlerini gerceklestirip hem de kredi vermek suretiyle iki ticari
faaliyeti birden yuratmektedir.

Kurulumuzun benzer bir uygulamayi ele aldigi 21.10.2010 tarih ve 10-66/1393-515 sayih
kararinda; banka ile uygulamaya konu sigorta sirketi arasindaki eylemlerin s6z konusu
tesebbuslerin ayni ekonomik butunlik iginde yer almasi da g6z 6nunde bulundurularak,
4054 saylll Kanun’un tegebbusler arasi anlasma ve uyumlu eylemler ile tesebbus
birliklerinin kararlari neticesinde rekabetin sinirlanmasini yasaklayan 4. maddesini ihlal
edecek nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

Bu durumda iddiaya konu zorlama eyleminin 4054 sayih Kanun'un “Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi” baslikh 6. maddesi cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bir
eylemin hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili
tesebbisun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin koétuye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
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bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede dosya konusu iglem agisindan, Halk Bankasi’nin hakim durumda olup olmadigi
incelenmistir.

Dosyadaki bilgilerden; Turkiye Bankalar Birligi'nin Mart 2012 verilerine gore, Halk
Bankasi’'nin mevduat bankalari igerisinde aktif buyuklige gore pazar payinin %8, bireysel
kredilere gbre pazar payinin %7, ticari kredilere gore pazar payinin %1,3, toplam mevduata
gore ise pazar payinin %10 oldugu anlasiimaktadir. Goraldugu uzere, gesitli kriterlere gore
hesaplanan pazar paylarinin higbirisinde Halk Bankasrnin hakim durumda oldugunu
soylemek mumkun gérinmemektedir. Bu nedenle basvuru konusuna iligkin olarak 4054
sayll Kanun’'un 6. maddesi baglaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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