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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-307 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-27/380-135
Karar Tarihi : 31.3.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan :Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet

ilhan GUNAY, Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER :Alper Fevzi KARA, Ozgiir Can OZBEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Fidan Tekno Yapi )
Kaledere Mah. Belediye Cad No:66/B Unye- Ordu

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:

- Arena A.S. _
Gokturk Beldesi Gokturk Caddesi No:4 34077 Eyup-Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Arena A.$.’nin bayileriyle iligkilerini diizenleyen kurallara
uymadigi ve nihai musteriye bayisine uyguladig: fiyatin altinda fiyatla satig
yaptigi iddias..

F.IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda, Arena Bilgisayar A.S. (Arena) firmasinin
www.arena.com.tr adresli web sitesinde belirttigi sekilde nihai kullaniciya bayilik

sistemi diginda dogrudan satis yapmamayi taahhut etmesine ragmen, bu taahhudune
uymadigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.12.2009 tarih ve 9409 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 28.1.2010 tarih ve
2009-2-307/ii-09-OCO sayilh ilk inceleme Raporu ve ekleri, 10-13 sayili Kurul
toplantisinda ele alinmis ve o©narastirma acilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 15.3.2010 tarih ve 2009-2-307/OA-
10-AFK sayili Onarastirma Raporu 15.3.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/124 sayili
Bagkanlik 6nergesi ile 10-27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Arena A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

. iNgELEME ve DEGERLENDIRME
I.1. Onarastirma Kapsaminda Raportorlerce Yapilan Gorugsmeler

Basvuru sahibi ile 19.02.2010 tarihinde yapilan gérismede Muhammed Hamidullah
Fidan; Unye’de bilgisayar ve bilgisayar aksesuarlarl magazasi islettiklerini, hem nihai
kullaniciya perakende olarak hem de c¢evredeki digder magazalara toptan satis
gerceklestirdiklerini, magazada satisin yani sira pazarlama faaliyetlerinin komsu
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Giresun ve Samsun bolgelerine kadar uzandigini, ARENA firmasinin munhasir
olmayan bayisi olduklarini, diger buylk ithalat¢i firmalarin da UrGnlerini sattiklarini,
ARENA’dan aldiklari Grtnlerin cirolarinda % 30 civarinda bir yer tuttugunu, ancak
ARENA disinda Bursa merkezli Sénmez AGB, Istanbul merkezli Aqua Bilgisayar, Vadi
Bilisim, Everest, Kont bilgisayar, Metro gibi 7-8 firmayla daha calistiklarini, bu
firmalardan da ARENA ile asagi yukari ayni sartlarda urin alabildiklerini, ARENA’dan
mal almama/alamama durumunda ticaretlerinin zora girmesi gibi bir durumdan
bahsedilemeyecegini, nitekim sikayet dilek¢esinde yer verdigi fatura olayindan sonra,
firmaya olan guvenlerinin sarsiimasi sebebiyle magazalarindaki ARENA kaynakl
ardnleri azaltip, diger firmalarin Urlnlerine agirlik vermeye basladiklarini, bu olayin
satislarini  etkilemedigini, ancak ARENA firmasinin kendi web sitesinde nihai
kullaniciya 0rlin satmadidini belitmesine ragmen, bodyle bir faturanin ortaya
citkmasinin, tum taahhutlerini yerine getiren bir bayi olarak kendilerinde arkadan
vurulmug hissi ve guvensizlik uyandirdigini, konuyu ARENA firmasina aktarma
girisimlerinin ~ sonugsuz  kaldigini, kuguk esnaf olmalari sebebiyle ciddiye
alinmadiklarini, hatta s6z konusu faturayr duzenleyen ARENA c¢alisaninin, firma
calisanlari olarak kendilerinin nihai tuketiciye satis yapma haklari bulundugu gibi tuhaf
bir gerekge gosterdigini, binbir guclikle ve fedakarlikla calismalarina ragmen bir bayi
olarak firmadan bdyle bir muamele goérdugu icin firmanin ceza almasini istedigini,
Rekabet Kurumu’na da sirf bu sebepten bagvurdugunu ifade etmigtir.

I.2. Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi gibi mevcut dnarastirma kapsaminda yapilan incelemenin
merkezi Arena tarafindan yapilan uygulamanin fiyat sikigtirmasi teskil edip etmedigi
hususudur. Fiyat sikistirmasi, dikey butlnlesik ve Ust pazarda ylksek pazar glcune
sahip bir firmanin, bu pazarda dretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden
uretilen alt pazar drununun fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin dizeyinde dedgisiklikler
yaparak kismasi sonucunda olugmaktadir.

Hakim durumdaki tesebblsun rekabet karsiti amaglarla fiyat sikistirmasini
gerceklestirebilmesi icin Oncelikle belirli ekonomik ve hukuki kosullarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullar kisaca;

1. Dikey butunlesik bir tesebblsun Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

2. Bu pazarda sunulan Gran veya hizmetin alt pazarda kendisi ve rakiplerinin
uretim yapabilmeleri ve rekabet ederek pazarda kalabilmeleri igin zorunlu
olmasi,

3. Alt ve Ust pazar fiyati arasindaki marjin hakim durumdaki tesebbusin veya
hakim durumdaki tesebbls kadar etkin olan bir rakibin alt pazarda kar
edemeyecegi kadar duslk belirlenmis olmasi,

4. Hakim durumdaki tesebbusun fiyat sikistirmasina yol agan davranigi sonucunda
alt pazardaki rakiplerin diglanmasi, yeni girislerin engellenmesi ya da rakiplerin
faaliyetlerinin sinirlandiriimasi gibi tuketici refahina zarar verecek rekabete
aykiri etkilerin dogmasi ya da dogmasi ihtimalinin bulunmasi,

5. Hakim durumdaki tesebbusuln fiyat sikistirmasina yol agan fiyatlama politikasina
iligkin olarak objektif gerekgelerinin bulunmamasidir.

ARENA firmasi yetkilileri bayilik sistemi diginda nihai kullaniciya satis yapmadiklarini,
sikdyete mesnet teskil eden faturanin minferit bir érnek oldugunu ifade etmektedirler.
Nitekim www.arena.com.tr adresindeki firma web sitesinde, nihai kullaniciya dogrudan
satis yapmaya imkan verecek bir web dizayni bulunmamakta, firmanin sattigi Granlere
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ve bunlarin fiyatlarina iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu tip bilgilerin, ancak sifre ve
kullanici adi girilerek bayilerce gorulebilmekte oldugu anlasiimaktadir. Yine, ARENA
firmasinin nihai tlketiciye herhangi baska bir mecra kanaliyla ulastigina dair bir tespit
yapllamadigi gibi, musteki tarafindan sunulan fatura disinda bunun varit olduguna
iliskin herhangi baskaca bir bulguya ulagilamamistir.

Ote yandan, 22.02.2010 tarihi saat 09.10’da ARENA firmasinin 0 212 364 65 65 no’lu
musteri hizmetleri numarasi, bir adet masa Ustlu bilgisayar siparisi veriimek amaciyla
aranmig, ancak musteri hizmetleri yetkilisi, firmalarinin son kullaniciya Grdn
satmadigini, bu tip talepleri bayilerine yonlendirdiklerini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen gorisme ve tespitlerde, her ne kadar musteki tarafindan
sunulmus fatura bir delil olarak gosterilse de, ARENA firmasinin nihai tuketiciye bayi
kanali disinda da satis yaptigina yonelik destekleyici baska ikinci bir ornege
ulasilamamistir. Bu durumda eylemin sistematik degil, munferit bir durum oldugu
anlagiimaktadir. Nitekim basvuru sahibi de, delil olarak sundugu fatura disinda,
ARENA’nin nihai kullaniciya dogrudan satis yaptigina iliskin baska bir érnek olup
olmadigini bilmedigini sdylemektedir. Bu durumda ortada bir fiyat sikistirmasindan s6z
etmek mumkin gézikmemektedir.

Ote yandan, bilindigi gibi, fiyat sikistirmasi hakim durumun kétiiye kullaniimasi
kapsaminda incelenen bir durumdur.

ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbislerin ciro ve pazar paylarina iliskin saglkli
verilere ulagilamamakla birlikte, ARENA firmasi yetkililerinden alinan bilgilere gore ilgili
pazarda Dataget, Neteks ve Despech sirketleri ile faaliyet gosteren Indeks grubu
%(....)-(....) arasinda pazar pay! ile birinci iken, ARENA yaklasik %(....) pay ile ikinci
durumdadir. Pazardaki diger firmalarin belli baglicalari ise Armada Bilgisayar, Ulker
grubu bunyesinde faaliyet gosteren Mersa, Bogdazici Bilgisayar, Penta Bilgisayar, Kont
Bilgisayar, Koyuncu Bilgisayar seklinde siralanmaktadir.

Bu sayilan firmalarin tamami Urdnlerini bagta Uzakdogu Uulkeleri olmak Uzere
yurtdisindan ithalat etmektedirler. Bilgisayar ve bilisim Urlnleri ithalatinda Ulkemizde
herhangi bir sinirlama ya da bir veya birka¢ tesebbuse verilmis bir imtiyaz s6z konusu
degildir. ilgili pazarin oldukca rekabetci oldugu anlasiimaktadir.

Bunun yani sira bagvuru sahibi, yukarida yer verilen ifadesinde, ARENA firmasinin
nihai kullaniclya satis yaptigini tespit ettikten sonra, urin portfdyinde bu firmadan
yaptigi alimlari azaltarak, bunu calistigi diger blyuk ithalatgl firmalardan yaptigi
alimlarla ikame edebildigini ve bunun kendisine mali bir yik getirmedigini kendisi ifade
etmektedir.

Yukarida siralanan tim hususlar bir arada degerlendirildiginde, ARENA tarafindan
yapilan uygulama kapsaminda; i) sikayet edilen firmanin hakim durumda olmamasi ii)
sikayete konu Urunun rekabet edebilmek igin zorunlu olmamasi iii) fiyat sikistirmasina
yol actig! iddia edilen davranisin sonucunda alt pazardaki rakiplerin dislanmasi, yeni
girislerin engellenmesi ya da rakiplerin faaliyetlerinin sinirlandiriimasi gibi tuketici
refahina zarar verecek rekabete aykiri etkilerin dogmasi ya da dogmasi ihtimalinin
bulunmamasi nedenlerinden 6turd, bir hakim durumun kétuye kullaniimasi eyleminden
s6z edilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara iliskin

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



