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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-036 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-20/466-196

Karar Tarihi :24.04.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Stukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Eren YALDIZLI, Sebahat YILMAZ, Dilara TURK, Nilay OzLUK,
Ferit CEYLAN, Metehan KAYA

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEI_\_IIE
YAPILANLAR : - Ozel Saint-Joseph Fransiz Lisesi

Temsilcisi: Av. Merter OZAY
Kerim Bey Kosku Goztepe Mah. Tanzimat Sok. No:63/1
Kadikdy/Istanbul

- Ozel Notre-Dame de Sion Fransiz Lisesi
Temsilcileri: Av. Saro BENGLIAN, Av. Liana BENGLIAN,
Av. Fulya KESKIN
Esentepe Mah. Kasap Sok. No:12 K:4-5 Sisli/istanbul

- Ozel Sainte Pulchérie Fransiz Lisesi
Temsilcisi: Av. Semiha Melis AKCEN BAYIR
Kolektif House - Maslak Mah. AOS 55. Sok. 42 Maslak Sitesi
No:4 ic Kapi:542 Sariyer/istanbul

- Ozel Saint Benth Fransiz Lisesi
Temsilcisi: Av. Ozcan KARAKOC _
Kartaltepe Mah. Limon Cicegi Sok. No:6 D:5 Bakirkdy/Istanbul

- Ozel Saint-Michel Fransiz Lisesi ) )
Temsilcileri: Av. Tora PEKIN, Av. Ceren GORML_JS AVUNDUK
Kamer Hatun Mah. Al Hatun Sok. 25/3 Beyoglu/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul’da faaliyet gosteren Fransa menseili 6zel egitim
kurumlarindan Ozel Saint-Joseph Fransiz Lisesi, Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi,
Ozel Notre-Dame de Sion Fransiz Lisesi, Ozel Saint-Michel Fransiz Lisesi, Ozel
Sainte Pulchérie Fransiz Lisesi’nin birlikte okul kayit licretlerinin tespitini yapmak
ve ogretmen ucretlerini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.06.2022 tarih ve 29114

say!l ile giren gizlilik talepli sikdyet basvurusunda 6zetle;

- [stanbul’da faaliyet géstermekte olan ézel ortadgretim kurumlarindan Ozel Saint-
Joseph Fransiz Lisesi (ST. JOSEPH), Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi (ST.
BENOIT), Ozel Notre-Dame de Sion Fransiz Lisesi (NDS), Ozel Saint-Michel Fransiz
Lisesi (ST. MICHEL) ve Ozel Sainte Pulchérie Fransiz Lisesi'nin (STE. PULCHERIE)
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2021-2022, 2022-2023 egitim-6gretim yillarinda hazirlik sinifi igin belirlenen okul
fiyatlari konusunda aralarinda anlagarak tek fiyat uyguladiklari,

- llgili liselerden yalnizca ST. JOSEPH'in okul fiyatlarini daha disiik tuttugu, boylelikle
musteri gbzunde okullar arasinda herhangi bir uzlagi olmadidi izlenimi olusturulmaya
cahsildigr,

- llgili liselerin daha énceki egitim-6gretim yillarina iligkin fiyatlarina bakildiginda da
liseler tarafindan fiyat birligi yapildiginin ve iclerinden birinin mutlaka fiyatini daha
dusuk tutarak musteri gdzunde herhangi bir uzlasi olmadigi izlenimi olugturulmaya
calisildiginin anlasildig,

- Okullarin 2022-2023 egitim-6gretim yili icin belirledikleri fiyatlarin bir énceki sene
belirlemis olduklari fiyatlara kiyasla enflasyon oranlarinin ¢ok Uzerinde artirlarak
fahis seviyelere ¢ikarildigi

iddia edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.06.2022 tarih ve 29114 sayi ile giren gizlilik
talepli sikayet basvurusu tizerine hazirlanan 05.07.2022 tarihli ve 2022-5-036/ii sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.07.2022 tarihli toplantisinda goriisiimis
ve 22-33/532-M say: ile karar ile bagvuru konusu iddialara yonelik olarak ST. JOSEPH,
ST.BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve STE. PULCHERIE hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Baskanlik Makaminin 05.10.2022 tarihli ve 50868 sayili
gorevlendirme onayi dogrultusunda 10.10.2022 tarihinde baslatilan 6narastirma surecinde
11.10.2022 tarihinde ST. JOSEPH, ST. BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve STE.
PULCHERIE’de es zamanli yerinde inceleme yapilmistir.

Yerinde inceleme ve bilgi isteme tutanaklari ile birlikte tesebbulslerden ihtiyag duyulan
bilgiler ve belgeler talep edilmis, anilan tesebbuslerden gonderilen cevabi yazilar
17.10.2022 ve 31.10.2022 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir.

Onarastirma siirecinde elde edilen bilgiler ve belgeler gergevesinde hazirlanan 08.11.2022
tarinli ve 2022-5-036/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 10.11.2022 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 22-51/766-M sayili karar ile, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespitine yonelik olarak istanbul’da faaliyet gésteren
Fransa menseili 6zel egitim kurumlari ST. JOSEPH, ST. BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve
STE. PULCHERIE hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
karar verilmigtir.

Anilan sorusturma acilmasi kararini takiben sorusturma taraflarina, 22.11.2022 tarihli ve
53879, 53878, 53877, 53876, 53875 sayili yazilar ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca haklarinda sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30
gun iginde ilk yazili savunmalarinin gonderilmesi talep edilmigtir. ST. JOSEPH’in ilk yazili
savunmasi 23.12.2022 tarih ve 34040 sayi ile, NDS’nin ilk yazili savunmasi 23.12.2022
tarih ve 34055 sayi ile, STE. PULCHERIE'nin ilk yazili savunmasi 28.12.2022 tarih ve
34173 sayi ile, ST. MICHEL'in ilk yazili savunmasi 28.12.2022 tarih ve 34175 sayi ile, ST.
BENOIT’in ilk yazili savunmasi ise 30.12.2022 tarih ve 34245 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma surecinde 28.02.2023 ve 24.03.2023 tarihli yazilarla sorusturma tarafi
tesebbulslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmus; tesebbulslerce gdnderilen cevabi
yazilar 07.03.2023 ve 31.03.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir.
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Devam eden suregte, sorusturmanin ilk alti aylik sdresinin 10.05.2023 tarihinde sona
erecek olmasi nedeniyle sorusturmanin tamamlanmasi igin ek sure talebini iceren
07.04.2023 tarihli ve 2022-5-036/BN-01 sayili Bilgi Notu Kurulca gortusulmus ve Kurulun
13.04.2023 tarihli ve 23-18/328-M sayili karariyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
birinci fikrasi hukmu gozetilerek sorusturmanin slresinin alti ay uzatilmasina karar
verilmigtir.

Akabinde sorusturma surecinde 21.07.2023 tarihinde sorusturma tarafi tesebbuslerden
bilgi ve belge talep edilmis; tesebbuslerce gonderilen cevabi yazilar 27.07.2023 tarihinde
Kurum kayitlarina girmigtir.

Ote yandan sorusturma siireci devam ederken ST. JOSEPH tarafindan génderilen cevabi
yazilardaki haftalik ek ders sayisi ve aylik ek ders Ucretleri arasindaki uyumsuzlugun
kaynagdi hakkinda bilgi edinmek i¢in 11.08.2023 tarihinde 70232 sayili yazi ile ST.
JOSEPH’ten bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. ST. JOSEPH tarafindan génderilen
cevabi yazi 14.08.2023 tarih ve 41565 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Bu kapsamda, ST. JOSEPH tarafindan yanhg/yaniltici bilgi sunulmasina yonelik olarak
hazirlanan 15.08.2023 tarihli ve 2022-5-036/BN-02 sayili Bilgi Notu, Kurulun 18.08.2023
tarihli toplantisinda goérustlmuas ve 23-39/752-261 sayil karar ile, ST. JOSEPH tarafindan
yanhg/yaniltici bilgi verildigine; bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ¢ergevesinde ST. JOSEPH’e 2022 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi verilmesi
gerekmekle birlikte, bu tutar ayni Kanun maddesi ve “2023/1 sayili 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen idari Para
Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2023 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirlmasina iliskin
Teblig” uyarinca 6ngorulen ceza alt sinirinin altinda olamayacagindan 105.688,00 TL idari
para cezasl verilmesine karar verilmistir.

Yurutulen sorusturma cgergevesinde hazirlanan 10.11.2023 tarihli Sorusturma Raporu,
sorusturma taraflarina 4054 sayii Kanun’un 45. maddesi geregince 16.11.2023 ve
17.11.2023 tarihlerinde teblig edilmis ve taraflarin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir.

Sorusturma tarafi tesebblslerden ST. MICHEL, Kurum kayitlarina 28.11.2023 tarih ve
45425 sayi ile giren yazi ile; ST. JOSEPH ise Kurum kayitlarina 01.12.2023 tarih ve 45562
sayl ile giren yazi ile 4054 sayil Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ikinci yazili
savunmalarinin sunulmasi icin 30 gun ilave sire taninmasi talebinde bulunmustur. Bu
dogrultuda 14.12.2023 tarihli ve 23-58/1136-M sayili Kurul karari ile adi gegen
tesebbuslerin ikinci yazili savunma surelerinin bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina ve
sorusturmaya taraf tUm tesebbduslerin ikinci yazili savunmasi igin ek sure talebini iceren
usuline uygun basvuru yapmasi halinde bu taleplerinin kabuline karar verilmistir. Bu
dogrultuda ST. BENOIT ve STE. PULCHERIE tarafindan génderilen ikinci yazil
savunmalar 15.12.2023 tarihinde sirasiyla ve 46089 ve 46113 sayilar ile, NDS tarafindan
gonderilen ikinci yazili savunma 18.12.2023 tarih ve 46199 sayi ile, sureleri icinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. ST. MICHEL ve ST. JOSEPH tarafindan gonderilen ikinci yazili
savunmalar ise 16.01.2024 tarihinde, sirasiyla 47428 ve 47444 sayilar ile yasal sureleri
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Anilan tesebbduslerin ikinci yazili savunmalari ¢ergevesinde 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi geregince hazirlanan 31.01.2024 tarihli Ek Yazili Gorus, ilgili tesebbuslere
05.02.2024 tarihinde teblig edilmistir. Ek Yazil Gériis’e istinaden STE. PULCHERIE
tarafindan gonderilen Gguncu yazili savunma 28.02.2024 tarihinde 49195 sayi ile, NDS
tarafindan gonderilen Gglncl yazili savunma 29.02.2024 tarihinde 49225 say ile, ST.
JOSEPH tarafindan gonderilen Uguncu yazili savunma 01.03.2024 tarihinde 49273 sayi
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ile, ST. BENOIT tarafindan génderilen tciincii yazili savunma 04.03.2024 tarihinde 49350
sayl ile, ST. MICHEL tarafindan gonderilen Uguncu yazili savunma 05.03.2024 tarihinde
49407 sayi ile, sureleri icinde, Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

4054 sayilh Kanun’un 46. maddesi uyarinca so6zlu savunma toplantisi yapiimasi hususu
14.03.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 24-13/268-M sayi ile, s6zIU savunma
toplantisinin 17.04.2024 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. S6zIu savunma toplantisi
anilan tarihte gerceklestirilmigtir.

Kurul; yurutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore, 24.04.2024 tarih ve 24-20/466-196 say: ile nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da ve Ek Gorlig'te 6zetle,

- Sorusturma taraflann ST. JOSEPH, ST. BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve STE.
PULCHERIE’nin; okul kayit Gcretlerini ve Ucreti olusturan unsurlari birlikte tespit etmek
ve ayrica Turk ogretmenlerin maaslarini birlikte tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Anilan tesebbuslerin s6z konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagi,

- Bu nedenle sorusturma taraflarina 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu
fikrasina gore iki ayri idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. ST. JOSEPH

ST. JOSEPH, Lasalyen Fransiz Rahipleri Cemiyeti tarafindan 1870 yilinda kurulmus ve
temel statistine Lozan Antlasmasi ile kavusmustur. Lise, erkek okulu olarak kurulmasinin
ardindan 1987 yilinda kiz 6grenci alimina baslayarak karma lise olarak faaliyet gdstermeye
baglamigtir. Okulun egitim suresi bir yili hazirlik olmakla birlikte toplam bes yildir. Lisede
Fransizca, takviyeli Fransizca, matematik ve fen dersleri (fizik, kimya, biyoloji) Fransiz
ogretmenler veya iyi derecede Fransizca bilen Turk ogretmenler tarafindan Fransizca
olarak okutulmaktadir. Turk dili ve edebiyati, sosyal bilimler, felsefe gibi Turkce ve kultir
dersler Turkge olarak okutulmakta olup, lisenin 6gretmen kadrosunun Ugte birini Fransiz
ogretmenler olusturmaktadir.

ST. JOSEPH, ana dil olarak Fransizca ve ikinci yabanci dil olarak ingilizce egitim vermesi
sonucunda uluslararasi Olgekte frankofon olan ve cift dilde kaliteli egitim verildigini
belgeleyen, uluslararasi dlgekte gecerlilige sahip “FrancEducation Sertifikasi’ni haizdir.
Bununla birlikte ST. JOSEPH diplomasi 12.03.1963 tarihinde Fransiz bakaloryasina es
taninmigtir. Bu sayede oOgrenciler Fransa ve Fransizca konusulan Ulkeler basta olmak
Uzere diger Avrupa Ulkelerindeki yiksekdgrenim kurumlarindan kabul almaktadir.

Galatasaray Universitesi her sene kontenjaninin %25’ini Turkiye'de, Fransiz Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan onaylanmis Fransizca program uygulayan liselerden mezun olan
ogrencilere ayirmaktadir. Fransiz bakaloryasina sahip 06grenciler Galatasataray
Universitesinin kendi diizenledigi i¢c sinava girebilmekte ve basarili olduklar takdirde
Galatasaray Universitesinde okuyabilmektedir. ST. JOSEPH de sbdz konusu liseler
arasindadir.
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1.1.2. ST. BENOIT

Lazarist Rahipleri Cemiyeti tarafindan 1783 yilinda kurulan ST. BENOIiT’ya Lozan
Antlagsmasi ile birlikte Turkiye’de yururllikte olan Anayasa’ya, kanunlara, yonetmeliklere ve
genelgelere uymasi sartiyla faaliyet gosterme hakki taninmigtir. Lise, bir Fransiz madur ve
kendisine kanunlar ve yonetmelikler konusunda danismalik yapmakla goérevli bir Turk
miidiir basyardimcisi ile yonetilmektedir. ST. BENOIT’da Fransizca matematik ve fen dersi
veren Fransiz 6gretmenler ile birlikte iyi derecede Fransizca bilen Turk 6gretmenler de
bulunmaktadir. Okulun egitim suresi bir yili hazirlik olmakla birlikte toplam bes yildir.

ST. BENOIT, ana dil olarak Fransizca ve ikinci yabanci dil olarak ingilizce egitim vermesi
sonucunda uluslararasi olgekte frankofon olan ve gift dilde kaliteli egitim verildigini
belgeleyen, uluslararasi olgekte gecerlilige sahip “FrancEducation Sertifikasi’ni haizdir.
Bununla birlikte ST. BENOIT diplomasi Fransiz bakaloryasina es taninmistir. Bu sayede
ogrenciler Fransa ve Fransizca konusulan Ulkeler basta olmak Uzere diger Avrupa
ulkelerindeki yuksekogrenim kurumlarindan kabul almaktadir.

Galatasaray Universitesi her sene kontenjaninin %25’ini Turkiye’de, Fransiz Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan onaylanmis Fransizca program uygulayan liselerden mezun olan
ogrencilere ayirmaktadir. Fransiz bakaloryasina sahip &grenciler Galatasataray
Universitesinin kendi diizenledidi i¢ sinava girebilmekte ve basarili olduklari takdirde
Galatasaray Universitesinde okuyabilmektedir. ST. BENOIT da sdz konusu liseler
arasindadir.

1.1.3. ST. MICHEL

Fréres Des Ecoles Chrétiennes Enstitusu tarafindan 1886 yilinda kurulmus olan ST.
MICHEL’in kurucu temsilcisi Fadi Sfeir'dir. Erkek lisesi olarak faaliyet gdostermeye baslayan
lise, diger Fransa menseili okullar gibi temel statusine Lozan Anlagmasi ile kavusmus ve
1970 yilinda kiz 8grenci de kabul ederek istanbul’daki Fransiz okullari arasinda ilk karma
lise Unvanini almigtir. ST. MICHEL bir yil hazirhk olmak Uzere toplam bes yil egitim
vermektedir. Derslerin ¢cogu Fransiz 6gretmenler veya iyi derecede Fransizca bilen Turk
ogretmenler tarafindan Fransizca olarak okutulmaktadir.

ST. MICHEL, ana dil olarak Fransizca ve ikinci yabanci dil olarak ingilizce egitim vermesi
sonucunda uluslararasi olgekte frankofon olan ve gift dilde kaliteli egitim verildigini
belgeleyen, uluslararasi olgekte gecerlilige sahip “FrancEducation Sertifikasi’ni haizdir.
Bununla birlikte Fransa'da 1963 yilinin Mart ayinda ¢ikan kararname ile ST. MICHEL
diplomasi Fransiz bakaloryasina es taninmistir. Bu sayede Ogrenciler Fransa ve
Fransizca konusulan Ulkeler basta olmak Uzere diger Avrupa Ulkelerindeki yuksekogrenim
kurumlarindan kabul almaktadir.

Galatasaray Universitesi her sene kontenjaninin %25’ini Turkiye'de, Fransiz Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan onaylanmis Fransizca program uygulayan liselerden mezun olan
ogrencilere ayirmaktadir. Fransiz bakaloryasina sahip 06grenciler Galatasataray
Universitesinin kendi diizenledigi i¢c sinava girebilmekte ve basarili olduklar takdirde
Galatasaray Universitesinde okuyabilmektedir. ST. MICHEL de sdz konusu liseler
arasindadir.

1.1.4. NDS

NDS, 1856 yilinda Notre Dame de Sion Rahibeleri tarafindan kurulmus olup Turkiye’de
resmen agllan ilk kiz lisesi olmustur. Bir yil hazirlik olmak Uzere toplamda bes yil egitim
vermektedir. Lise, temel statlisini Lozan Antlasmasi ile kazanmistir. Turkge ve Fransizca
olmak Uzere iki dilde egitim vermekle birlikte derslerin cogu Fransiz 6gretmenler veya iyi
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derecede Fransizca bilen Turk 6gretmenler tarafindan Fransizca olarak okutulmaktadir.
NDS tarafindan oOgrencilere hazirlik yilinda yalnizca Fransizca egitim verilirken ara
siniflarda ana dil Fransizca olmakla birlikte ikinci yabanci dil olarak ingilizce egitimi
verilmektedir.

NDS, ana dil olarak Fransizca ve ikinci yabanci dil olarak ingilizce egitim vermesi
sonucunda uluslararasi olgekte frankofon olan ve gift dilde kaliteli egitim verildigini
belgeleyen, uluslararasi olgekte gecerlilige sahip “FrancEducation Sertifikasi’ni haizdir.
Bununla birlikte NDS diplomasi, Fransiz bakaloryasina eg taninmistir. Bu sayede
ogrenciler Fransa ve Fransizca konusulan Ulkeler basta olmak Uzere diger Avrupa
ulkelerindeki yuksekogrenim kurumlarindan kabul almaktadir.

Galatasaray Universitesi her sene kontenjaninin %25’ini Turkiye’de, Fransiz Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan onaylanmis Fransizca program uygulayan liselerden mezun olan
ogrencilere ayirmaktadir. Fransiz bakaloryasina sahip &grenciler Galatasataray
Universitesinin kendi diizenledidi i¢ sinava girebilmekte ve basarili olduklari takdirde
Galatasaray Universitesinde okuyabilmektedir. NDS de séz konusu liseler arasindadir.

1.1.5. STE. PULCHERIE

STE. PULCHERIE, 1846 yilinda kurulusundan 2000 yilina kadar kiz ortaokulu olarak
faaliyet géstermis ve 1998 yilinda yasalasan ilk Ogretim Kanunu ile Milll Egitim
Bakanhginin onayi dogrultusunda lise statlisine gecerek faaliyetine devam etmigtir.
Okulda verilen egitim suresi bir yil hazirlik olmak Uzere toplamda bes yildir. Matematik,
fizik, kimya, biyoloji ve bilgisayar bilimi gibi fen agirlikli dersler Fransiz 6gretmenler veya
iyi derecede Fransizca bilen Turk 6gretmenler tarafindan Fransizca olarak okutulurken
Tark dili ve edebiyati, tarih, cografya, felsefe, beden egitimi, din kultirG ve ahlak bilgisi
dersleri Tiirkge okutulmakta ve ikinci yabanci dil olarak ingilizce egitimi verilmektedir.

STE. PULCHERIE, ana dil olarak Fransizca ve ikinci yabanci dil olarak ingilizce egitim
vermesi sonucunda uluslararasi olgekte frankofon olan ve ¢ift dilde kaliteli egitim verildigini
belgeleyen, uluslararasi olgekte gecerlilige sahip “FrancEducation Sertifikasi’ni haizdir.
Bununla birlikte STE. PULCHERIE diplomasi 1963 yilinda Fransiz bakaloryasina es
taninmistir. Bu sayede 6grenciler Fransa ve Fransizca konusulan Ulkeler basta olmak
uzere diger Avrupa ulkelerindeki yuksekogrenim kurumlarindan kabul almaktadir.

Galatasaray Universitesi her sene kontenjaninin %25’ini Turkiye’de, Fransiz Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan onaylanmis Fransizca program uygulayan liselerden mezun olan
ogrencilere ayirmaktadir. Fransiz bakaloryasina sahip &grenciler Galatasataray
Universitesinin kendi diizenledigi i¢ sinava girebilmekte ve basarili olduklari takdirde
Galatasaray Universitesinde okuyabilmektedir. STE. PULCHERIE de s6z konusu liseler
arasindadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektére iligkin Bilgi

Ulkemizde faaliyet gosteren Fransiz okullari, temelini 24.07.1923 tarihinde imzalanan
Lozan Barig Antlagsmasi’ndan almaktadir. Gliniimizde 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun (5580 sayili Kanun) “Tanimlar’ baghkli 2. maddesinde yabanci okullar,
“Yabancilar tarafindan agilmig 6zel okullar’ seklinde tanimlanmistir. Ayni Kanun’un “Amacg
ve Kapsam” baslikli 1. maddesinde yer alan “Bu Kanunun amaci, (...) yabancilar
tarafindan acgilmis bulunan 6zel é6gretim kurumlarinin; egitim-6gretim, yénetim, denetim,
gbzetim ve personel galistirlmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.” ifadeleriyle de
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Tlrkiye’'de faaliyet gosteren Fransiz okullarinin tabi oldugu mevzuatin Tlrk mevzuati
oldugu tespit edilmistir.

Dosya kapsaminda incelenen iddialardan birini, sorusturma tarafi okullarin egitim
ucretlerini birlikte belirledikleri iddiasinin olugturmasi hasebiyle, agagida Turk mevzuatinda
yer alan dizenlemelerden yalnizca okul Ucretlerinin belilenmesine ve sair gerekli
haktimlere iligkin duzenlemelere yer verilmistir.

5580 sayili Kanun’un mali hukimlere iliskin 12. maddesinde; okullarin faaliyetlerini sadece
kazang saglamak icin duzenleyemeyecegi; ancak Turk milli egitiminin amaglari
dogrultusunda egitimin kalitesini yukseltmek, gelismelerine firsat ve imkan verecek
yatinmlar ve hizmetler yapmak uzere gelir saglayabilecekleri belirtiimistir. Ayni Kanun’un
13. maddesinde “Ogrenim iicreti ve dider iicretler, kurumlarca her yil tespit edilerek ocak
ayindan itibaren en ge¢ mayis ayinda ilan edilir.”, “Ucretlerin hangi esaslara gére tespit,
tayin, ilén ve tahsil edilecegi yénetmelikle belirlenir.” hukimleri yer almaktadir. Madde
icinde bahsi gegcen yonetmelik ise 20.03.2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanan Millf Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'dir (Yénetmelik).

Dogrudan dosya kapsaminda incelenen hususlara yonelik ¢esitli hUkumler iceren ve her
derecedeki ve tlrdeki 6zel 6gretim kurumlarinin agiligi ve isleyisiyle ilgili usul ve esaslari
diizenleyen Yoénetmelik'in besinci bélimiinde “Ucretlerin Tespit, ilan ve Tahsil’ konusu
diizenlenmis olup “Ucret tespiti” baghkli 53. maddesinde okullarin; tcretlerini, velilerle veya
kursiyerlerle yapacaklari ve Bakanlikga belirlenerek Genel Mudurlik internet sayfasinda
yayimlanan 0zel soézlesmelerinde saglayacaklarini belirttikleri egitim ve 06gretim
imkanlarina, gelismelerine imkan verecek yatirim ve hizmetler ile diger isletme giderlerine
gore tespit etmeleri gerektigi belirtiimistir.

Ayni maddenin devaminda yer alan “Ancak okullarin ara siniflarinin egitim dcreti bir 5nceki
egitim égretim yilinda ilan edilen, okulda devam eden &grencilerin Ucreti ise 6grenci kayit
sézlesmesinde belirlenen editim (cretine bir énceki yilin ortalama (Y.I-UFE+TUFE)/2
oranina en fazla % 5 oraninda artis yapilarak belirlenir.” ifadesi 06.01.2023 tarihinde
yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’le yapilan degisiklikle “Ancak okullarin ara siniflarinin egitim
tcreti bir 6nceki egitim dgretim yilinda ilan edilen, okulda devam eden &grencilerin (creti
ise 6grenci kayit s6zlesmesinde belirlenen egitim (icretine yapilacak artig orani, yilsonu
TUFE orani dikkate alinarak Bakanlikga belirlenen orani asmayacak sekilde tespit edilir.”
olarak dizenlenmigtir. Akabinde “Ders yili icerisinde kayit yaptiran égrencilerin bir sonraki
yilin egitim Ucretleri kayit yaptirdigi yil igcin ilan edilen egitim dcreti (zerinden; 6grenim
gordiugu yila iligkin indirim sartlari ortadan kalkan &grencilerin bir sonraki yilin egitim
tcretleri ise 6grencinin okula kayit oldugu yildaki indirimsiz tcrete 6grenim gordiigd her yil
i¢in bu fikrada belirtilen oranda artis yapilarak belirlenir.” ifadesi yer almaktadir.

S0z konusu maddeden 6zel okul Ucretlerinin tespitine iliskin temel olarak ikili bir ayrima
gidildigi anlasiimaktadir. Bunlardan ilki ve esas olani 6zel okullarin égretim Ucretlerini
velilerle yapacaklari s6zlesmeler gercevesinde sunacaklari egitim-o6gretim imkanlarina,
yapacaklari yatirrmlara ve isletme giderlerine gore tespit etmeleridir. Bu ydnuyle
bakildiginda 6zel okullarin Ucret tespit ederken, ara siniflar hari¢ olmak (izere, herhangi bir
kisittamayla kargi kargiya olmadigi gérulmektedir. Bir bagka ifadeyle 6zel okullar, hazirlik
sinift yahut hazirhk sinifi olmayan liselerde birinci sinif kayit Ucretlerini serbestce
belirleyebilmektedir.

Diger taraftan Yonetmelik'in 53. maddesinin devaminda yer verilen ikinci temel kosul ise
Ozel okullar tarafindan belirli sartlar altinda yapilacak zamlara iliskin azami bir sinir
belirlenmesini icermektedir. Buna gore, okula devam eden ara sinif 6grencilerinin (creti,
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bir onceki donem ogrenci kayit sozlesmesinde belirlenen egitim Ucretine yapilacak artig
orani, yilsonu TUFE orani dikkate alinarak MEB tarafindan belirlenen orani agsmayacak
sekilde belirlenebilmektedir. Benzer sekilde 6zel okullarin ara siniflarina naklen kaydolacak
ogrencilerin egitim Ucreti de bir dnceki egitim-6gretim yilinda ilan edilen egitim Ucretine,
yilsonu TUFE orani dikkate alinarak belirlenen orani asmayacak sekilde
belirlenebilmektedir.

Bununla birlikte 06.01.2023 tarihinde Ydénetmelik'te yapilan degisiklik kapsaminda 2023-
2024 egitim ogretim yilina iliskin olarak 6zel okullarin Gcret artisi Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan %65 ile sinirlandiriimigtir. Ancak 05.08.2023 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Yonetmelik ile birlikte 6zel okullarin Gcret artisinin Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan belirlenmesine iliskin dliizenleme kaldiriimis, ilgili madde eski haline getirilmistir.

Sonug olarak, 6zel okullar yeni kayitlar kapsamindaki 1., 5. ve 9. sinif 6grencilerinin okul
Ucretlerini herhangi bir sinira tabi olmadan kendi maliyet yapilarini esas alarak velilerle
akdedecekleri s6zlesmeler araciligiyla serbestce belirleyebilmektedir. Ancak 1., 5. ve 9.
sinifin digindaki ara siniflarin zam orani, Yoénetmelik hukUmleri uyarinca (yurt igi
UFE+TUFE)/2 oranina en fazla %5 ilave edilerek hesaplanmaktadir.

Diger yandan, Fransiz okullarinin hukuki statllerine ve Ucret tespitlerine yonelik bilgilerin
ardindan 6nem arz eden bir diger konu da bu okullarda galigacak 6gretmenlerin statulerine
yonelik hususlardir. Konuyla ilgili, Turkiye Cumhuriyeti ile Fransa Cumhuriyeti arasinda
sosyal guvenlik iligkilerini dizenlemeyi amaclayan 08.04.1965 tarihli “Tlirkiye ile Fransa
Arasinda Isgiicii Andlasmasi”nin mutekabiliyet ilkesi ile tamamlanmasini teminen
imzalanan 20.01.1972 tarihli “Tdrkiye Cumhuriyeti ile Fransa Cumhuriyeti Arasinda Sosyal
Guvenlik Konusunda Genel S6zlesme®’nin 5. maddesinin ikinci fikrasina asagida yer
verilmektedir:

“Asagidaki kimseler bu S6zlesmenin uygulama alanina girmez;

(1) Ucret karsiligi bir is yapan iscilerle, benzerleri disindaki ¢alisan kimseler;
(2) Sivil ve askeri memurlar ve benzerleri;

(3) El¢gilik veya Konsolosluk meslek memurlari ile Kangilarya memurlari;

(4) Bir teknik yardim anlasmasina dayanarak, bir Devlet tarafindan diger Devlet emrine
verilen memurlar; bunlar iki memleket arasinda miin’akit igbirligi anlagsmalarinda sosyal
glvenlikle ilgili olarak 6ngériilmis veya éngoériilecek hiklimlere tabidirler.”

Tlrkiye'de faaliyet goOsteren Fransiz okullarinda goérev alan Fransiz 6gretmenler;
ulkelerinde gegerli olan kanunlara gore devlet memuru sayillmakta, Fransa’'daki 6zluk
haklari ve sosyal glvenceleri korunmakta, hangi usul ve esaslara gore atanacaklar ile
yabanci Ulkelerde gorev alma sartlari gibi hususlar Fransa Hukumeti tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla Fransiz égretmenlerin, Turkiye'de caligiyor olsalar dahi,
atanma sartlari Fransa’da gegerli olan sistemlere ve sinavlara gore gergeklesmekte, 6zIUk
haklarina iliskin konular ise Fransa Hukumeti tarafindan belirlenmektedir. Sonug olarak
hakimden de anlagilabilecegi Uzere; Sozlesme’nin genelinde kabul edilen mutekabiliyet
ilkesi bu madde acgisindan gézetilmemistir.

Bu noktada Fransa’'daki egitim sisteminden ve 6gretmen olma kosullar ile turlerinden
bahsetmek faydali olacaktir. Fransiz egitim sistemi temel egitim, ortadgretim ve
yuksekogretim olmak Uzere U¢ duzeyde orgutlenmistir. Fransa’da 6gretmen olabilmek igin
alinacak egitimde “Ogretmen Yetistirme Enstituleri” (Institut Universitaire de Formation des

1 https://www.csgb.gov.tr/media/75661/digm_isqucu_fransa.pdf
2 https://www.csgb.gov.tr/media/80553/digm sqga fransa.pdf
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Maitres) énemli rol oynamaktadir. Universite yapisi iginde yer alan Ogretmen Yetistirme
EnstitUleri temeline dayali bu sistemde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve hazirlik okullari
icin 6gretmen yetistiriimektedir. Ogretmen Yetistirme Enstitllerinde;

a) i_I_kokuI ogretmenligi (CAPE / Certificat D'aptitude Au Professorat des Ecoles / llkokul
Ogretmenligi Yeterlilik Sertifikast),

b) Kolej ve lise ogretmenligi (CAPES / Certificat D'aptitude Au Professorat De
L'enseignement Du Second Degré /| Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Sertifikasi),

c) Beden egitimi ve spor ogretmenligi (CAPEPS / Certificat D'aptitude Au Professorat
D'éducation Physique Et Sportive | Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Yeterlilik
Sertifikasi),

d) Teknik lise ogretmenligi (CAPET / Certificat D-aptitude Au Professorat De
L'enseignement Technique | Teknik Ogretim Ogretmenligi Yeterlilik Sertifikasi),

e) Meslek lisesi 6gretmenligi (CAPLP2 / Certificat D'aptitude Au Professorat De Lycée
Professionnel | Meslek Lisesi Ogretmenligi Sertifikast),

f) Temel egitim danismanhgi (CPE / Conseiller Principal D'éducation)
programlari yer almaktadir.

Ortadgretim sistemi icinde “kapesien” tipi 6gretmenler’, CAPES (Certificat d'Aptitude au
Professerat de I'Enseignement du Second degres) olarak adlandirilan ulusal bir sinavi
basariyla gegmek zorundadir. Bu nedenle kendilerine “kapesien’ denilmektedir. Bu
ogretmenler; ortaokul birinci siniftan, eger kadro izin veriyorsa lise son sinifa kadar,
haftada 18 saat derse girmekte ve bir tek bransta 6gretim yapmaktadirlar. CAPES derecesi
edinen aday, ilkokul 6gretmenlerinin aksine bdlgesini terk etmekte ve Ulke ¢apinda tayin
edilmektedir. CAPES derecesi edinmis Ogretmen soOzlesmeye tabi tutulmamakta,
kendisine is garantisi saglanmaktadir*. Merkezi bir sinav olan CAPES bes alani
kapsamaktadir;

a) Edebiyat: Felsefe, klasik edebiyat, cagdas edebiyat, tarih ve cografya, yasayan
yabanci diller (Almanca, Ingilizce, Arapga vb.), bolgesel diller (Brétanca, Katalanca,
Baskcga vb.).

b) Fen Bilimleri: Matematik, biyoloji ve jeoloji, fizik ve kimya, fizik ve uygulamali elektrik.
c) Ekonomi: Ekonomi ve toplum bilimleri.

d) Sanat: Plastik sanatlar, muzik egitimi, san egitimi.

e) Dokumantasyon.

Yukarida aktarilan bilgilerden; Turkiye’de gérev yapan ve “kapesienler” olarak adlandirilan
Fransiz 6gretmenlerin gerek atanma usul ve esaslari gerekse de 6zluk haklarina iligkin
konularin dizenlenmesi agisindan bagli olduklari otorite bakimindan farkl dizenlemelere
tabi olduklari anlasiimaktadir. Diger yandan Turkiye'de faaliyet gosteren Fransiz
okullarinda goérev yapan Turk 6gretmenlerin bdyle bir ayrima tabi olmadiklarinin, hem
ogretmen olma hem de c¢alisma usul ve esaslari bakimindan Turk mevzuatina tabi
olduklarinin belirtimesi gerekmektedir. Nitekim 5580 sayili Kanun'un “Ozliik haklari ve
sorumluluklar’ baslikli 9. maddesinde asagidaki hikim yer almaktadir:

“...)

3 http://efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/1233-published.pdf Erisim Tarihi: 24.08.2023
4 http://acikerisim.uludag.edu.tr/ispui/bitstream/11452/16618/1/6 _1_4.pdf Erisim Tarihi: 24.08.2023

9/100



(48)

(49)

(50)

24-20/466-196

Sosyal yardim kapsamindaki ek 6demeler, biitce kanunlariyla resmi okul égretmen
ve personeline saglanan haklara denk olarak okul 6gretmenlerine ve personeline de
odenir. Sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerden gelir vergisi kesilmez.

Kurumlardaki ek ders (creti miktari, resmi okullar igin tespit edilen miktardan az olamaz.
Ancak, 8 inci madde uyarinca resmi okul ve kurumlardan (cretli olarak gbrevlendirilenlere
verilecek ek ders Uicreti miktari, resmi okullar igin tespit edilen ek ders (cretinin iki katini
gecemez.

Kurumlarda gbrev yapan ydnetici, 6gretmen, uzman &gretici ve usta ogreticiler, bu
Kanun hikdmleri sakli kalmak lizere;

a) Sosyal glivenlik ve 6zliik haklari y6niinden; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
ile 4857 sayili Is Kanunu,

(..)

hiikiimlerine tabidir.

(..)

Dosya kapsaminda, Ozellikle, kendisini olusturan her bir unsur ile birlikte Turk
ogretmenlerin brat maagslari dnem arz etmektedir. Sorusturma sureci boyunca elde edilen
bilgilerden ve belgelerden Fransiz liselerinde galisgan Turk 6gretmenlerin brat maaslari
hesaplanirken cesitli Bakanliklar tarafindan yayimlanan ve aslen devlet memurlari igin
duzenlenmig birtakim mevzuat hikumlerinin baz alindigi ve Turk ogretmenlerin brit
maaslarinin baz maas ile birlikte birka¢c kalemden olustugu anlasiimaktadir. Bu
kalemlerden is guclugu, egitim tazminati ve ek ders Ucreti, sorusturma tarafi okullarin
tamami tarafindan dizenlenen bordrolarda ortak sekilde yer alirken brit maasi olusturan
diger kalemlerin yalnizca ismen farklilik gosterdigi goriimektedir.

Bahsi gegen kalemlerden is guglugune iliskin gostergeler, 2006/10344 sayili ve “Devlet
Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara lliskin Karar’ isimli Bakanlar Kurulu
Karar’nda® (2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari) | Sayil Cetvel'in “(D) Egitim ve
Ogretim Hizmetleri Béliimi” (I Sayili Cetvel (D) Bélimi) altinda yer alan puanlarin
toplanmasi ile belirlenmektedir. Bu cetvele gore baz puanlar ile birlikte mudir, mudur
yardimcisi, yabanci dil digindaki dersleri yabanci dilde okutan 6gretmenler ile yabanci dil
ogretmenlerine 500 puan gug¢lik zammi ddenecedi ise “NOT” kisminda duzenlenmektedir.
Diger bir ifadeyle | Sayili Cetvel (D) Bolumi'nde yer alan baz puanlara ek olarak egitim-
ogretim hizmetlerinde calisan personellerin Gnvanina ve egitim verdigi dile gbére puanlar
farklihk arz etmektedir. Bahsedilen hususlara iligkin tablo agagidaki gibidir:

Tablo 1: Egitim-Ogretim Hizmetlerinde Calisan Personele Uygulanacak Gostergeler

ZAMLAR
is is | Temininde NOT'ta Yer
Giicliigi | Riski | Guglak | ~an Temininde | Toplam
Gugliuk

- Mudar 925 | 250 0 500 1675

< Mudir Yardimcisi 900 250 0 500 1650

<z( Yabanci Dilde Egitim Veren ol 500 250 500 1250
S | Ogretmen

% giirkge Dilinde Egitim Veren 0 500 250 0 750
gretmen

Bu gostergelere uygulanacak katsayilar ise Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi
tarafindan cikarilan ve 25.08.2021 tarihli ve 31579 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
“‘Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yénelik Mali ve Sosyal Haklara lligkin

5 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060505-1.htm
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2022 ve 2023 Yillarini Kapsayan 6. D6nem Toplu Sézlegsme” isimli Teblig'in (Teblig) “Kamu
Gérevlilerinin  Geneline Yénelik Mali ve Sosyal Haklar’ baslikli ikinci Kisim’'inda
duzenlenen “Kamu Gorevililerinin Geneline Yobénelik Toplu Sézlesme” baglkl Birinci
Bolumi’'nde yer alan “Katsayilarin belirlenmesi ve (cretlerin artiriimasi” bashkl 5.
maddesine gore belirlenmektedir. Ayni maddenin besinci fikrasinda bahsi gegen Tebli§’in
8. maddesinde diizenlenen hallerden biri® gerceklestigi takdirde katsayilarin Hazine ve
Maliye Bakanhgi tarafindan yeniden belirlenecegi ve duyurulacagi hukim altina alinmistir.

Bu dogrultuda Hazine ve Maliye Bakanhdr Kamu Mali Yonetim ve Donusum Genel
MUdirlaga tarafindan yayimlanan 04.07.2022 tarihli Genelge'nin (Sira No: 9)7 1.
maddesinin (a) bendinde is guc¢lugu ile egitim tazminati kalemlerinde uygulanacak
katsayilar belirtiimektedir. Buna gore, “657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 154 dncii
maddesi uyarinca aylik gésterge tablosunda yer alan rakamlar ile (...) is glg¢ligd, ig riski,
temininde glgliik ve mali sorumluluk zamlarinin aylik tutarlara ¢evrilmesinde uygulanacak
yan 6deme katsayisi ise (0,105796) olarak belirlenmigtir.”

Ogretmenlerin briit maaslarindaki kalemlerden bir digeri olan egitim tazminati igin
gostergeler ise 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin Il Sayih Cetvel’'in “Diger
Tazminatlar’ béliumu altinda yer alan “Egitim Ogretim Tazminat” “3-4 dereceden aylik
alanlar’ altinda belirtilen gdstergedir. Tazminat orani ylzdesel olarak belirlendigi icin
gosterge 95x100=9500 seklinde hesaplanmaktadir.

Bu kaleme uygulanacak katsayilar ise yine 04.07.2022 tarihli Genelge’'nin (Sira No: 9) 1.
maddesinin (a) bendinde belirtiimektedir. Buna gore, “657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 154 (incli maddesi uyarinca aylik gésterge tablosunda yer alan rakamlar ile ek
gosterge ve kidem ayligi gosterge rakamlarinin ayik tutarlara ¢evriimesinde uygulanacak
aylik katsayisi (0.333603) (...) olarak belirlenmistir.”

5580 sayili Kanun’un 8. maddesinin onuncu fikrasinda yer alan “Tlirkge'den bagka dille
ogretim yapan ve yabancilar tarafindan agilmig bulunan okullarin kuruculari ile mdddirleri,
Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu, Tiirkce veya Tiirkce kdltiir dersleri égretmenligi yapma
niteligini tagiyan ve &gretim dilini bilenlerden birini, Tirk mdddr basyardimcisi olarak
calisma izni diizenlenmek Ulizere valilige 6nerir.” hUkmu kapsaminda Turkiye’de faaliyet
gosteren Fransa mensgeili liselerin yonetiminde Fransiz madurle birlikte bir Turk mudur
basyardimcisi bulunmasi zorunludur.

Okullar tarafindan belirlenen 6grenci kayit Ucretlerinin ise 5580 sayili Kanun’un 13.
maddesi kapsaminda en geg¢ ocak ayindan itibaren mayis ayinin sonuna kadar ilan
edilmesi gerekmekte olup ilan edilmemesi halinde oOnceki yilin kayit Ucretleri
uygulanmaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

ilgili Grin pazari, belirli bir Griin ile tiiketici gdziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan Urlnlerden olugsmaktadir. Bagka bir deyigle ilgili Grin pazari; Grln
Ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tlketici tarafindan ikame edilebilir
sayllan butiin Griinleri kapsamaktadir. ilgili Uriin pazar taniminda talep ikamesinin
yaninda, talep ikamesine es deger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de hesaba
katilmaktadir.

6 Teblig’in 8. maddesi, TUIK tarafindan agiklanan TUFE’nin alti aylik degisim oranlarinin yiizdesel degisimine
gore TUFE oranlarinin ne kadar artirilacagina yénelik oranlarin diizenlendigi maddedir.
7 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2022/07/Mali-ve-Sosyal-Haklar.pdf
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Hakkinda sorusturma yiritilen ST. JOSEPH, ST. BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve STE.
PULCHERIE egitim égretim sektdriinde hizmet vermekte olan ve tamami istanbul ilinde
faaliyet gosteren 6zel ortadgretim kurumlari olup hazirlik sinifinda zorunlu olarak Fransizca
dilinde egitim vermektedir. Devam eden siniflarda, Tiirkge ve ingilizce dillerinde de egitim
verilmesine ragmen birinci yabanci dil Fransizca’dir. Dersler, agirlikh olarak Fransiz
ogretmenler veya iyi derecede Fransizca bilen Turk ogretmenler tarafindan Fransizca
olarak okutulmaktadir. Sorusturma kapsaminda incelenen okullar, Fransizca dilinde egitim
verildigini ve farkli alanlarda Fransizca dilinde ¢alisma olanagi saglandigini belgeleyen,
tum dunyada gecerliligi kabul edilmis “Label FrancEducation Sertifikasi’ni haizdir.

Ogrencilerin bu okullardan mezun olduktan sonra aldiklari diplomaya “Fransiz bakaloryasi
denkligi” taninmaktadir. Bu denklik sayesinde 6grenciler, Fransa basta olmak Uzere
Fransizca konusulan diger Ulkelerdeki Universitelere sinavsiz bagvurabilme imkanina
sahip olmaktadir. Bunun yani sira Galatasaray Universitesi, ilgili Fransiz liselerinde
ogrenim gormus ogrenciler icin %25 oraninda Ozel kontenjan ayirmakta ve kendi
dizenledidi i¢ sinav yoluyla 6grenci almaktadir. Bu sayede bahsi gegen okullardan mezun
olan dgrenciler, Galatasaray Universitesinde okuyabilmek igin déneminde gecerli olan
Universite sinavinin yani sira Galatasaray Universitesinin yaptigi sinava girme olanagina

da sahip olmaktadir.

Azinlik ve vakif okullari hari¢ 6zel okullar, kar amacina dayali ticari politika gutmeleri
nedeniyle devlet okullarindan ayriimaktadir. Diger yandan ilgili pazarda sunulan
hizmetlerin niteliginin ve kalitesinin her bir 6zel okul bazinda farklilasmasi nedeniyle 6zel
okullar, kendi iginde de alt kirlhmlar olusturmaktadir. Bu ¢er¢cevede Ulke genelindeki 6zel
okullarin faaliyetlerine bakildiginda, Fransiz liselerinin egitim diliyle birlikte 6grencilerine
gerek okurken gerekse de mezun olduktan sonra sagladigi imkanlardan otura sundugu
hizmetin, tlketici gézindeki 6zellikleri ile yoneldigi amag¢ bakimindan diger 6zel okullarin
sundugu hizmetlerden farkhlastigi ve onlarla ikame edilemeyecegi anlagiimaktadir.

Sorusturmanin konusunu olusturan ihlal iddialarindan bir digerini, sorusturma tarafi olan
ve Fransizca egitim hizmeti sunan 0zel ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Tark
ogretmenlerin  maaslarinin birlikte tespitine yonelik anlagmalarin yapildigi iddiasi
olusturmaktadir. ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un (ilgili Pazar Kilavuzu) 20.
paragrafinda gegen "“... inceleme konusu igslem, gerek (iriin gerekse cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyorsa ya da
alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir' hikmG dogrultusunda, yukarida yer verilen tespitlerle birlikte sorusturma
kapsaminda incelenen iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi
degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili pazar tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte, yapilan
tespitlerde ve degerlendirmelerde “Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan ézel ortabgretim
kurumlari pazarr”’ ve “Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan 6zel ortabgretim kurumlarinda
is guicl pazarr” goz onunde bulundurulmustur.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin, istanbul ilinde faaliyet gosteren Fransiz liselerine yonelik olarak agilmig
olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Istanbul ili’ olarak belirlenmistir.

I.3. Sorusturma Taraflari Hakkindaki Ge¢gmis Tarihli Kurul Kararlari
- Kurulun 19.12.2013 tarihli ve 13-71/960-407 sayil karari

Kurulun ilgili kararinda; Fransiz liseleri okul yéneticilerinin her yil nisan ayinda toplanmak
suretiyle yillik kayit Gcretlerini birlikte belirledikleri, kayit Gcretlerinin yaninda daha birgok
konuda (pedagojik ihtiyaglar, egitim programi, kuiltarel etkinlikler vb.) istisarede
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bulunduklari tespit edilmigtir. Elde edilen bulgular ve emareler dikkate alinarak, haklarinda
inceleme yapilan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
bozucu etki doguran ya da dogurabilecek uygulamalardan kaginmalarinin gerektigi, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde haklarinda iglem baglatilacagi yonunde adi gegen
tesebblslere ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesine
karar verilmigtir.

- Kurulun 07.07.2015 tarihli ve 15-28/328-103 sayili karari

24.02.2015 tarihinde NDS, Fransiz liselerinin yillik kayit Ucretlerini birlikte tespit etmeye
yonelik uygulamalarina muafiyet taninmasi talebi ile Kuruma basvuruda bulunmustur.
Kurulun ilgili kararinda; istanbul ilinde faaliyet gésteren Fransiz liselerinin yillik okul
Ucretlerini birlikte tespit etmeye ydnelik uygulamalarina, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlari kargilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagi,
dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte, 19.12.2013 tarihli ve 13-
71/960-407 sayih Kurul karari geregince 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek uygulamalardan kaginilmasi gerektidi,
aksi takdirde 4054 sayili Kanun gercevesinde haklarinda iglem baslatilacagi yonunde
gonderilen gorus yazisi da dikkate alinmak suretiyle Kanun'un 9. maddesinin dglncu
fikrasi uyarinca ilgili tesebbuslere tekrar gorus bildiriimesine karar verilmistir.

1.4. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler??®
1.4.1. ST. MICHEL

Dosya kapsaminda 11.10.2022 tarihinde ST. MICHEL'de yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelere asagida yer verilmektedir.

Bulgu-2: ST. MICHEL (..... )1°’nin kullandigi bilgisayardan elde edilen ve 30.06.2022
tarihinde ST. MICHEL (.....) tarafindan (.....) <(.....)>, ST. MICHEL (.....), ST. MICHEL (.....),
(-err)<(.....)>, ST. MICHEL (.....) ve (.....))na <(.....)> gonderilen “Charte protocolaire pour

les inscriptions”11 konulu e-postaya ve ekine'? asagida yer verilmistir:

30.06.2022

Kimden : ST. MICHEL (.....)
Kime : ST. MICHEL personeli (.....)
ST. MICHEL (.....)
ST. MICHEL (.....)
ST. MICHEL personeli (.....)
ST. MICHEL (.....)
ST. MICHEL personeli (.....)
Konu __: Charte protocolaire pour les inscriptions

8 Yazigsmalardan alintilanan ifadeler aslina uygun olarak islenmis, belgelerde herhangi bir diizeltme
yapiimamistir.

9 Belgelerin numaralandiriimasinda ilgili rapordaki belge numaralari korunmustur.

0 E-postada (.....) olarak yer alan kisinin, ST. MICHEL (.....) oldugu anlasiimistir.

M ST. MICHEL tarafindan gonderilen birinci yazili savunmada ilgili ifadelerin cevirisi; “kayitlar icin kilavuz”
olarak yapilimistir.

12 jigili e-posta ekinin Tiirkge terciimesine ST. BENOIT’da yapilan yerinde inceleme sonucunda da ulasiimis
olup bahsi gegen belgeye Bulgu-8'de yer verilmistir.
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“Degerli arkadaglar,

Bu Pazartesi baglayacak olan kayitlar 6ncesinde, son toplantida tim mdddrlerin imzaladiklari ve
Tutel®in de onayi alinarak yapilmis olan kayit protokoliinii sizlerle paylasiyorum.

Dikkatle okumanizi rica ediyorum. Her seyden &nce Ogretmenlere ve &grencilere kurumlari
karsilagtirmamalarini, okulumuzun basarilarini ve guglii ybnlerini vurgulamalari gerektigini
hatirlatiriz. Ekiplerimize tamamen gliveniyorum ¢linkii seffaflik ruhu iginde ¢alisiyoruz.

En iyi puani alan ilk 3'e burs konusunda sbz vermemek gerekiyor. Burs ihtimalini elbette
tartisabiliriz ama eylil sonunda bir komisyon kuruluyor ve burslari éncesinde garanti etme
hakkimiz yok. Tiim diger okullar da ayni sekilde yapiyorlar.

(..)

(66) Bulgu-3: ST. MICHEL (.....)nin kullandigi bilgisayardan elde edilen ve 10.09.2022
tarininde ST. JOSEPH (.....) tarafindan ST. BENOIT personeli (.....)’e gonderilen “tutanak’
konulu e-postaya asagida yer verilmistir:

10.09.2022
Kimden : ST. JOSEPH (.....)

Kime _: ST. BENOIT personeli (.....)
Konu : tutanak

“Merhaba (.....) Hanim,
Ekte Tirkgeden fransizcaya terciime edilen toplanti tutanaklarini bulabilirsiniz.

Maalesef, yolladidiniz tutanaklardan Liselerin uyguladigi veya uygulayacagi methot hakkinda pek
fikir edinemedim ve bu nedenle mot a mot terciime ettim.

Bu konuda Miiddirlerin ve bizlerin, kullanilan metot hakkinda saglikli bir fikir edinmemiz icin, her
lisenin altta belirledigimiz statiide bir égretmenin alacagi toplam briitiin hesaplanmis seklini
gbstermesi en uygunu olur diye ddgltiniiyorum.

KIDEM YILI. 20 sene

EK DERS. 9 saat.
Bu statiide olan bir S.J: 6gretmeninin (licret toplam briit géstergesini ekte paylasiyorum.
(...)"

(67) Yukarida yer verilen e-postaya cevaben, 12.09.2022 tarihinde ST. BENOIT personeli (.....)
..... )> tarafindan ilgili okulun muhasebe departmanina, ST. JOSEPH (.....)a, NDS
personeli (.....)'ye <(.....)>, ST. MICHEL (.....)ye, STE. PULCHERIE personeli (.....)a
<(.....)>, (.....ya <(.....)> ve ST. BENOIT (.....)’e gonderilen “tutanak” konulu e-postaya

asagida yer verilmigtir:

12.09.2022

Kimden : ST. BENOIT personeli (.....)

Kime _: ST. BENOIT Muhasebe
ST.JOSEPH (.....)
NDS personeli (.....)
ST. MICHEL (.....)
STE. PULCHERIE personeli (.....)
(.....)

ST. BENOIT (.....)

Konu : tutanak

3 ST. MICHEL tarafindan gonderilen birinci yazili savunmada bahsi gegen ifadenin “kurucu temsilci” igin
kullanildigi belirtiimektedir.
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“Merhabalar,

07.09.2022 tarihinde Saint Benoit Fransiz Lisesi’nde gerceklesen toplantinin Tiirkge ve Fransizca
terctimelerini midtirlerimizle paylagsabilmek adina onayiniza sunarim.

Terciime igin (.....) beye tesekkiirler.

Ayrica tavsiyesine uyarak her okulun hesaplamasini paylasmasi durumunda o tutarlar da
yoneticilerimize génderilebilecektir.

Anlayisiniz igbirliginiz ve geri bildirimleriniz i¢in simdiden tesekkdirler.
lyi haftalar.”

(68) Bulgu-3'teki e-posta silsilesinde bahsi gegcen “TUTANAKTIR® baslikli e-posta ekine
asagida yer verilmigtir:

“TUTANAKTIR-

Giindem: Fransiz Okullari 2022-2023 Ogretmen Maaglari Hesaplamasi

Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi Kemeralti Cad.No:11 Karakéy/Beyodlu/istanbul adresinde saat
10:30 ve 12:10 saatleri arasinda asagida okul ve isimleri belirtilen kisiler toplanarak yine asagida
belirtrilen konular konugularak tutanaga baglanmistir.

Saint Joseph Fransiz Lisesi;

-Baz maas (kadro maasi) + Temmuz yan 6demeler lizerinden % 42 zam uygulandigi,

-Gegen yil ayni sistemde memurlara da zam uygulandi§i ( Baz maags +yan édemeler),

-Maas bordrosunda %13 olan zammin ayri alanda gésterilmeyerek baz maaga eklendigi,
-Sézlesme bilgilerinde yan 6demelerin dahil oldugu,

-Yan 6demelerin %13 hesaplamasini dikkate alinmadigi ve temmuz yan édemeleri lizerinden
%42 uygulandigi,

-Tum okullarin SJ uyguladigi tablo lzerinden hespalama yapabilecedi,

Saint Pulchérie Fransiz Lisesi;

-Baz maas (kadro maasi) grille baz alinarak, égretmen kidemi, ders saatine ek olarak Ocak ve
Temmuz aylarinda giincellendigi,

-Zam artigi yan 6demeler hari¢ uygulanmadigi,

-Sbzlesmeye yan 6demeler yazilmadigi,

-Sadece baz maag (kadro maagli) ve ek ders licreti yazildidi,

Ozel Notre Dame de Sion Fransiz Lisesi;

- Baz maas (kadro maasi) + yan 6demelere %13 oraninda hesaplanan zam bordroda ayri alanda
gosterilerek 6gretmenlere 6dendigi,

-Sbézlesme igcin baz maas (kadro maasi) grille den alindidi,

-Yan 6demelere %13 ek zam hesaplayarak 6dendigi, bunun lizerine %42 oraninda maas
hesaplanmasi gerektigi,

Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi;

- %13 oranindaki zam bordroda ek kazancalar alaninda gésterildigi,

-Sbzlesme hespalarken baz maas (kadro maasgi) grille baz alinarak,yan édemelerin %13 Iiik
kismi (zerine %42 zam yapildigi,

-Temmuz yan 6demelerin gincellendigi, ancak artisin yeterli olmamasindan dolayi s6zlesme
briit tutarinin saglanamadigi, ¢cok az farki bordroya eklenebilecedi,

-Okullar arasindaki maas farkliliklarinin Rekabet Kurulu agisindan avantaj oldugu,

Saint Michel Fransiz Lisesi;
- %13 oranindaki zam bordroda ek kazangalar alaninda gésterildigi,
- Temmuzda degisen yan édemeler ile isabet eden %13 Iiik tutar diigdldiigu,
- Zammin kadro maaasina yapildii,

Sonuc olarak;
Her okulun mutlaka kendi muid(irleri ile gériigerek karar vermesi gerektigi,

Ocak ayinda 2023 katsayi artisi karsisinda nasil bir uygulama yapilacagi konusunun giindemde
oldugu, taraflar ile konusularak toplanti sona ermisgtir.
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Katilanlar;

(.....) ve (.....) hanim St.Joseph Fransiz Lisesi

(.....) St.Benoit Fransiz Lisesi

(.....) Ste. Pulcherie

(.....) St.Benoit ve Ste. Pulcheri (.....)

(.....) ve (.....) hanimlar Notre Dame de Sion Fransiz Lisesi
(.....) St. Michel Fransiz Lisesi “

(69) Yukarida yer verilen “TUTANAKTIR’ baghkh belgede “Tim okullarin SJ uyguladigi tablo
lizerinden hespalama yapabilecedi’ ifadesinde bahsi gegen ve ekinde “Kadrolu” basligiyla
yer alan belge asagidaki gibidir:'4

i 5

Kadrolu
an._ 2022
annee dardvee. 2008
prise en compie ancisnneie au debut du conirat =3
bonus enseign. en langue sapgse. | o
Total ancisnosie.
= = 20
(aances revolues)
| Mensuel | I | 15 549,00 |
| Salaire Horaire ] | 179,49 ]
| EK DERS |
Heures de cours 24
Professeur Principal 3
Coordinati
conseils 1
EQS + FOAD + SOUTIEN
1T
BProjet
Nobet
Heures de club 1

4 Tabloda gorilmekte olan vurgulu kisimlar bulgunun orijinalinde yer almaktadir.
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UCRET.;:| 15549,00 Grille 20 sene Ycret
EK DERS ;] 7 000,03 | (179,49 x 9)x 4333... Grille saat
EK PRIM 3 557,45 8470,11 x %42 Ug¢ kalem
KOORDINASYON :| - Toplam
EGITIM TAZMINATIL:] 3 169,23 tenumuz
BAZ MAAS.:] 5221,53
isS GUCLUGU zamMmMI_:| 79,35
TOPLAM BRUT :| 34 576,59

Ek 6demelerin de Gizerine hesaplanan Son %13 farki olan (6.015,24 x 2%613) = 781,98 TLyi
Kayde almayarak, temmuz ayinda aciklanan 3 kalem toplami Gizerine % 42 EK PRIM kalemine
ekledik. Yani 6.015,24 X42% =2526,40 +781,98 yerine 3.557,45 TL hesapladik. Hesaplama farki
(2.526,4 + 781,98) — 3557,45 = 249,07 TL Brit fazla 6deme olarak nitelendirebiliriz.

Biz S.J. olarak gelecek seneler icin bu metodun devaminda, 3 kalem zamini (Ek Prim) Ocak ayi
3 kalem toplamina gére ayarlayacagimizi umuyorum. Bu yeni tutar Ek Prim toplami olan
3.557,45 TL'nin Gizerine kimulatif olarak ggsterilecek . Yani 6rnek (3.557,45 + 2000 ) = 5.557,45
TL. Boylece 3 kalem yillik ortalama tutarina gore hesaplanmis olacak.

E-posta silsilesine ST. MICHEL (.....)'nin 12.09.2022 tarihli cevabini iceren e-postaya ve
e-postanin eki olarak paylastigi Excel tablosunun ekran gorUntusune asagida yer

verilmigtir:

12.09.2022

Kimden : ST. MICHEL (.....)

Kime : ST. BENOIT personeli (.....)
ST. MICHEL (.....)

ST. MICHEL (.....)

Bilgi __: ST. BENOIT Muhasebe
ST. JOSEPH (.....)

NDS personeli (.....)
STE. PULCHERIE personeli (.....)

(.....) A

ST. BENOIT (.....)
Konu : tutanak
“Merhabalar,

Bizde hesaplamalarimizi yaptik ve en dogrusunun bu sekilde olacagini diginmiistiik
Kidem yilina gére licreti ve ek ders dlcretini grille bagl kalarak uyguladik. Temmuz
ayinda agiklanan (¢ kalemin toplami (lzerine de %42 ekleyerek bu zammi da
bordrolarimizda ek prim olarak eyliil ayindan itibaren gbsterecegiz. Middriimiizle de
gortstiik ve onay aldik. Ekte hesaplama &rnegimizi bulabilirsiniz.

Herkese iyi ¢alismalar dilerim”

(71) Yukaridaki e-postada bahsi gegen “maas
ekran goruntisune asagida yer verilmigtir:

hesaplamasi eylil 2022” baslikli e-posta ekinin
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KIDEMI 20 yil kidem 9 saat
BRUT : 15.549,00
TABAN MAAS = 5.221,53
EGITIM TAZMINATI : 3.169,23
isGUCLUGU : 79,35
EK DERS = 7.000,00
EK PRIM : 3.557,45
BRUT UCRET TOPLAMI = 34.576,56

(72) ST.BENOIT personeli (.....) tarafindan 14.09.2022 tarihinde Bulgu-3'teki e-posta silsilesine

cevaben ayni taraflara iletilen e-postanin ekran goérintustne asagida yer verilmigtir:

14.09.2022

Kimden : ST. BENOIT personeli (.....)
Kime : STE. PULCHERIE personeli (.....)
Bilgi : ST.JOSEPH (.....)
ST. BENOIT Muhasebe
ST. MICHEL (.....)
NDS personeli (.....)
(creer)
ST. BENOIT (.....)
STE. PULCHERIE (.....)
Konu : tutanak

“Bonjour,

est-ce que le compte-rendu écrit estt valide par les responsables de tous les lycées ?
Pour rendre résultat des simulations plus lisibles, pourriez- vous compléter ce tableau?
https.//docs.qgoogle.com/spreadsheets/d/liWnWpw4ZYsz7NMkoqghcB-
0d2aM690W5bhJiwm9Ixf-Q/edit#gid=0

Par avance merci

Bonne journée

Merhaba,

Yazili tutanak her okulun sorumlusu tarafindan onaylanmakta midir?
Simliilasyonlari daha kolay anlasilabilmesi igin bu tabloyu doldurabilir misiniz?
https.//docs.qgoogle.com/spreadsheets/d/liWnWpw4ZYsz7NMkoqghcB-
0d2aM690W5bhJjwm9Ixf-Q/edit#gid=0

Simdiden tegsekkdirler.

lyi giinler.”

(73) Yukaridaki e-postada taraflarin her birinin erigimi igin linki paylasilan ve okullarin

maas

hesaplama simulasyonunu gosteren tablonun taraflarca doldurulmus hali 24.10.2022 tarihli
ve 52112 sayili bilgi isteme yazisi ile ST. BENOIT’dan talep edilmis olup cevabi yazi

26.10.2022 tarih ve 32486 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilgili tablonun
goruntisune asagida yer verilmistir:

ekran

18/100



24-20/466-196

pour un professeur 2022-2023 (20ans ancienneté et 9 heures supplémentaires| I ‘

Notre Dame de Sion |Saint Joseph Kadikdy |Saint Benoit 1 (40% sur|Saint Benoit 2(42% sur|Saint Benoit 3(42% sur le sq Sainte Pulchérie 1. |Sainte Pulcherie 2. |Saint Michel

BRUT 15549,00 15549,00 15549,00 15549,00 15549,00 15549,00 15549,00 15 549,00
TABAN MAAS 5221,53 5221,53 5221,53 5221,53 5221,53 5221,53 5221,53 522153
EGITIM TAZMINATI 3169,23 3169.23 3169,23 3169,23 3169.23 3169.23 3169,23 3169.23
IS GUQLUGU 79,35 79,35 79.35 79.35 79.35 79.35 79.35 79.35
EK DERS 7000,03 7000,03 7000,03 7000,03 7000,03 7000,03 7000,03 7000,00
EK PRIM (Maas Fark Odemesi) 1122,04 3557.45 0,00 1122,04 3557.45 1122,04 3567.45 3567.45
BRUT UCRET TOPLAMI 32141,18 34576,59 31019,14 3214118 34576,59 32141.18 34576,59 34 576,59

dans cette simulation
cette partie n'est pas
prise en compte car la
simulation est faite
SOSYAL YARDIMLAR avec un célibataire,
sans enfant (donc pas
de prime obligatoire).
Chaque lycée a sa
ploitique concemant la
prime de transport, de
mutulle privée...

(74) ST. JOSEPH (.....) tarafindan STE. PULCHERIE personeli (.....)a génderilen ve (.....)
tarafindan 15.09.2022 tarihinde Bulgu-3'te yer verilen e-posta silsilesine cevaben ayni
taraflara iletilen e-postaya asagida yer verilmistir:

15.09.2022

Kimden : STE. PULCHERIE personeli (.....)
Kime : ST.JOSEPH (.....)
ST. BENOIT personeli (.....)
ST. BENOIT Muhasebe
ST. MICHEL (.....)
NDS personeli (.....)
(coee)
ST. BENOIT (.....)
STE. PULCHERIE (.....)
Konu  : tutanak

“Merhaba (.....),

sanirim yanlighkla sadece bana yollamigsiniz ben tekrar repost ediyorum.
herkese iyi ¢alismalar dilerim.”

ST. JOSEPH (.....) :

‘herkese merhaba

(.....) Hanim, tablo da Saint Benoit igin 2 kolon var. Birisinde %40 Sosyal yardim demigsiniz ve
Ek Prim =0 digerinde ise %42 ve Ek Prim 1.122,04 TL olarak hesaplanmig. Sizden ricam,
.rakamlarin nasil bulundugunu ve hesaplama yéntemini paylasabilirseniz bende (.....)'a iki okul
arasindaki farki agiklayabilirim.

Tesekklirler ve iyi calismalar”’

(75) ST. BENOIT personeli (.....) tarafindan 16.09.2022 tarihinde Bulgu-3'te yer verilen e-posta
silsilesine cevaben ayni taraflara génderilen e-postaya asagida yer verilmistir:
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16.09.2022

“Merhabalar,

Mayis ayindaki vizyo konferansta sézlesmelere toplam brtit licretin %42 arttirilmig tutarini yazma
karari aldik.

Dolayisiyla Mayis ayi yan 6deme kalemlerini de %42 arttirdik.

Mayista Taban Ayligi 3.685,18

Egitim Tazminati 2.236,73

Is Giigliigii 56

Toplam 5.977,91 TL idi Bunun %130 = 777,13 TL Onun da %42si 326,39 TL dir.
Temmuzda Yan Odemeler %41,69 oraninda artarak

Taban Ayligr 5.221,53

Egitim Tazminati 3.169,23

Is Giigliigii 79,35

Toplam 8.470,11 TL oldu.

%42 artsaydi 2.510,72 TL fark olacakken %41,69 arttigi icin fark
8.470,11-5.977,91= 2.492,20 TL dir.

Dolayisiyla 2.510,72-2.492,20=18,52

Bu tutarla birlikte s6zlesmeye yazdigim toplam briit ile su an hesapladigim toplam brit arasinda
777,13+326,39+18,562=1.122,05 fark olugsmaktadir.

Bu fark emekli olup taban ayli§i 6demedigimiz personelde daha az.

is Gligliigii daha fazla olan yéneticilerde biraz daha fazladir.

Toplantimizda bu tutar tarafimca yanlis telaffuz edilmistir. 250-750 TL arasi dedigim fark tutari
buydu. Henliz hassas hesabi yapmadantelaffuz ederek sizleri yanilttiysam &ziir diliyorum.

SB olarak karar vermemiz gereken bu farki 6demeye devam edip etmeyecegimizdir.
Tablodan anladigim kadariyla bu NDS ile ortak sorumuzdur.
Degerli vakitlerinizi ayirdiginiz igin tesekkdiir ederim.

lyi calismalar.

STE. PULCHERIE personeli (.....) tarafindan 16.09.2022 tarihinde Bulgu-3'te yer verilen e-
posta silsilesine cevaben ayni taraflara iletilen e-postanin ekran goruntisine asagida yer
verilmigtir:

16.09.2022 ,

Kimden : STE. PULCHERIE personeli (.....)

“Herkese merhaba,

(.....) Hanim’in mailinden sonra tabloya baktigimda hesaplamamda hata yaptigimi farkettim.. ek
6demeleri gereken zammi ilave etmeden yazmigim... dizelttim...

iyi glinler dilerim.”

ST. BENOIT personeli (.....) tarafindan 21.09.2022 tarihinde Bulgu-3'te yer verilen e-posta

silsilesine cevaben ayni taraflara iletilen e-postanin ekran gorUntisune asagida yer
verilmistir:

21.09.2022

Kimden : ST. BENOIT personeli (.....)

“Merhabalar,

Toplant tutanagi ile ilgili onaylarinizi rica ederiz.
Litfen her okuldan bir temsilci yanit verebilir mi?
Saint Benoit Fransiz Lisesi adina ben onay veriyorum,
Anlayisiniz ve igbirliginiz igin tesekkdrler.”
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STE. PULCHERIE personeli (.....) tarafindan 21.09.2022 tarihinde Bulgu-3'te yer verilen
e-posta silsilesine cevaben ayni taraflara iletilen e-postanin ekran goruntusine agagida
yer verilmigtir:

21.09.2022

Kimden : STE. PULCHERIE personeli(.....)

“Herkese giinaydin,
Toplantida konuguldugu (zere her okul kendi Mdd(iriinden onay alarak islem yapacaktir.
Tablodan da anlagildii (izere her okul farkli uygulamada bulunacaktir.

lyi calismalar dilerim.”

NDS personeli (.....) tarafindan, 21.09.2022 tarihinde, Bulgu-3'te yer verilen e-posta
silsilesine cevaben ayni taraflara iletilen e-postanin ekran gorUntlisune asagida yer
verilmigtir:

21.09.2022

NDS personeli (.....)

“Merhaba (.....) Hanim,

Toplanti tutanagini onayliyoruz.

Calismalariniz igin (.....) Bey’e ve size tesekkiirler.
lyi giinler

(..)”

1.4.2. ST. JOSEPH

Dosya kapsaminda 11.10.2022 tarihinde ST. JOSEPH'te yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelere asagida yer verilmektedir.

Bulgu-4: ST. JOSEPH (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen ve 02.09.2022
tarihinde ST. JOSEPH (.....) tarafindan ST. BENOIT personeli (.....)e <(.....)> génderilen
ve sorugturma tarafi okullardan toplantiya katilacak kigi sayilari hakkinda bilgi veren
belgeye asagida yer verilmigtir:

02.09.2022

Kimden : ST. JOSEPH (.....)
Kime : ST. BENOIT personeli (.....)
Konu : Rencontre

“Merhaba (.....) Hanim,
07 Eyliil saat 10:30 da ki toplanti igin S.J. 2 veya 3 Kisi S.M. 2 Kigi olarak gelecek
Goriismek lizere”

Bulgu-5: ST. JOSEPH (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen ve 08.09.2022
tarihinde ST. BENOIT personeli (.....) <(.....)> tarafindan ST. BENOIT personeli (.....)
<(.....)> ve ST. JOSEPH (.....)a gonderilen “Toplanti Tutanagi” konulu e-postada
sorusturma tarafi okullarin 07.09.2022 tarihinde gercgeklestirdikleri toplantiyr gosteren
belgeye asagida yer verilmistir:
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08.09.2022

Kimden : ST. BENOIT personeli (.....)
Kime _: ST. BENOIT personeli (.....)
ST.JOSEPH (.....)

Bilgi  :(.....)
ST. BENOIT (.....)
Konu__: Re: Toplanti Tutanagi

“Ellerinize saglik (.....) hanim,

isimleri ekledim. Bazilarinin soyadlarini bilmiyorum.

(.....) bey sizden terciime sirasinda bildiginiz soyadlari eklemenizi rica ederiz.
Anlayisiniz ve isbirliginiz igin tesekkiirler.”

Bir onceki bulguda yer alan e-postaya iliskin olarak, yine (.....) tarafindan (.....)’a hitaben
gonderilen e-postada bahsi gegen tutanagin Fransizca 6rneginin talep edildigini gosterir e-
postanin ekran goruntisune asagida yer verilmistir:

09.09.2022

Kimden : ST. BENOIT personeli (.....)
Kime :ST.BENOIT (.....)
Bilgi : ST. BENOIT personeli (.....)
ST. JOSEPH (.....)
(.....)
“(.....) bey merhaba,

Toplanti tutanaginin Fransizcasi hazirsa rica edebilir miyim?
Tim okullarin muhasebecilerine génderip onaylarini almam gereklidir.
Sonrasinda TR -FR hali middirlerin bilgisine sunulacaktir.

Yogun zamaninizdan bize ayirdiginiz igin tesekklirler.”

Bulgu-3'te degerlendirilmis olan ST. MICHEL (.....)'nin bilgisayarindan elde edilen, ST.
BENOIT personeli (.....) <(.....)> tarafindan muhasebe departmanina, ST. JOSEPH (.....)a,
NDS personeli (.....)ye <(.....)>, ST. MICHEL (.....)'ye, STE. PULCHERIE personeli (.....)a
<(....)> (.....ya <(.....)> ve ST. BENOIT (.....)’e génderilen “tutanak” konulu e-postaya ve
bu e-postaya ait iki ekin icerigine ST. JOSEPH (.....) tarafindan kullanilan bilgisayarda da
ulasiimistir.

Bulgu-6'%: ST. JOSEPH (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen, 21.04.2022
tarininde ST. JOSEPH Okul Muduru (.....) tarafindan (.....) <(.....)>, ST. MICHEL (.....), STE.
PULCHERIE (.....) ve ST. BENOIT (.....)’e goénderilen “Compte-rendu de la Reunion des
directuers du 6 avril 202276” konulu ve sorusturma tarafi okullar arasinda gergeklestirilen
toplantinin konusuldugu e-postaya'” asagida yer verilmigtir:

15 Bulgu-6'nin Tiirkge terciimesi ST. BENOIT (.....)'in kullandi§i e-posta hesabindan da elde edilmistir.

6 ST. MICHEL tarafindan génderilen birinci yazili savunmada ilgili ifadenin gevirisi; “6 Nisan 2022 Mid(irler
Toplantisi Tutanaklari” seklinde yapilmistir.

17 [igili metin raportérlerce “Sevgili kardesim, sevgili meslektaslarim, Sainte Pulcherie'de gerceklestirilen 6
Nisan tarihli toplantimizin tutanaklarini ekte bulabilirsiniz. Bana kigisel e-posta adreslerinizi verirseniz bu
toplantida bahsedilen excel dosyasini size génderebiliim. Herkese geg¢mis olsun, Saygilar.” seklinde
cevrilmigtir.
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21.04.2022

Kimden : ST. JOSEPH (.....)
Kime _: izmir ST. JOSEPH personeli (.....)
NDS yetkilisi (.....)
ST. MICHEL (.....)
STE. PULCHERIE (.....)
ST. BENOIT (.....)
Bilgi ) ()
Konu __: Compte-rendu de la Reunion des directuers du 6 avril 2022

“Cher frére, cher.e.s collégues
Vous trouverez ci-joint le comple-rendu de notre réunion en date du 6 avril qui a eu lieu a Sainte-
Puichérie Il est fait mention dans ce comple-rendu d'un fichier excel que je peux vous envoyer

si vous me donnez votre bolle mail personnele Bonne reprise a tou Bin cordialement”

Bulgu-7: ST. JOSEPH (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen, sorusturma
tarafl okullarca 06.04.2022 tarihinde STE. PULCHERIE’de gerceklestirilen ve Bulgu-6'da
bahsi gecen toplantinin tutanagi oldugu anlasilan “REUNION DES DIRECTEURS 2021-
20228 isimli belgenin ilgili kisimlarinin ekran gorintilerine'® asagida yer verilmistir:

8 ST. MICHEL tarafindan gonderilen birinci yazili savunmada ilgili ifadenin gevirisi; “Miidlirler toplantisi
2021-2022” seklinde yapilmistir.
9 Ekran gorintilerinde yer alan “PL” ifadesinin Fransizca’da kullanilan “Pre-Lycee” sézcliglinin kisaltmasi
oldugu ve “Lise Hazirlik” anlamina geldigi anlasiimistir. Ekran goérintilerindeki metin raportorlerce, “ ...
- Diger 6zel okullara danigtiktan sonra artis simdilik %36,7 ile sinirlandi
- (.....), PL'de ayrismis egitimi simlile eden bir Excel dosyasini paylasiyor. (.....)'in kayit riskiyle ilgili
sorusu: Doldurmama riski var mi? Oybirligi ile cevap: Okullarimizda 6denmeyen faturalarin ¢ok
diislik seviyede oldugu séylenemez.
- (e ), PL'lerin 6grenim (cretini tiiketici fiyat enflasyonu oranina kadar mimkiin oldugunca artirmayi
Onerir. En az %35-36 maas artisi 6ngérmeliyiz (ay sonunda karar vermek igin).
- Ayrisma Uzerinde hareket eden PL velileri ile gézden gegirilmis bir s6zlesme hazirlayin,
- Artis teklifini sunmak lzere 27/04 tarihinde denetim makamlarinin toplantisi,
- Egitim dcretlerini en ge¢ 5-6 Mayis tarihlerinde video konferans ybéntemiyle gériiserek
belirleyin.(Paskalya tatilinden dénliiste tarih belirlenecektir),
(..))
- Mudtirler, okulun kayit politikasindan sorumlu ve garantilidir ve kayit ekibini denetim otoritelerimiz
tarafindan tanimlanan rekabet etmeme ilkeleri dogrultusunda yénetmelidir.
- Yukan ybnde istisare yapilmasi gereken tiim liselerde ayni giin ve ayni zamanda lisesinin amacini
ilan edin.
- Lisenin amacini, 6nceden danisildigini varsayan tim liselerde ayni giin ve ayni zamanda duyurun.
- Asagdidaki durumlar disinda kayitlara burs vermekten kaginin: kardes - %10, liselerimizin personeli
%50, diger liselerden 6gretmenler %10, vakfin eski tyesi (%10 vakif ile anlasmali (SAJEV, SM,
NDS?) milli sporcu %25
- Aileleri arayip daha yliksek burs teklif ederek okulunuza gelmeleri i¢in ikna etmeyin.

- Halihazirda kayitli oldugu lise tarafindan tutulan %10'u geri 6demeyi teklif etmeyin.
- Bir okulun itibarini karalamayin/kalitesini diisiirmeyin.
- 27/04 tarihli toplantida denetim otoritelerimizin giris noktasi agisindan olagan bir isletmenin diger bir
isletmenin éniine gegmesine izin verilip veriimediginin agikliga kavugturulmasini bekliyoruz.”
seklinde ¢evrilmigtir.
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Mercredi 6 avril 2022 a 13h Lycee Sainte Pulchérie

LYCEE OU INSTITUTION

REUNION DES DIRECTEURS 2021-2022

PARTICIPANTS

ABSENT ou Pl *

SAINTE-PULCHERIE

NOTRE DAME DE SION

SAINT-BENOIT

SAINT-JOSEPH - Izmir

SAINT-JOSEPH - Kadikdy

SAINT-MICHEL

FEDERATEUR

b
1 Frais d

% p| = Présence indirecte

T — e R—— .

. g .
e scolarité 2022-2023 Augmentation plafonnée & 36,7% pour I'instant aprés
consultation d’autres écoles privées

Paul partage un fichier Excel simulant les scolarités
dissociées en PL. Question de Sébastien sur le risque aux
inscriptions: y a-t-il un risque de ne pas remplir. Réponse
unanime: Non vu le niveau d’impayés trés bas dans nos
écoles.

Se préparer par contre & descendre les points.

Jacques suggére de majorer au maximum les scolarités des
PL jusqu’au taux de l'inflation des prix & la consommation.
Nous devons anticiper une augmentation des salaires a
35-36% minimum (trancher a la fin du mois).

Préparer un contrat révisé avec les familles de PL actant de
la dissociation

réunion des tutelles le 27/04 pour présenter la proposition
des augmentations

Définir les frals de scolarité au plus tard le 5-6 mal, en se
réunissant en visioconférence ( Heure a définir au retour des
vacances de Paques)

(..)
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6 Charte concernant les inscriptions - Les directeurs sont responsables et garants de la
politique d’inscription du lycée et doivent piloter
I’équipe d’inscriptions dans la lighe des principes
définis par nos tutelles a savoir la non-concurrence

- Annoncer le point de son lycée le méme jour et a la
méme heure dans tous les lycées ce qui suppose
une concertation en amont

- Annoncer le point de son lycée le méme jour et a la
méme heure dans tous les lycées, ce qui suppose de
s’étre concerté en amont

- S’interdire d’attribuer des bourses aux inscriptions
en dehors des situations suivantes: fratrie - 10%,
personnel de nos lycées 50%, professeurs d’autres
lycée 10%, ancien de la fondation (10% convention
avec une fondation (SAJEV, SM, NDS?) sportif de
haut niveau 25%

- Ne pas téléphoner aux familles pour les convaincre
de venir dans notre lycée en proposant une bourse
plus conséquente

- Sion appelle une famille, c’est pour leur demander
si elle confirme leur inscription ou non avant la
cloture de la liste.

- Ne pas proposer de rembourser les 10% retenus par
le lycée ou il est déja inscrit

- Ne pas calomnier la réputation / déprécier la qualité
d’un lycée

Lors de la réunion du 27/04, nous attendons de la part de
nos tutelles de préciser si oui ou hon un établissement
lambda est autorisé ou pas a passer devant un autre en
terme de point d’entrée.

1.4.3. ST. BENOIT

(87) Dosya kapsaminda 11.10.2022 tarihinde ST. BENOIT’da yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelere asagida yer verilmistir.

(88) Bulgu-82: ST. BENOIT (.....)'nun bilgisayarindan elde edilen Tiirkiye’deki Fransiz Katolik
Okullarinin 27.04.2022 tarihinde yaptiklar toplanti sonucunda hem Fransizca hem de
Turkge olarak hazirladiklar “Tiirkiye'deki AECFT Okullarina Kayitlar ile llgili Sartname”
baslikll belgeye ulagiimistir. Belgenin ekran goruntlsune asagida yer verilmistir:

20 Bulgu-8'de yer alan belgenin aynisina ST. JOSEPH (.....) tarafindan kullanilan bilgisayarda da ulasiimistir.
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Tuarkiye'deki AECFT Okullarina Kayitlar ile ligili
Sartname

27 Nisan 2022 tarihinde, bir video konferans sayesinde bir araya gelen Turkiye'deki Fransiz Katolik
Okullannin kurucu heyetleri ve muddurleri, s6z konusu okullarda gergeklestirilecek kayit iSlemleri
boyunca, a§a§|da belirtilen Sartnamenin maddelerine uyulmasi konusunda hemfikir oimuslardir.

Katolik egitim kurumunun Gyeleri olarak, mudurler:

& Rekabet duygusu oclmadan, talepte bulunan ailelerin ¢cocukliarini kabul edecekler.
- Oncelikleri, en iyi 6grencileri kabul etmek dedil, kendilerine emanet edilen gencglerin en iyi
yonlerini geliStirmeye ¢cahismak olacak.

Okul kayit politikasinin ilk sorumlulan ve teminatgilan olduklannin bilincinde olacaklar ve kurucu
heyet tarafindan belirlenen “kardeslik™ ve “her tur rekabetten yoksun tamamlayicalik™ gibi ilkeler
dogrultusunda kayit ekibine onderlik edecekler.

Bunun igin:

A) Birbirleriyle istiSare edecekler:
- Tam kurumlar tarafindan ayni anda ilan edilecek, her lise icin, kabul koSulu olarak belirlenen
puanin aciklanmasindan once,
B Bir kurumun, kabul koSulu olarak belirledigi puan daSurmesi gerektigi durumiarda.

B) Bunlan yapmaktan kacinacaklar:
- Kayitlar sirasinda, a§a§lda belirtilen durumlar haricinde burs verilmesi,

Kurum Burs kategorisi Burs yuzdesi
Izmir SJ Piri Reis’in en yiksek puanina sahip ve disandan: $6100

Piri Reis’in ikinci yiksek puanina sahip ve disandan: 9675

Piri Reis’in GgUnci yUiksek puanina sahip ve disandan: 2550

Segme:

Ogr lerimizin gcocukian 9650
NDS Okullanmizin personeli %650

Ust seviyede sporcu %% 25

26/100



24-20/466-196

Kardegler %10%
LGS'de NDS'nin en yuksek 3 puanina sahip (bakiniz SP) 9675 , 9650, 9225
SM Okullarimizin personeli 2650
Ust seviyede sporcu 925
Kardegler 9% 10
Kurumianmuzin diSindan 6gretmenler 910
Saint-Michel mezunu ebeveyne sahip olanlar 9% 10
SJ Okullanmizin personeli 2650
Petit-Prince Koleji mezunlan arasinda kayit listesinde % 50
birinci
Petit-Prince Koleji mezunlan arasinda kayit listesinde % 25
ikinci
Ust seviyede sporcu %25
Kardesler %10
sp Kardegler %10
Okullanmuzin personeli 2650
Ogretmen ¢ocugu 2510
Yeni Nesil 2000 Okullannin en iyi 8grencileri icin 4 tane 225
%25°lik burs
SB Kardesgler 910
OQgretmen ¢ocugu: MEB’e bagh tim kurumiar %10
(ana-ilk-orta-lise) + Universite
Federasyona bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde caliSan %50
ogretmenlerin cocuklan icin indirim
Saint Benoit Lisesi caiSam 9650- %100 arasi
Milli takim mensubu sporcular 25%
* SAJEV Vakfi, Saint-Joseph Lisesi'ne kayit yaptiran birindi igin 9650, ikinci icin ise 9225’lik burs
sunmaktadir. Ayrica, Gguncuye bir yil boyunca 250, dorduncuye ise bir yil boyunca 2:25°lik burs imkam
saglar.
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- Kayitlarin kapanmasindan once, kayd: teyid etmek amac: haricinde, cocuklarnini, Federasyona
bagh baska bir okula kayit yaptirmus olan aileleri, 8rnegin, onlara, yukarida listelenenler
haricinde bir burs teklifi sunarak veya kayt yaptirmus olduklar okula 6dedikleri 910°luk
kesintiyi geri odemeyi teklif ederek, kendi okullarina kayit yaptirmaya ikna etmek icin aramak.

= Federasyona bagh diger okullan degersizlestiren elestirel yorumlarda bulunmak.

- Velilerin karanni, ne pahasina olursa olsun, kendi kurumlannin lehine olacak sekilde
degistirmeye calismak.

- ilgili komisyon, hazirlik seviyesine dair burs taleplerini incelemek icin eyldl ayinin sonunda
toplanacagindan, kurumlarimiz, kayit doneminde, ailelere burs konusunda hi¢cbir taahhat
vermemektedir.

Kurucu heyet, okullann aldiklan 6§rencilerin puanlarina degil, okullar arasindaki igbirligine,
8grencilerin geleceklerine 6nem verdigini belirtmektedir.

Kurucu heyet, muddurlere, bu belgeyi ve bu Sartname ile alti cizilmek istenen bakis acisin,
okullarinin e@itim kadrolanyla paylagsmalarini dnermektedir.

Bu sartname _/. /.. __ tarihinde, ___..___. ‘da hazirlanmistir.

Kurucu ayeler Muadarler

(89) Bulgu-9: ST. BENOIT (.....)in kullandigi bilgisayardan, ST. JOSEPH (.....) tarafindan

(cor)y Coonnn)y Connn)y (ennd), o)), Ginl)), o)), (), (), (), (Lenl) ve (.nn) isimli Kisilere
gonderildigi anlasilan 07.07.2022 tarihli e-postaya asagida yer verilmigtir:

07.07.2022
Kimden : ST. JOSEPH (.....)
Kime :(.....)

(R

(R

(-onr)

(R

(R

(-onr)

(-onr)

NDS yetkilisi (.....)

STE. PULCHERIE (.....)

ST. MICHEL (.....)

izmir ST. JOSEPH personeli (.....)

“ Degerli AECFT Uyeleri,

Dernegin, kurumlarimiza gegici olarak atanan Fransiz memurlarin endeks puanlarini dondurma
karariyla ilgili olarak gecen Sali giinii ybneticiler arasinda gerceklesen bir gériismeden sonra
yaziyorum.

Gérevli memur maasglarinin taniminin kurumlarimiz, Digisleri Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanligi
arasinda 2012 yilindan bu yana yapilan lglii bir anlagsmanin sonucu oldugunu hatirlatmak isteriz.
Fransiz Biyiikelgiligi'nin kiiltlir hizmetleri tarafindan bize génderilen bir tabloya gbre onaylanmig
veya toplulastiriimig endeks noktalarini takip etmemizi zorunlu kilan bu anlagmaya tabidirler.
Karsiliginda her memur igin siresiz olarak gegici gbrevlendirme alabiliyoruz.
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Ayrica, kamudan veya 6zel sektdérden profesér kadrosuna aldigimizda, Milli Egitim Bakanlidina
ve Digisleri Bakanligina, miifrezesini almasi igin alinan riitbe, kademe ve indeksi belirten bir
sézlesme teklifi gbndermemiz gerekir.

Ayrica, her kurulus igin gegici memurlarin maliyetinin, kurulugun altinci yildan sonra SGK'larini
6demekten muaf tutuldugu gercegiyle agirlastigini belirtmek isterim ki Fransiz yerel
sézlesmelerinde durum boéyle dedildir.

Gorinige gbére, ekonomik durum gbéz déniine alindiginda, maaglarin bliitcelerimiz lizerindeki
etkisini en aza indirecek kaldiraglar bulmaliyiz, kaldiraglarimiz var: yani Fransiz yerel
sézlesmelerinin maags skalasinin modtiilasyonu ve ayni zamanda yabanci profesérlerin sayisini
azaltma secgenegi. Bu, 6grencilerimizin ailelerinin okullarimizda yabanci gretmenlerin varligi
konusunda beklentileri oldugu icin son derece dikkatle dederlendiriimesi gereken bir segimdir.
Yeni baslayanlar icin artirdigimiz 6grenim (cretleriyle ilgili alinan en son énlemler gbz éniine
alindiginda, bu krizde dayanma kabiliyetimize gliveniyoruz. Bu, bagka bir yerde herhangi bir
sikayete yol agmad..”

1.4.4. STE. PULCHERIE

Dosya kapsaminda 11.10.2022 tarihinde STE. PULCHERIE'de vyapilan yerinde
incelemede elde edilen belgeye asagida yer verilmigtir.

Bulgu-10: STE. PULCHERIE (.....)nin bilgisayarindan elde edilen ve (.....) tarafindan
sorusturma tarafi okullarin ¢alisanlari ile sorusturmada taraf olmayan ve kim olduklari
tespit edilemeyen kisilere gonderilen 27.09.2022 tarihli “Proposition de reconte (Topanti
teklifi)” konulu e-postaya?' asagida yer verilmistir:

27.09.2022

Kimden : (.....)

Kime : Sorusturma tarafi okullarin galisanlari ile sorusturmada taraf olmayan ve kim oldugu
tespit edilemeyen kigiler

Konu__: Proposition de reconte (Topanti teklifi)

durum nedeniyle kargilastiginiz zorluklari uzun uzadiya tartigti. Farkli personel kategorileri i¢cin maas
sorunlari ile Fransizlar ve Tlirkler arasindaki bliyliyen fark bizi zorluyor. Ancak endigelerinizi iyi anlamak ve
paylasmak isteklerinize hizli bir sekilde cevap vermek zor. Ayrica konseyin 3 liyesi; Kardes (.....), Bay (.....)
bana sizinle tanismak, sizi dinlemek ve sizi duymak igin bir degisim ve danisma gbérevi vermeye Karar verdi.
(.....) bize bir sonraki toplantimizin 18 Ekim Sali giini planlandigini séyledi. Ne yazik ki bu tarih programimiza
uymuyor. Toplantinizi bir sonraki gline yani 19 Ekim Carsamba gliniine kaydirmaniz mimkiin mi? Boéylece
yarim ginliik bir calisma igin size katilabiliriz. Cevabinizi ve verimli olmasini istedigimiz bu toplantiya
bekliyorum, her tirlii yorumunuz ve sorulariniz i¢in emrinizdeyim!” seklinde ¢evrilmistir.
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“Aux bons soins de Frere (.....)
Chére (.....),

Chers (....), (oo )y (i)s (o), (o),

Les membres du conseil exécutif de I'AECFT, réunis a Paris hier lundi 26 sept ont
longuement échangé sur les difficultés que vous rencontrez en raison de la situation
économiqueen Turquie. Les questions de salaire des différentes catégories de personnel,
I’écart croissant entre ceux des Francgais et des Turcs nous interpellent. Mais il est difficile a
distancede partager vos préoccupations, de bien les comprendre et donc de répondre
rapidement a vos sollicitations. Aussi le conseil a décidé de confier une mission d’échange
et deconcertation a 3 membres du conseil, Frere (.....), (.....) et moi-méme pour vous
rencontrer, vous écouter, vous entendre.

Frere (.....) nous a dit que votre prochaine réunion est prévue le mardi 18 octobre.
Malheureusement cette date n'entre pas dans nos agendas.

Est-ce possible de déplacer votre réunion au lendemain, mercredi 19 octobre ? Nous
pourrions ainsi vous rejoindre pour une demi journée de travail.

Dans l'attente de votre réponse et de cette rencontre que nous souhaitons fructueuse, je
reste a I’ écoute de chacun pour toute remarque, question a mettre au menu !

ilgili e-postaya cevaben ST. JOSEPH (.....) tarafindan génderilen e-postada? asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

27.09.2022

Kimden : ST. JOSEPH (.....)

Kime _: Sorusturma tarafi diger okullarin middurleri ile dosyada taraf olmayan ve kim oldugu
tespit edilemeyen kigiler

Konu ___: Proposition de reconte (Topanti teklifi)

“Cher frere, cher (.....), cher (.....),

Je te remercie (.....) pour ton message d'aujourd’hui qui va dans le sens d'une clarification
nécessaire de la situation de nos écoles et de nos priorités de pilotage. Aprésconcertation
avec mes collegues, nous sommes d'accord pour organiser une visioconférence le
mercredi 19 octobre de 14h (13h heure francgaise) a 16h (15h heure francgaise).Voici le lien
de notre rencontre :

https://meet.google.com/fvn-jmsq-pkx
Je vous envoie aussi une invitation sur google agenda.”

I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

1.5.1.1. Girdi Piyasalarinda Gergeklesen ihlallerin Rekabet Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Rekabet hukuku baglaminda yerlesik literatiir ve rekabet otoriteleri?® tarafindan verilen
kararlar incelendiginde her ne kadar uygulamalarin ¢ikti piyasalari agirlikli oldugu gorulse
de son yillarda gerek literatlrde gerek otoritelerin kararlarinda ortaya konuldugu tzere girdi

22 j|gili metin raportorlerce “Sevgili kardesim, sevgili (.....), sevgili (.....), Okullarimizin durumuna ve yénetim
onceliklerimize iliskin gerekli agiklamanin yapilmasi yéniindeki bugiinkii mesajiniz igin (.....)'e tesekkiir
ederim. Meslektaslarimla istisarede bulunduktan sonra, 19 Ekim Carsamba glinli saat 14.00'ten (Fransiz
saatiyle 13.00) 16.00'ya (Fransiz saatiyle 15.00) kadar bir video konferans diizenlemeye karar verdik.
Toplantimizin baglantisi asagidadir: https.//meet.google.com/fvn-imsq-pkx Ayrica size Google Takvim'den
bir davetiye génderiyorum.” seklinde gevrilmistir.

28 European Commission Case AT.40018, European Commission Case AT.40410
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pazarlari ile ¢ikti pazarlari arasinda rekabeti sinirlayici anlagmalarin etkisi ve incelenmesi
bakimindan fark bulunmamaktadir. Ahm kartelleri igin farkli otoritelerin uyguladigi mevzuat
ve verdigi kararlar gézden gecirildiginde alim ve satim kartellerinin simetrik olarak ele
alindigr gorulmektedir. Mal veya hizmet piyasasinda alim fiyatini dogrudan veya dolayli
olarak belirlemek suretiyle koordineli sekilde hareket eden alicilar, aralarindaki rekabeti
karsilikli olarak kaldirmayr amaglamaktadir. Buna paralel olarak, rekabet hukukunda satim
kartellerine benzer sekilde alim kartellerinin de amag¢ bakimindan ihlal oldugu kabul
edilmekte ve otoritelerin odak noktasi fiyat veya diger rekabet parametrelerini sabitlemek
amaciyla yapilan bir anlagmanin varligini ortaya koymak olmaktadir.

4054 sayilli Kanun'un rekabeti sinirlayici anlagmalari, uyumlu eylemleri ve kararlari
yasaklayan 4. maddesinin birinci fikrasi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hakmuna haizdir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” hukuka aykiri bulunan ve yasaklanan hallerden sayilmigtir.
Anilan hukumden, 4054 sayili Kanun'un satim tarafi ile sinirh olmadigi ve alim tarafinda
meydana gelen rekabeti kisitlayici eylemleri de yasakladigi gértlmektedir. Nitekim Kurulun
da girdi piyasalarinda ihlalin gerceklestigine hukmettigi gecmis tarihli kararlar
bulunmaktadir. Kurulun girdi piyasalarinda gerceklesen ihlallere yénelik verdigi kararlarin
birkagina asagida yer verilmistir.

Kurulun Kuru incir kararinda?* sorusturmaya konu tesebbuslerin aralarinda anlasarak kuru
incir azami alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir. Ayrica kararda “kuru incir alim
fiyatlarinin azami seviyesinin ortak bigcimde belirlenmesi yoluyla ortaya ¢ikan anlasmanin
amacinin incir alim fiyatlarini baskilamak oldugu” ifade edilerek anilan anlasmaya bireysel
muafiyet taninamayacagi kanaatine variimistir.

Kurulun Kiraz kararinda?® kiraz alimi yapan tesebbuslerin ihraglik kiraz pazarinda alim
sartlari konusunda anlasarak alim pazarinda kartel olusturduklari degerlendiriimis,
piyasadaki fiyat hareketlerinde kartel anlasmasina uygun davrandiklari tespit edilerek 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir. Ote yandan kararda “fiyat
ya da her tirlti alim ve satim gartlarinin tespiti 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri,
rekabet hukuku bakimindan da higbir hakli gerekgeye dayandirilamayan per se yasak
eylemlerdendir.” degerlendirmesi yapilmistir. Her ne kadar ‘per se” muessesesi Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) rekabet hukuku uygulamasinda karsilik bulsa da kararda
incelenen anlasmanin mehaz Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku uygulamasinda oldugu
gibi esasinda “amaci itibariyla rekabeti kisitlayici” oldugu degerlendirilmis ve s6z konusu
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan sartlari saglamamasindan dolayi
anlasmaya muafiyet taninamayacagi sonucuna ulasiimistir.

Kurulun Cig Sut kararinda®® Isparta ili Sarkikaraagag ilgesinde, siit ve st Grlnleri ticareti
ve nakliyesi ile igtigal eden tegebbuslerin kendi aralarinda akdettikleri bir protokol
cercevesinde ilge merkezi, kasaba ve kdyleri kendi aralarinda paylastiklari; bu paylagsima
aykiri olarak bagka bir koyun sutunu alan kisilere tazminat yaptirrmi uyguladiklari ve
bdylece toplanan ¢ig sutun fiyatini ve ddeme kosullarini birlikte tespit ettikleri iddiasi

24 Kurulun 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayili karari
25 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayili karari
26 Kurulun 26.07.2006 tarihli ve 06-56/714-204 sayili karari
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incelenmigtir. Kararda sorusturma tarafi tesebbusler tarafindan Sarkikaraadac ilgesinde
ve/veya Konya ilinde kdy bazinda boélge paylasimi yapildidi tespit edilmis ve ‘“rekabet
hukukunda fiyat belirleme, bélge paylasimi ve alim boykotu gibi eylemler en ¢ok bilinen ve
tzerinde tartismanin en az yagandigi ihlallerdir.” degerlendirmesi yapilarak ilgili
tesebbulslerin anlasarak Uretimde kullandiklari ¢ig sttiin mustahsilden alim fiyatini pazar
digsinda belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve s6z konusu anlasmanin bireysel muafiyetten
yararlanmak i¢in gerekli kosullari saglamadigina karar verilmistir.

Kurulun Vigne kararinda?’ vigsne alimi yapan tesebbdislerin aralarinda anlasarak visne
alimlarinda Ureticiye teklif ettikleri fiyatlari kademeli olarak dugturmek suretiyle Ureticiyi
zarara ugrattiklar iddiasi incelenmigtir. Kararda vigne alicisi tesebbuslerin, Ureticilere ilan
edilen fiyatlar Uzerinden gizli artinmlar yapilmamasi amaciyla piyasadaki rakip
tesebbuslerle iletisime gegmeleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal kabul
edilen durumlardan biri olarak kabul edilmemekle birlikte, gerek piyasadaki aksakliklar ve
rekoltede olagan disi dislus yasanmasi gerekse sikayetlerde iddia edildigi sekilde alim
fiyatlarinin vigne alimi yapan tesebbusler tarafindan gerceklestirilen toplanti sonrasinda
dusurulduguni gosteren fiyat hareketlerine ulasilamamasi dikkate alinarak sorusturma
acilmamistir. Diger taraftan sorusturma tarafi tesebbuslere dosya konusu uygulamalarin
4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal tegkil edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, bu
uygulamalara son verilmesi yonunde gorus yazisi gonderilmigstir.

Gorulduagu Gzere yukarida yer verilen kararlar, mal veya hizmetlerin alim fiyatinin ve fiyati
olusturan alim sartlarinin tespit edilmesine yonelik rekabete aykiri anlagmalari konu
almaktadir. S6z konusu kararlar Kurulun girdi pazarina yénelik yaklasimi ile ¢ikti pazarina
yonelik yaklasimi arasinda fark olmadigini agikga ortaya koymaktadir.

1.5.1.1.1. Rekabet Hukuku Kapsaminda Is Giicii Piyasasinda Gergeklesen
Anlagmalara lligkin Teorik Cerceve

(100) Birgok sektorde, calisanlarin niteliginin her gegen gun énem kazandigi ve galisanlarin

tesebbulsler igin gogu zaman en 6nemli girdi unsurlarindan biri olarak kabul edildigi
bilinmektedir. Bir yandan tesebbulslerin ¢ikti pazarindaki rekabetci gugleri agisindan
belirleyici olan galisanlar diger yandan tesebbusler adina 6nemli maliyet kalemlerinden
birini olusturmaktadir. Tesebbusler icin hem ciddi maliyet kalemi olmalari hem de
rakipleriyle rekabet edebilecekleri en Onemli unsurlardan biri olmalari nedeniyle
tesebbulsler galisanlarin isten ¢gikmalarini engelleme egdilimindedir. Calisanlarin mobilitesini
azaltma egilimi gogunlukla inovasyon agirlikli sektorlerde ortaya ¢iksa da ayni egilim
niteliksiz c¢alisanlarin oldugu sektorlerde de goérulmektedir. Calisanlarin mobilitesi,
tesebbuslerin pazar gucinu ve pazarin yapisini etkileyebilmektedir.

(101) Emek igin rekabet halinde olan tesebbusler, rekabet etmekten karsilikli olarak vazgegmek

suretiyle ozellikle galigan mobilitesi ile Ucretlere ve diger yan haklara iligkin kisitlayici
anlasmalar yapabilmektedir. Diger alim kartellerinde oldugu gibi is guclu piyasalarina
yonelik rekabeti kisitlayici anlagmalarin amaci, alim kosullarina tesebbus lehine mudahale
etmektir. is glicii piyasalarinda isverenlerin birtakim koordineli veya tek tarafli davranislari
hakkinda yeni rekabet hukuku zarar teorileri ortaya gikmakla birlikte halihazirda bu
piyasalarda ekseriyetle karsilasilan ihlal tdrleri; isverenlerin birbirlerinin ¢alisanlarini
istihdam etmemeyi amacladigi “calisan ayartmama anlasmalar” ile c¢alisanlarinin
Ucretlerini ve diger calisma kosullarini belirleme konusunda igverenlerin ortak hareket

27 Kurulun 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1181-422 sayih karari
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etmesine neden olan “lcret sabitleme anlagsmalar”dir. Dolayisiyla, girdi niteliginde olan
emege yonelik tesebbusler arasi anlagmalar rekabet hukuku kapsaminda incelenmektedir.

(102) Ucret sabitleme anlagmalari, isverenler arasinda iscilere édenen lcretleri ve/veya diger
calisma kosullarini uyumlu hale getirmeyi veya koordine etmeyi amaglayan anlagmalardir.
Bu amaca hizmet etmek Uzere, galisanlara iliskin hassas bilgilerin paylasiimasi rakiplerin
Ucret yapisinin benzesmesine sebebiyet vererek fiyat tespiti anlagsmasina benzer sonuglar
dogurabilmektedir. Rekabetgi bir pazarda emek arz edenler emeklerinin marjinal degerinin
karsiligi olan seviyede bir maas alirlarken monopson gucunu haiz bir tesebbUsun ya da
rekabet karsiti uzlagsmalar yoluyla birden fazla tesebbuisin maaslari baskilamasi
sonucunda emek arzinin dusecegi, emek arzinin dugmesiyle uretimin dolayisiyla giktinin
azalacagi, azalan ¢ikti sonucunda fiyatlarin yikselecedi ve son tuketici adina refah kaybi
yasanacagi ifade edilmektedir.?

(103) Sonug olarak, is gucu piyasalarinda gergeklesen maas sabitleme anlasmalarinin satim
tarafinda karsilasilan fiyat sabitleme anlasmalarindan farkl oimadigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla pazarin alim ve satim tarafinda gergeklesen bu ihlallerin piyasaya etkileri de
benzesmektedir. Maas sabitleme anlagmalarinin etkilerine yonelik olarak Portekiz Rekabet
Otoritesinin anlagmalarin is gucl pazarindaki etkilerini ortaya koyan calismasi rehberlik
saglamaktadir?®. Otorite tarafindan “licret sabitleme anlasmalarinin is giliclii pazarina
etkileri” bashgi altinda bu anlagmalarin;

- bir girdi icin 6denen fiyatin uyumlastiriimasina neden olarak rakipler arasinda benzer
maliyet yapilarina yol acacagi ve maliyetlerin bu simetrinin alt pazarlarda fiyat
koordinasyonunu artirabilecek rekabeti karakterize eden stratejik belirsizligi
azaltacagl,

- istihdam edilmek istenen calisanlara, Uzerinde anlasilan Ucretten farklh bir Gcret
6denmesini engellemesi nedeniyle tesebbuslerin is guclnu genisletemeyecegi,

- iscilerin cesitli isverenlerden kazanabilecekleri Ucretleri standartlastirarak is gucu
mobilitesini sinirladigi ve boylece bir ¢calisanin rakip bir tesebbuste daha yuksek bir
Ucret kazanma imkanini ortadan kaldirdigi,

- bu tlr anlagsmalarin stratejileri koordine ederek rekabeti kisitladigi

ifade edilmektedir. Tesebbuslerin is glicl pazarinda gergeklestirdigi rekabeti kisitlayici etki
doguran anlagsmalarinin galisan Uzerinde yukarida sayilan olumsuz etkileri dolayli olarak
tuketici refahini da olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla rekabet otoriteleri is glicl pazarinda
gerceklesen bu tur anlagsmalari mercek altina almistir. Avrupa Komisyonu (Komisyon),
ABD Adalet Bakanligi (DoJ) ve Kurul tarafindan bu pazarda alinan bazi kararlara asagida
yer verilmektedir.

(104) Exxon kararinda®® tesebbislerin gegmis ve mevcut maas bilgilerini karsilagtiran periyodik
anketler duzenledikleri, mevcut ve gelecekteki maas butcelerinin tartigildigi duzenli
toplantilara katildiklari bir sistem kuruldugu, tesebbuslerin deneyimli galisanlarinin gegisini
engelledigi ve bagka firmalara gecis yapabilecek calisanlari engellemek Uzere yapilan
toplantilarin tesebbuslerin ¢alisan maasglarini arttirmaya yonelik gidusini azalttigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte kararda, calisanlara ait Ucret bilgilerinin ve tesebbuslerin

28 HOVENKAMP, H. (2019) “Competition Policy for Labour Markets” U of Penn, Inst for Law & Econ Research
Paper No. 19-29, s.2-3; NAIDU, S., POSNER, E. & WEYL, E. G. (2018) “Antitrust Remedies for Labor Market
Power”, 132 HARV. L. REV. 536
2https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/Issues %20Paper_Labor%20Market%20Agree
ments%20and%20Competition%20Policy%20-%20EN.pdf Erisim Tarihi: 08.11.2023

30 Todd v. Exxon, 275 F.3d 191, 198 (2d Cir. 2001)
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gelecege yonelik maas butgelerinin rakiplerle paylasiimasinin ihlal yaratabilecegi ifade
edilmistir.

(105) Arizona’daki hastanelerin ve bakim merkezlerinin olusturdugu ve toplu alimlar yapan bir
tesebbus birliginin, Gyelerine hemgire saglayan burolar ile yaptigi anlasmay! inceleyen
Dod, bu anlasmanin hastaneler arasinda hemsgire saglamaya yonelik rekabeti
dusurdigunden, hemsire saglayan burolara 6denecek Ucreti (dolayisiyla hemsirelere
O0denecek maaglari) azalttigindan bahisle anilan tesebbis birliginin kanunu ihlal ettigi
kararina ulagmistir.?’

(106) AB rekabet hukuku uygulamasinda is guicl piyasalarina yonelik olarak Komisyon nezdinde
alinmis bir karar henlz bulunmamakla birlikte ulusal rekabet otoritelerinin muhtelif
kararlariyla karsilagiimaktadir. Oyle ki ingiltere ve Fransa rekabet otoriteleri esasen fiyat
anlagsmalarini inceledikleri manken ajanslarina yonelik kararlarinda dolayli olarak
modellerin Ucretlerinin belirlenmesi anlamina gelen anlagsmalari da inceleyerek amag
bakimindan ihlal tespitinde bulunmustur.

(107) Turk rekabet hukuku uygulamasinda ise dunya érneklerinin aksine is guicl piyasalarinda
gerceklestirilen rekabet ihlali iddialarinin incelendigi pek ¢ok karar bulunmaktadir. Kurulun
bu yondeki Dizi Yapimcilari kararinda®? televizyon dizisi yapimciligi piyasasinda faaliyet
gosteren tesebbuslerin  oyuncu transferinin engellenmesi ve oyuncu ucretlerinin
sabitlenmesi hususlarinda aralarinda anlasma yaptigi iddiasi incelenmistir. Mezkur
kararda televizyon dizisi yapimcilarinin oyuncu Ucretlerini anlagsma yoluyla belirlemelerinin
alim fiyatlarini belirleme anlamina gelecegi ve bu durumun acgik bir bicimde rekabetin
engellenmesi amacini tasiyacagl ve alinan prensip kararlarinin uygulanmasi halinde
piyasada rekabetin engellenecegi sonucuna varilimistir. Netice itibariyla, hakkinda
Onarastirma yapilan tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca ihlalin sonlandiriimasi yoninde yazili gorus gonderilmesine karar verilmigtir.

(108) Kurulun Konteyner Soférleri kararinda3® “isglicli pazarlarina yénelik rekabet hukuku
uygulamasinin esas kismini olusturan c¢aliganlarin maaglarini sabitlemeye/calisan
ayartmamaya yénelik yapilan anlasmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli
degildir.” degerlendirmesi yapiimigtir. Ote yandan konteyner tasimaciliyi yapan
tesebbuslerin ¢alisan konumundaki soforlerinin Gcretlerini tespit etmesi hususunu ele alan
kararda, is glcu pazarlarindaki anlagsmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
yaratabilecegi ve Ucret tespiti anlagmalarinin mal ve hizmet piyasalarindaki fiyat tespiti
anlagmalariyla temel olarak benzer oldugu degerlendirmesine yer verilmistir. Ayrica
kararda ig gucu piyasasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalarin ¢ikti pazarinda olumsuz
etkiler yaratabilecegine, s6z gelimi emek arzinin digsmesiyle ¢ikti miktarinda yasanan
azalmanin tuketiciler adina refah kaybi yaratabilecegine iliskin degerlendirmelere yer
verilmigtir.

(109) 2011 yilinda alinan Ozel Okullar kararinda* Kurul, llkemizde faaliyet gésteren ézel
okullarin ve bu okullarin bir araya gelerek olusturduklar tesebbus birliginin Gcret ve
personel politikasi konusunda anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari yoluyla
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerini incelemistir. Okul Ucretleriyle,
burslarla ve maaslarla ilgili konularda goérugsmede ve bilgi paylagsiminda bulunmalarinin
yani sira 6gretmenlerin maas bilgilerini temel rekabet parametreleri arasinda sayarak konu

31 Competitive Impact Statement, United States v. Arizona Hosp. & Healthcare Ass’n & AzHHA Service Corp.,
No. CV07-1030-PHX (D. Ariz. 2007)

32 Kurulun 28.07.2005 tarihli ve 05-49/710-195 sayili karari

33 Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili karari

34 Kurulun 03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili karari
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hakkindaki yaklasimini netlestirmistir. Diger bir deyisle, okul Ucreti bilgisinin yaninda
calisanlarin Ucret bilgisinin paylagilmasinin da tek bagina rekabeti kisitlayici bir nitelik
tasidigi degerlendirilmigtir.

Kurulun BFIT kararinda3® “Diger alim kartellerinde oldugu gibi, isgticli piyasasinda rekabeti
kisitlayan tegebblslerin katlandiklari isglicii maliyetini azaltarak karlarini artirmasi
mimkain olup bu kar artisinin da teoride belirli rekabetci pazar kosullari altinda, ¢ikti
pazarinda tliketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu
anlagmalar igglicli piyasasinda g¢alisanlarin refahinda ¢ok daha c¢arpici sekilde azalmaya
sebep olmakta ve isglicl pazarinda, rakipler arasi migteri paylagsiminin ¢ikti pazarlarinda
yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu g¢ercevede bu anlasmalarin yatay pazar
paylagimi anlagmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler doguracadi, isglicli piyasasinda
calisanlarin ig degistirme imkénlarini sinirlayarak dolayli olarak maagslarin sabitlenmesine
yol acgacagi ©Ongorilmektedir. Bir¢ok yazar tarafindan desteklenen, ABD Adalet
Bakanliginin yukarida yer verilen kararlarda ve agiklamalardaki yaklasimi, bu anlasmalarin
¢ikti pazarlarindaki ihtimal dahilindeki dolayli etkilerinden ziyade girdi pazarlarina bir bagka
deyisle isglcli pazarlarina getirdigi dogrudan kisitlara odaklanmaktadir.” ifadelerinden
rekabet hukuku baglaminda ihlalin ¢ikti pazarinda gerceklesmesiyle girdi pazarinda
gercgeklestiriimesi arasinda bir farkin bulunmadigi vurgulanmistir.

GUSOD kararinda®®, Tirkiye'nin gesitli bolgelerinde gérev yapan 6zel giivenlik gérevlileri
icin Guvenlik Servisleri Organizasyon Birligi Dernegi (GUSOD) tarafindan yayimlanmasi
planlanan tavsiye niteliginde emsal Ucret listelerine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet
taninmasi talebine iliskin bagvuru degerlendirilmistir. Kararda; GUSOD (yelerinin tabi
oldugu kanun kapsaminda guvenlik elemanlarinin Ucretlerinin belirlenmesine yonelik
herhangi bir hilkim bulunmadigi, bu gergevede GUSOD tarafindan yayimlanmak istenen
emsal Ucret listesinin herhangi bir mevzuatin agikga vermis oldugu gérevden veya yetkiden
kaynaklanmadigi, tesebbuslerin temel rekabet parametrelerinden ucretin tesebbusler
arasinda karsilikli mutabakatla ve/veya s6z konusu tesebbuUsler yerine onlari temsilen
meslek birlikleri tarafindan belirlenmesinin, tavsiye niteliginde olsa dahi, acikga 4054 sayili
Kanun’a aykiri oldugu sonucuna variimistir. Ek olarak ilgili kararda; s6z konusu uygulama
sonucunda hizmet kalitesinin ve istihdamin artacaginin vurgulanmis ancak belli bir
piyasadaki hizmet kalitesini ve istihdami artirabilme kaygisinin ilgili pazara iliskin alinacak
yapisal tedbirlerle giderilmesi mumkunken rekabete agik¢a aykiri kararlari ve uygulamalari
benimseyerek 4054 sayili Kanun ile koruma altina alinan serbest rekabet dizeninin
saglanmasina iliskin kamu menfaatinin ihlaline yol agilmamasi gerektigi, bu cercevede,
bildirim konusu tavsiye niteligindeki emsal Ucret listesi yayinlanmasina, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde ongorulen sartlari saglamamasi nedeniyle muafiyet
taninamayacagi kanaatine variimigtir.

KASTDER kararinda®, sanatgilarin ¢alisma standartlarinin yikseltiimesi ve her turli
haklarinin korunmasi igin gerekli kogullarin saglanmasi amaciyla kast ajansi ve reklam
ajansi/reklam yapim girketleri arasinda yapilacak tavsiye niteliginde hazirlanan taslak
s6zlesmenin dernek tarafindan resmi internet sitesinde yayimlanmasi iglemine bireysel
muafiyet verilmesi talebi degerlendirilmistir. S6zlesmede yer alan “...glinliik lcretin asgari
yarisi...”, “glinliik (cret Uzerinden hesaplanan saat lcreti”, “...1/10 oraninda...”, ”... bir giin
ve tek kullanim alani (cretinin yarisi...” ifadelerinden KASTDER tarafindan dogrudan alim

veya satim fiyatlarinin tespit edilmedigi ancak tarife belirlemek suretiyle dolayli olarak fiyat

35 Kurulun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayil karari
36 Kurulun 18.03.2015 tarihli ve 15-12/166-78 sayili karari
87 Kurulun 24.03.2020 tarihli ve 20-43/588-262 sayili ve 04.03.2021 tarihli ve 21-11/148-61 sayil karari
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tespiti yapildigi ve ticari kosullara miudahale edildigi sonucuna ulasiimistir. S6zlesmede
belirtilen hususlarin her ne kadar tavsiye niteliginde oldugu ve ajanslarin ilgili hususlari
diledigi gibi tadil edebilecegi belirtiise de pazarda faaliyet gosteren blyuk isletmeler
tarafindan uygulanmasi halinde tesebbusleri baglayici ve rekabeti sinirlayici kararlara
donusebilecegi endisesinin bulunmasi sebebiyle belirtilen sézlesmeye, 6deme kosullarina
iligkin dolayh fiyat tespitine yol agacak ifadelerin ¢ikariimasi kosuluyla bireysel muafiyet
taninabilecegine karar verilmigtir. Karar uyarinca so6zlesmenin ihlal niteligi tasiyan
hakumlerini taslaktan ¢ikartan KASTDER tarafindan yapilan ikinci bagvuru Gzerine Kurul,
basvuru konusu sézlesmeye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit
belgesi verilmesine karar vermistir.

1.5.1.1.2. Maas Sabitleme Anlagsmasina Yénelik Bulgulara iliskin Degerlendirme

(113) Bulgu-3'te 07.09.2022 tarihinde ST. BENOIT'da sorusturma tarafi okullarda goérevli
muhasebe sorumlularinin katildigi bir toplanti yapildigi, toplantinin akabinde her okulun
kendi personelinin Ucret hesaplamalarini gondermesinin talep edildigi gorulmektedir.
10.09.2022 tarihli cevap e-postasindan ise bahsi gegen hesaplamanin 6gretmen
maaglarina iligkin oldugu anlagiimaktadir. Okullarin maas hesaplamasinda kullandiklari
metotlari tespit edebilmek adina, sorusturma tarafi tim okullarin farazi 20 yillik kideme
sahip ve haftada dokuz saat ek derse giren bir 6gretmenin brut Ucretine iligkin
hesaplamalarinin gonderilmesi talep edilmigtir. E-postanin “Kadrolu” baslikl ekinde, ST.
JOSEPH'te galigsan anilan nitelikleri haiz bir Turk 6gretmenin brut Gcret hesaplamasina yer
verildigi gorulmektedir.

(114) Bulgu-3 olarak yer verilen e-posta silsilesinin eki olan “TUTANAKTIR’ bashkh Word
belgesinde 07.09.2022 tarihli toplanti gundeminin, belgede gecen ifadeyle, “Fransiz
Okullari 2022-2023 Ogretmen Maaslari Hesaplamasi” oldugu, anilan tutanakta her bir
okulun halihazirda ilgili maas hesaplamasina iligkin yontemine ve bunun yaninda “Tim
okullarin SJ uyguladigi tablo (zerinden hespalama yapabilecegdi,”, “Yan 6demelere %13
ek zam hesaplayarak Odendigi,bunun Uzerine %42 oraninda maas hesaplanmasi

XN “

gerektigi,”, “Temmuz yan 6demelerinin glincellendigi,ancak artigin yeterli olmamasindan

dolayr sézlesme brit tutarinin saglanamadigi,cok az farki bordroya eklenebilecegi
ifadeleriyle ortak hesaplamaya iliskin 6nerisine yer verildigi gorulmektedir.

(115) Bunun Uzerine ST. MICHEL tarafindan da ST. JOSEPH’in hazirladigi maas hesaplama
cizelgesine?® benzer sekilde 20 yillik kideme sahip ve haftada dokuz saat ek derse giren
bir 6gretmenin alacagi brit Ucrete iliskin hesaplamanin sorusturma tarafi okullara
gonderildigi ve her iki hesaplamada da ayni niteligi haiz bir 6gretmenin brut Ucret
hesabinda kullanilan kalemlerin (taban/baz maas, egitim tazminati, is gugligu zammi ve
ek ders) ve bu kalemler toplaminda ortaya ¢ikan brat Gcretin ((.....)TL) birebir ayni oldugu
tespit edilmistir.

(116) E-posta silsilesinde 14.09.2022 tarihinde ST. BENOIT personeli (.....) tarafindan génderilen
e-postada her bir okulun maas hesaplama simuilasyonunda meydana gelen farklihigin
anlasilabilmesi igin bir tablo olusturulmus, tum okullarin erigimiigin ortak bir link paylagiimig
ve okullarin ilgili birimlerince doldurulmasi talep edilmistir. Sorusturma tarafi okullarin her
birinin erigimi i¢in linki paylagilan ve okullarin maas hesaplama simulasyonunu gosteren
tablonun taraflarca doldurulmus hali 24.10.2022 tarihli ve 52112 sayil bilgi isteme yazisi
ile ST. BENOIT’dan talep edilmis olup cevabi yazi 26.10.2022 tarih ve 32486 say! ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Cevabi yazida tablo igerigi “20 yil kideme sahip, haftada 29 saat

38 ST. JOSEPH'in hazirladigi maas hesaplama cizelgesi Bulgu-3 kapsaminda yer verilen “Kadrolu” baglikli
belgede yer verilen ¢izelgedir.
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derse giren bir 6gretmenin 2022-2023 editim yilinda alacag! brit maasin hesaplanma
ybnteminde, O6zellikle 2021-2022 dbéneminde yiiksek enflasyondan dolayi yapilan ara
dénem zamminin baz maas ve/veya sosyal yardimlara farkli olarak yansitiimasindan
kaynakli sorunlar hususunda yapilan similasyon ¢alismalaridir.” ifadeleriyle agiklanmistir.

(117) Anilan tabloda ayni niteligi haiz bir 6gretmene her bir okul tarafindan yapilan brat maas
hesaplamasi simulasyonuna yer verilmistir. Tabloda; “TUTANAKTIR’ belgesinde ifade
edildigi gibi NDS ile ST. BENOIT’nin 2022 yili Mayis ayinda hesaplanan yan édemelerin
%13’Unu ve ortaya ¢lkan sonucun %42’sini toplayarak brut Ucreti hesapladigi, ST.
JOSEPH, ST. MICHEL ve STE. PULCHERIE'nin ise Temmuz ayinda yapilan yan
O0demelerin %42’sini ekleyerek brut Ucreti hesapladigi anlasiimistir. Anilan tabloda ST.
BENOIT’ nin her iki senaryoya kendi okul siitunu altinda yer verdigi, bu hususun ST.
JOSEPH (.....) tarafindan farkli Ucretlere nasil ve hangi hesaplama metotlariyla
ulasildiginin ST. JOSEPH (.....)’a izah edilmek Uzere sorgulandigi devam eden e-posta
silsilesinde gorulmustar.

(118) Bunun Uzerine ST. BENOIT personeli (.....) tarafindan briit (icret hesaplama yéntemi tim
kirlimlariyla izah edilmistir. (.....)in izahati Gizerine STE. PULCHERIE (.....) tarafindan
tabloda STE. PULCHERIE adina ayrilan béliime girilen ilk hesaplamanin hatali oldugunun
tespit edildigi ve ardindan duzeltildigi ifade edilmistir. Bu hususun; maas hesaplamasindaki
surecin seffaf seyretmesinden 6tlrld uygulamada yeknesakliga sebep oldugu, diger bir
deyigle Ucretlerde ayniliga sebebiyet verdigi gorulmuagstur. Silsiledeki son e-postada da
NDS adina (.....) toplanti tutanaginin onaylandigini beyan etmigtir.

(119) Bulgu-4’'te 07.09.2022 tarihinde ST. BENOIT’'nin ev sahipliginde gerceklesen toplantiya
ST. MICHEL'’in ve ST. JOSEPH'in kag kisi ile katiim saglayacagina iligkin 02.09.2022
tarininde verdikleri cevap e-postasi yer almaktadir. S6z konusu belgede gecen “07 Eyliil
saat 10:30 da ki toplanti igin S.J. 2 veya 3 Kigi S.M. 2 kisi olarak gelecek” ifadesinden ST.
MICHEL'in ve ST. JOSEPH’in toplantiya katihm yonundeki iradelerinin sabit oldugu
gorulmekle birlikte katihmin bu iki okul ile sinirli kalmayip sorusturma tarafi diger okullarin
da toplantida yer aldig1 Bulgu-3’ten anlagiimaktadir.

(120) Bulgu-5'te ST. BENOIT tarafindan toplanti tutanaginin Fransizca versiyonu talep edilmis,
“Tdm okullarin muhasebecilerine génderip onaylarini almam gereklidir’ ifadesinden gelen
versiyonun tum okullarin onayina sunulacagi, “Sonrasinda TR-FR hali mtddirlerin bilgisine
sunulacaktir.” ifadesinden ise onayin ardindan okul mudurleriyle paylasilacagi belirtiimigtir.
Bu husus, toplantilara katilan okullarin onayi i¢in tim tesebbuslerin iradesinin arandigini
gosterir niteliktedir.

(121) Bulgu-6'dan 06.04.2022 tarihinde STE. PULCHERIE’de bir toplanti yapildigi ve ilgili
toplantiya sorusturma tarafi butun okullarin katilim gosterdigi anlagiimaktadir.

(122) Bulgu-6’dan yapildigi goérulen toplantinin tutanagi oldugu anlasilan dokimanin yer aldigi
Bulgu-7'nin sorusturma kapsaminda incelenen zarar teorilerinden hem alim hem satim
tarafina iligskin oldugu tespit edilmekle birlikte bu baslik altinda pazarin alim tarafina yonelik
rekabeti kisitlayici davranislar incelendiginden bu hususa iligkin kisimlar ele alinmig, satim
tarafina iliskin hususlar ise devam eden kisimda incelenmistir. Pazarin alim tarafina iliskin
olarak belgede yer alan “(.....), (...). En az %35-36 maas artigi 6ngbérmeliyiz (ay sonunda
karar vermek igin).” ifadesinden, tam olarak hangi personel grubu igin oldugu tespit
edilememekle birlikte, is gucune iligkin olduguna dair siphe bulunmayan maas artiglarina
iliskin zam araliginin konusuldugu goértlmektedir.

(123) Bulgu-9 olarak yer verilen belge incelendiginde, 07.07.2022 tarihinde ST. JOSEPH (.....)
tarafindan diger sorusturma taraflarina gonderilen e-postadaki “Gériiniise gére, ekonomik
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durum g6z oniine alindiginda, maasglarin blitcelerimiz (zerindeki etkisini en aza indirecek
kaldiraglar bulmaliyiz, kaldiraglarimiz var: yani Fransiz yerel sbézlegsmelerinin maas
Skalasinin modtilasyonu ve ayni zamanda yabanci profesérlerin sayisini azaltma segenegi
. Bu, égrencilerimizin ailelerinin okullarimizda yabanci 6gretmenlerin varligi konusunda
beklentileri oldugu igcin son derece dikkatle degerlendiriimesi gereken bir seg¢imdir.”
ifadelerinden hareketle, e-postanin g¢alisan maasglarinin diuzenlenmesine iligkin oldugu
anlasiimaktadir. Anilan ifadeden personel Ucretlerinin maliyetler Gzerindeki yukunu
hafifletecek metotlar Uzerinde uzlagi arandigi goruimustur. Bu hususa yonelik iki farkh
opsiyondan bahsedilmistir. Bunlardan birisi Fransiz 6gretmenlerin maasglarina iliskin
revizyon digeri ise Fransiz 6gretmenlerin sayisinin azaltiimasi yonundedir. Ancak okullarin
kadrolarinda Fransiz o6gretmenlerin bulunmasinin velilerin tercihlerini etkileyecegi
dusunuldugunden okullarin ikinci secenede mesafeli olduklari gorulmektedir. Anilan
ifadeden okullarin birinci segenedi uygulamayl daha tercih edilebilir buldugu
anlasiimaktadir.

(124) Bulgu-10’da, Bulgu-9’a paralel olarak “Farkli personel kategorileri icin maag sorunlari ile
Fransizlar ve Tlrkler arasindaki bliyliyen fark bizi zorluyor. Ancak endiselerinizi iyi
anlamak ve paylasmak isteklerinize hizli bir sekilde cevap vermek zor.” ifadelerinden
ogretmenler arasindaki milliyet farkinin maaslar konusunda sorunlara yol ac¢tigi ve “Ayrica
konseyin 3 Uyesi; Kardes (.....), Bay (.....) bana sizinle tanismak, sizi dinlemek ve sizi
duymak igin bir degisim ve danisma gérevi vermeye karar verdi. (.....) birader bize bir
sonraki toplantimizin 18 Ekim Sali glnl planlandigini sbyledi” ifadelerinden ise ilgili
sorunlara yonelik ¢ozumler Uretilebilmesi igin sorusturma tarafi tim okullarin katilacagi bir
toplantinin gerceklestirilecegi anlagilmaktadir. ilgili e-postaya cevaben ST. JOSEPH (.....)
tarafindan bahsi gegen toplantinin 19.10.2022 Carsamba gunu gergeklesecegdinin
belirtildigi ve toplantiya iliskin baglanti linkinin gonderildigi gérilmektedir.

1.5.1.1.3. is Giicii Bulgularina iligkin Genel Degerlendirme

(125) Yukarida da yer verildigi Uzere, rekabet hukuku kapsaminda pazarin alim tarafinda
gerceklestirilen rekabeti kisitlayici davraniglar ile satim tarafinda gergeklestirilen rekabeti
kisitlayici davranislar arasinda fark bulunmamaktadir.

(126) Aim tarafindaki rekabeti kisitlayici davraniglarin  6zel bir gorunimunu ig gucu
piyasalarindaki rekabet ihlalleri olusturmaktadir. Genel bir ifadeyle is gucl piyasasi,
galisanlarin emegini arz ettigi, isverenin emegi talep ettigi bir piyasadir. is gici
piyasalarindaki rekabet hukuku degerlendirmelerine, Kurul ve muhtelif Ulke rekabet
otoriteleri i¢tihatlarina ve konu hakkindaki literatire yukarida yer verilmigtir.

(127) Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden sorusturma tarafi okullarin 6gretmen brit
ucretlerine ve diger yan haklarina iligkin uygulama farkhliklarini tespit ettikleri, akabinde
Ucretlerin belirlenmesinde rol oynayan kalemler ile uygulanacak zam oranlarina iligkin
carpanlari aynilagtirarak maasglari sabitledikleri anlagiimaktadir. Dosya konusu ile kismen
paralellik arz eden Ozel Okullar kararinda®® da isaret edildigi tizere, insan kaynaklarina
iligkin bilgilerin tegebbusler arasinda paylasiimasi baglaminda, Ucret ve Ucreti olusturan
unsurlar hakkindaki bilgiler rekabete duyarli, stratejik bilgi niteligindedir.

(128) Bulgu-3, 4, 6, 7, 9 ve 10 butuncul bir gsekilde ele alindiginda, ¢alisan 6gretmenlerin
Ucretlerini ve yan haklarini tespit asamasinda okullarin bireysel iradelerinin yerini tim
okullarin koordineli, is birlik¢i iradelerinin aldigi degerlendirilmigtir.

39 Kurulun 03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili karari
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(129) Bununla birlikte sorusturma tarafi okullarda gorev yapan 20 yil kideme sahip Turk
ogretmenlerin brat Gcret, taban maas, is guglugl, egitim tazminati ve mevcut durumda
aldiklari ek ders Ucretlerinden olusan maas grafigine asagida yer verilmektedir.
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Grafik 1: 20 Yil Kideme Sahip Tiirk Ogretmenlerin 2022 Yilina iliskin Briit Maas, Taban Maas, is Giigliigi Ucreti, Egitim Tazminati ve Mevcut Durumda Aldig

Ek Ders Ucretlerinin Toplami Sonucunda Aldigi Toplam Ucret (TL)
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(130) Grafik 1 incelendiginde; sorusturma tarafi okullarin muhasebe sorumlularinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ve Turk o6gretmenlerin Ucret hesaplamasina iligkin hesaplamalarin
paylasildigi 07.09.2022 tarihli toplantida alinan kararlar tzerine 2022 yili Eylul ayindan
itibaren, sorusturma tarafi okullarin 6gdretmenlerine ayni Ucretleri uyguladiklari
anlasiimaktadir. Toplanti tarihinden once 20 yillik kideme sahip Turk ogretmenlerin brut
Ucretlerine iliskin okullar arasinda farkli uygulamalar mevcutken toplantinin akabinde
ucretlere yonelik farkhliklarin giderilerek okullarca uygulamada birligin saglandigi
gorulmektedir. Grafik 1’den hareketle érnek verilecek olursa 20 yil kideme sahip olan ve
ST. JOSEPH’te galigsan bir 6gretmen 2022 yili Subat ayinda (.....) TL brut Ucret alirken
STE. PULCHERIEde calisan ddretmen (.....) TL, ST. MICHEL'de calisan égretmen ise
(.....) TL brat Gcret almaktadir. Ancak 2022 yili Eylul ayindan itibaren ayni 6gretmenlerin
aylk (.....) TL brut Gcret aldigi gortlmektedir.

(131) Bununla birlikte yukarida “Sektére iliskin Bilgi” kisminda detaylarina yer verildigi tizere;
grafikte yer alan is glc¢ligu ve egitim tazminati Gcret kalemleri 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 154. maddesi uyarinca aylik gosterge tablosunda yer alan rakamlar ile Hazine
ve Maliye Bakanliginin yilda iki kez agikladigi genelgeler kapsaminda bulunan katsayilar
Uzerinden hesaplandigindan maktu olarak belirlenmektedir. Bu nedenle is guglugu ve
egitim tazminati Gcret kalemleri okullara gore farklilik gostermemekte, ancak 6gretmen
ucretlerine iligkin butunligun saglanmasi agisindan grafikte ilgili kalemlere yer
verilmektedir.

(132) Toplanti tarihinden itibaren brut maas, taban maas, is gugligu ve egitim tazminati Ucret
kalemlerinde yeknesaklik saglanmasina ragmen Grafik 1’de EylUl ayindan itibaren olugsan
ucret farkliiklari Tark ogretmenlerin haftallk ek ders saatlerinin birbirleriyle ayni
olmamasindan kaynaklanmaktadir. 07.09.2022 tarihli toplantida sorusturma tarafi okullarin
uygulamada birligi sagladigi bir diger Gcret kalemi saatlik ek ders Ucreti olup sorusturma
tarafi okullarca s6z konusu Ucretin (.....) TL olarak uygulanmasi kararlastiriimigtir. Nitekim
EylUl ayindan itibaren Turk 6gretmenlerin saatlik ek ders Ucretleri ayni olsa da haftalik ek
ders saatlerinin farkliik goéstermesi hasebiyle ddenen toplam ek ders Ucreti farkllik
gostermektedir. Bu nedenle Turk 6gretmenlerin Ucret kalemlerinde yeknesakligin daha net
anlasiimasi i¢in 6gretmenlere ddenen toplam Ucretten ek ders Ucretinin mahsup edilmis
hali asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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(133) Grafik 2'den anlasilacagi uzere aylik ek ders Ucretlerinin grafige dahil edilmedigi durumda
20 yil kideme sahip Turk égretmenlerin maaslarinda toplantinin yapildigi 2022 yil Eylul
ayindan itibaren yeknesaklik saglanmistir. ilgili grafikte yer alan (icret kalemlerinde briit
maas disindaki Ucretlerin matbu olarak belilenmesi nedeniyle brit maasin okullar
tarafindan esitlenmesiyle ayni kidem yilina sahip Tdrk Ogretmenlerin maaslar
aynilasmaktadir. Bununla birlikte saat bagsina ek ders Ucretinin sorusturma tarafi okullar
tarafindan (.....) TL olarak belilenmesi nedeniyle farkli okullarda gorev yapan Turk
ogretmenlerin Bulgu-3'te tesebbuslerce varsayildigi gibi haftalik ek derslerin dokuz saat
olmasi varsayiminda, agsagida yer alan grafikte yer verildigi Uzere ogretmenlerin toplam
Ucretleri de ayni olacaktir.
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Grafik 3: 20 Yil Kideme Sahip Tirk Ogretmenlerin 2022 Yilina iligkin Briit Maas, Taban Maas, Is Giigligi Ucreti, Egitim Tazminati ve Haftada Dokuz Saat Ek

Ders Ucreti Aldigi Varsayimi Halinde Aldigi Toplam Ucret (TL)
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(134) Dosya kapsaminda elde edilen ve Bulgu-3 olarak yer verilen belgeden anlasilacagi Uzere
07.09.2022 tarihli toplantida sorusturma tarafi okullar tarafindan 20 yil kideme sahip Turk
ogretmenlerin maas hesabi yapilirken haftallk dokuz saat ek ders verildigi varsayimi
Uzerinden hareket etmektedir. Bu durumda 20 yil kideme sahip 6gretmenlerin haftalik
dokuz saat ek ders verdigi varsayildiginda maas grafigi Grafik 3’teki gibi olacaktir.
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Grafik 4: Sorusturma Tarafi Okullarin “Grill” Adh Gizelgeleri ile “Grill” ile Belirlenen Hipotetik Duruma Uygun Ogretmenin Karsilastiriimasi (TL)

40000

35000

o Grill

15000 P
® Ogretmen
10000
5000 I I
o l . . I

Brit Ucret Egitim tazminati Ek Ders Ek Prim is Guclugu Taban Maas Toplam

46/100



(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

24-20/466-196

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, sorusturma tarafi okullarda gorev
yapan 20 yil kideme sahip, haftada dokuz saat ek derse giren bir 6gretmenin alacagi Ucrete
iliskin hesaplama tablosunu gosteren ve sorusturma taraflarinca “Grill” adi verilen belgeye
rastlanmistir. Bununla birlikte sorusturma tarafi okullardan talep edilen bilgiler ve belgeler
sonucunda ST. JOSEPH’te gorev yapan (.....) isimli dgretmenin 20 yil kideme sahip oldugu
ve haftalik dokuz saat ek derse girdigi tespit edilmistir. “Grill” adi verilen gizelge ile (.....)
isimli 6gretmenin bordrosu karsilastirildiginda yalnizca is guglugu kaleminde bir farklilik
oldugu, diger ucret kalemlerinin ise ayni oldugu gorulmustar. “Grill” adl gizelgede is
guclugu ucreti 79,35 TL olarak verilirken 6gretmen (.....)’un is gug¢lugu Ucretinin 132,25 TL
olarak ddendigi gorulmustar.

is gucligi kaleminde olusan farklilik ise “Sektore iliskin Bilgi” basligi altinda detaylari
verildigi Uzere, 6gretmenin egitim verdigi dilin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle
ki; Tablo 1’de gorulecegi Uzere, yabanci dilde egitim veren 6gretmenin gostergesi 1.250
puan iken, Turkge dilinde egitim veren 6gretmenin gostergesi 750 puandir. Bununla birlikte,
Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Mali Yonetim ve Donugum Genel Mudurlugu tarafindan
cikarilan 04.07.2022 tarihli Genelge’nin (Sira No: 9) 1. maddesinin (a) bendinde is gugliugu
ile egitim tazminat kalemlerinde uygulanacak katsayilar belirtiimektedir. is glicligi Gcreti,
tabloda gosterilen puanlar ile ilgili katsayilarin ¢arpimi sonucunda elde edilmektedir. Bu
durumda 2022 yili igin yabanci dilde egitim veren oOgretmenin ig gugligu Ucreti
(1.250x0,105796=132,25 TL) olarak hesaplanirken, Turk¢e dilinde egitim veren
ogretmenin ig guglugu dcreti (750x0,105796=79,35 TL) olarak hesaplanmaktadir.

Nitekim, “Grill” adli gizelgede 20 yillik kideme sahip ve haftada dokuz saat ek derse giren
bir 6gretmenin alacagi brut Ucrete iliskin hesaplama yapilirken Turkge dilinde egitim veren
bir 6gretmenin gozetildigi ve bu nedenle is guglugu tcretinin 79,35 TL olarak hesaplandig,
Grafik 4’te Ucret kalemleri kargilastirilan ogretmenin ise yabanci dilde egitim vermesi
nedeniyle is gucligu Ucretinin 132,25 TL olarak hesaplandigi anlasiimaktadir. Sonug
olarak; sorusturma tarafi okullarin 07.09.2022 tarihli toplantida kararlagtirdiklari Turk
ogretmenlerin Ucret kalemlerini uygulamaya gegirdikleri gérilimektedir.

1.5.1.2. Cikti Piyasalarinda Fiyat Tespitine ve Bilgi Degisimine iligskin Teorik Cergeve

Yukarida girdi piyasalarina iligkin rekabet hukuku degerlendirmelerine yer verilmig olup bu
baslik altinda ise ¢iktli piyasalarina yonelik rekabet hukuku degerlendirmelerine 6zellikle
fiyat tespiti ve bilgi degisimi baglaminda yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’ yasaklanmakta ve ayni maddede tadadi
olarak sayilan yasak haller arasinda “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlti alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”
yer almaktadir.

Fiyat tespiti, tedarik zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gosteren katiimcilar arasinda bir
artin, hizmet veya malin sabit fiyatlarla satin alinmasi veya satiimasi igin yahut katilimcilar
tarafindan arz ve talebin kontrol edilmesi ile fiyatlarin belirli seviyede tutulmasi yoluyla
pazar kosullarinin saglanmasi igin yapilan anlagmadir. Fiyat tespiti, kartel anlagsmalarinin
en yaygin bigimlerinden biridir. Fiyatlar, azami veya asgari seviyelerde belirlenebilecegi
gibi cesitli indirim sistemlerinin standartlagtiriimasi yoluyla da
sabitlenebilmektedir. Dolayisiyla yalnizca fiyat kontrolu ile sonug¢lanan dogrudan
anlasmalar degil, dolayl olarak fiyat kontrol mekanizmalarini tetikleyen uygulamalar da
fiyat tespiti kapsaminda bir rekabet hukuku ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica
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belirtmek gerekir ki dogasi geregi rekabeti kisitlayici oldugu kabul edilen karteller,
pazardaki etkisine bakilmaksizin amaci bakimindan ihlal kabul edilmektedir.4°

(141) Mal veya hizmetin alim ya da satim fiyatinin ve fiyati olugturan unsurlar ile sartlarin, pazar
kosullarina goére belirlenmesi gerekmektedir. Fiyatlara, 6zellikle yasal olmayan suni
mudahaleler yapilmasi; mal veya hizmetin fiyatinda, inovasyonunda, uretim miktarinda,
urin kalitesinde yahut cesitliliginde olumsuz ydnde bir etkiye sahip olabilmektedir.
Fiyatlarin; tesebbuslerin uyumlastiriimis iradesiyle degil, arz ve talebin karsilastigi noktada
serbestce olusmasi gerekmektedir. Belirli bir mal veya hizmetin alim ya da satim fiyatinin;

AT}

rakiplerin, aralarinda yaptig1 “anlagma” ile belirlenmesi rekabeti kisittamaktadir.

(142) Bu noktada, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek
icin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasmanin ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Tesebbusler arasinda olusturulan koordinasyonun gucundeki ve ortaya c¢ikis seklindeki
farkhliklarin bir sonucu olarak madde kapsaminda “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki
farkli nitelendirmeye gidilmistir. Boylelikle ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari
bagimsiz bir bicimde belirlemeye yonelik sahip olduklari yikimlalige aykiri olabilecek tim
irade uyugmalarinin ve bunlarin olasi alternatif tezahurlerinin hikim kapsamina alinmasi
saglanmigtir.4’

(143) Rakipler arasi anlagsmalar ile uyumlu eylemler arasindaki fark, tesebbuslerce
gerceklestiriimis eylemlerin veya islemlerin tezahlri noktasinda ortaya ¢gikmakta, rekabeti
kisitlayici/engelleyici etkileri agisindan aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Taraflar arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin hukuki niteligi veya sekli 6nem tasimamaktadir.
Onemli olan husus, piyasada belirli bir sekilde davranmaya yonelik olarak ortak ve karsilikli
iradenin herhangi bir sekilde ortaya ¢ikmasi, rakiplerin bu konuda bir uzlagsmaya varmig
olmasidir.

(144) Taraflar arasindaki uzlasmanin ortaya gikmasi, temelinde rekabeti etkileyebilecek nitelikte
hassas ticari bilgilerin rakipler arasinda degis tokus edilmesine dayanmaktadir. Bilgi
degisimi, rakipler arasindaki wuzlaginin bozulup bozulmadiginin saptanmasini
kolaylastirdidi icin “kolaylastirici eylem” olarak degerlendirilebilecegi gibi bizatihi kendisi
rekabeti kisitlayici bir anlagma olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
bilgi degisiminin, rekabetin kisitlanmasi/engellenmesi noktasinda kimi zaman amag oldugu
kimi zaman ise arag olarak kullanildigi sdylenebilecektir.

(145) Pazardaki belirsizligi azaltan stratejik verilerin rakipler arasinda degisiminin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin kapsamina girmesi, baska turlu bilgilerin degisimine kiyasla daha
muhtemeldir. Stratejik verilerin paylasiimasi, taraflarin rekabetci gudulerinin azaltiimasi
suretiyle rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilmektedir. Fiyata, miktara, musterilere,
maliyetlere, cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, urtin niteliklerine, pazarlama
planlarina, risklere, yatirimlara, teknolojilere, AR-GE programlarina vb. iligkin bilgilerin
rekabete duyarli oldugu kabul edilmektedir. Genel olarak, fiyata ve miktara iligkin bilgiler,
stratejik niteligi en ylksek bilgiler olarak kabul edilmektedir. Bunlari, maliyetlere ve talebe
iliskin bilgiler takip eder. Bununla birlikte, 6érnegin, tesebblsler AR-GE Uzerinden rekabet
ediyor ise teknolojik veriler, rekabet agisindan stratejik niteligi en yuksek bilgi niteligi
tasiyabilecektir. Ayrica, verilerin stratejik agidan énemi, bilgi degisiminin sikligi ve pazari
kapsama derecesi ile verilerin toplulastiriimis olup olmadigi ve guncelligi gibi faktorlere de
baghdir.#2

40 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili karari
41 Kurulun 23.06.2022 tarihli ve 22-28/443-180 sayili karari
42 Yatay Kilavuz, 67. paragraf
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(146) Fiyat; Ozellikle pazardaki oyuncu sayisinin az oldugu, mal veya hizmetin ise homojen bir
Ozellik sergiledigi pazarlarda yegane rekabet edilebilir parametre olmaktadir. Nitekim Ege
Bolgesi'nde faaliyet gosteren ¢imento Ureticilerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri eylemlerde
bulunduklari yénindeki Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Danigtay 13. Dairesi
tarafindan bu husus hakkinda “Ozellikle oligopolist pazarlarda artan pazar seffafliginin
rekabetin yogunlugunu azaltacagi fikrinden hareketle, bilgi aligverisi konusunda daha
hassas bir yaklasim sergilenmelidir. Homojen bir (riinin s6z konusu oldugu piyasalarda,
mdusteriler ¢ok klglik fiyat farkliliklarina bile duyarlidir. Bir firmanin rakiplerinden farkli
hareket edip 6nemli kazancglar elde etmesi miimkiinken, tim firmalarin ayni yénde bir
strateji  uygulamalari, blylk O6lglide aralarindaki  bilgi  aligverigi  sayesinde
gerceklesmektedir.” seklinde ifadelerde bulunulmustur.43

(147) Bilgi paylagsiminin tek tarafli olarak bir tesebbus tarafindan gergeklestirimesi ile birden ¢ok
tesebbusun kargilikli olarak bilgi paylasimini gergeklestirmesi yahut bilgi degisimine iliskin
alisverisin gerceklestigi ortamin niteligi, ihlalin gergeklestiginin kabull noktasinda herhangi
bir 6nem arz etmemektedir. Buna ek olarak rakiplerinin stratejik verileri kendisine ulagan
firmalar, bu bilgilerin kendilerine ulasmasini istemediklerini rakiplerine agik bir sekilde
bildirmedikleri takdirde, rakiplerce aciklanan bilgileri kabul etmis ve pazar davranislarini
buna goére uyarlamis sayilacaklardir*4. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (ABAD)
Case C-8/08 sayili kararinda Hollanda'da faaliyet gosteren GSM operatorlerinin bir araya
gelerek faturali abonelikler igin standart bayi Ucretlerini distrmesi incelenmis ve “...uyumlu
eyleme katilan tesebblis, s6z konusu piyasada faaliyetlerini strdiirdiigi sirece uyumlu
eylem, katilan tegebblsler tarafindan gercgeklestirilen tek bir toplantinin sonucu bile olsa,
ortaya c¢ikan uyumlu eylem ile tesebbdsin ilgili piyasadaki davraniglari arasinda
nedensellik bagina iligkin karine vardir...” denilmigtir. Yine Danistay 13. Dairesinin
08.05.2012 tarihli ve E. 2008/9080 K. 2012/965 sayili kararinda emaye bobin teli pazarinda
faaliyet gosteren tesebbusler arasinda anlasma ve fiyat listelerinin degisimi incelenmis ve
“... Ayrica fiyat listeleri hususunda tegebblsler arasi koordinasyonun ve tegebblisler
arasindaki bilgi paylagsimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri striilebilirse de
belirtilen iletisimin, tesebblislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin
aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir...” seklinde hukim kurulmustur.

(148) Bunlara paralel olarak Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'un (Yatay Kilavuz) 45.
ve 46. paragraflarinda da “Normal sartlar altinda tesebbdislerin, rakiplerinin mevcut ya da
beklenen davranislarina gbére basiretli bir bigcimde kendilerini uyarlamasi ihlal olarak
degerlendiriimemektedir. Ancak, rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkl
rekabet kosullar1 yaratma amag veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayli her tiirlii
iletisim ihlal olarak degerlendirimekte ve yasaklanmaktadir. Ornegin, tesebbiisiin, kendi
uyguladigr veya uygulamayi disinddgi politikayr rakibine agiklamasi bu baglamda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bilgi degisimi, rekabete duyarli bilgilerin degisimi ile
pazardaki belirsizligi azaltiyor ve rekabeti kisitlayici isbirligini kolaylastiriyorsa, 4. madde
kapsaminda ihlal teskil edebilecektir. Bir tesebblisiin posta, e-posta, telefon gériismeleri,
toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bunlari agik¢a veya zimnen kabul
eden rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile ¢ok sayida tesebblistin, amaglari ve
planlari hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Ornegin, bir
tesebbliislin fiyatlama politikasinin rakiplere acgiklandigi bir toplantiya yalnizca katiimis
olmak bile - fiyatlari artirmak lizere bir uzlasmaya varilmamig olsa dahi - Kanun’un 4.
maddesi kapsamina girebilecektir. Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde

43 Danistay 13. Dairesinin E. 2016/4902 K. 2019/4247 sayili karari
44 Kurulun 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayil, 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili, 07.01.2021
tarihli ve 21-01/18-8 sayih kararlari
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rekabete duyarli bir bilgi génderildiginde, ilgili tegebbdis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine
dair net bir kargilik vermiyor ise, tesebblisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki
davraniglarini buna gére degistirdigi varsayilacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

(149) Nitekim ABAD''n Sugar kararinda*® da “...tesebbiislerin rakiplerinin mevcut ve
ongérilebilir davraniglarina rasyonel olarak ayak uydurmalarinin hukuka uygun oldugu
ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayli bilgi degisimlerinin gelecege iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldirarak paralel davraniglara yol acacagi ve bu durumun rekabet ihlali
olugturacagi...” belirtilmigtir.

£

(150) Benzer bir sekilde Yatay Kilavuz’'un 57. paragrafinda da “..rakiplerin, gelecekte
uygulamayi planladiklar fiyat, lretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgileri
aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da miktar tespiti amaci tagidigi igin, normal
kosullar altinda kartel olarak dederlendirilir...” ifadeleri yer almaktadir. ilgili ifadeler,
gelecege yonelik rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbusle
paylasiimasinin rekabet ihlali tegkil edebilecegine isaret etmektedir.

(151) Butun bu agiklamalar goz 6nune alindiginda, ilgili pazarda stratejik bilgi olarak kabul edilen
bilgilerin tesebbusler arasinda degis tokus edilmesi, bu bilgiler bir defaya mahsus olarak
paylagilsa velveya piyasada herhangi bir etki dogurmasa bile ihlal olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir tesebbus, bu paylasimin pargasi olmak istemedigini net bir
sekilde diger tesebbuslere bildirmedikge pazar davraniglarini bu paylasima gore
sekillendirmis kabul edilebilecektir. Bilgi paylasimi; bagimsiz bir anlagma, uyumlu eylem
ya da tesebbus birligi karari olarak tezahlr edebilecedi gibi bir bagka ig birligi anlagsmasinin
parcasi/tamamlayicisi olarak da ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda, bilgi degisimi
araciligiyla tesebbuslerin bir araya gelerek fiyatlari veya fiyati olugturan kosullari
belirlemesi de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir.

1.5.1.2.1. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iligkin Degerlendirme

(152) 30.06.2022 tarihli Bulgu-2’deki iletisimin taraflari géz 6énudne alindiginda, ilgili belgenin
tesebbuls ici yazigsma niteligini tagidigi anlagiimaktadir. ST. MICHEL (.....) tarafindan ST.
MICHEL’de gorev yapan personele gonderilen ilgili e-postada yer alan “En iyi puani alan
ilk 3’e burs konusunda s6z vermemek gerekiyor. Burs ihtimalini elbette tartisabiliriz ama
eylil sonunda bir komisyon kuruluyor ve burslari éncesinde garanti etmek hakkimiz yok.
Tim diger okullar da ayni sekilde yapiyorlar.” ifadelerinden okula kayit yaptiracak
ogrencilerden en yuksek puani alan ilk G¢ 6grenciye ve aileye burs konusunda s6z
verilmemesi hususunda kayit personelinin uyarildigi, bu hususta diger okullarin da ayni
sureci takip ettigi, burs konusunda tasarrufta bulunmak igin Eylll ayinda kurulacak burs
komisyonunun kararinin beklenmesi gerektiginin belirtildigi gortlmektedir.

(153) Yukarida “ilgili Pazar” basligi altinda yer aldidi lizere gérece farkli ve daha dar bir alanda,
daha az oyuncuyla faaliyet gosterilen “Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan 6zel
ortadgretim kurumlari pazari’nda; tesebbuslerin rakip tesebbuslerden ayrigmasi/one
¢ikmasi bakimindan burs olanaklari dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Burslar
ve burslara iligkin sartlar”, bu sorusturma kapsaminda dikkate alinan ilgili Grin pazar
baglaminda, Yatay Kilavuz'un 67. paragrafina paralel olarak, rekabete duyarli stratejik bilgi
olarak kabul edilebilecek nitelikte oldugundan burs ve burslara iligkin sartlarin okullarin
ortak iradesiyle belirlenmesi rekabet hukuku baglaminda rekabeti sinirlayici anlagsma
olarak nitelendiriimektedir.

45 C-40/73 - Suiker Unie and Others v Commission
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Bulgu-7’de yer alan ve sorusturma tarafi okullarca 06.04.2022 tarihinde STE.
PULCHERIE’de gerceklestirilen toplantinin tutanagi incelendiginde toplantiya tim okul
muadurlerinin katildi§i anlagiimaktadir. Tutanakta yer alan, “(.....) PL'lerin 6grenim Uicretini
tiketici fiyat enflasyonu oranina kadar mimkin oldugunca artirmayi 6nerir” ifadesinden,
Ozel izmir Saint-Joseph Fransiz Lisesi (.....) tarafindan hazirlik sinifi yeni kayit ticretlerinin
TUFE oraninda artiriimasinin énerildigi, 6te yandan ileri bir tarih olan 5-6 Mayis’ta video
konferans araciligiyla egitim tcretlerinin belirlenmesi Uzerine not alindigi1 gorulmektedir.

ilgili bulguda kayit siirecinin rekabet etmeme diisturuyla yonetiimesi gerektigi belirtilmistir.
Bu hususun, 6zellikle kayit surecinde ebeveynlerin tercihini etkileyecegi dugunulen burslar
Uzerinde tezahUr ettigi gorulmektedir. Nitekim ayni tutanakta; kardes icin %10, personel
icin %50, ogretmen icin %10, vakif Uyeleri igin %10, milli sporcu icin %25 burs
verilebilecegi, bunlarin diginda kayit stirecinde burs teklif edilmeyecegi veya daha ylksek
oranda burs 6nererek ebeveynlerin ayartiimayacagi, okullar tarafindan velilerden kayit igin
alinan %10’luk pesinatin geri ddenmeyecegi Uzerine anlastiklari gérilmekte, bu hususlarin
sunulan hizmetin satim kosullarini belirlemeye iligkin oldugu degerlendiriimektedir. Diger
yandan bulguda yer alan “Mud(irler, okulun kayit politikasindan sorumlu ve garantilidir ve
kayit ekibini denetim otoritelerimiz tarafindan tanimlanan rekabet etmeme ilkeleri
dogrultusunda yénetmelidir.” ve “Aileleri arayip daha ylksek burs teklif ederek okulunuza
gelmeleri igcin ikna etmeyin.” ifadeleri de sorusturma tarafi okullarin birbirleriyle rekabet
etmemek Uzerine anlastiklarini géstermektedir. Ote yandan 27.04.2022 tarihinde yeniden
toplanmak uzere tutanagin sonlandirildigi gorulmektedir.

Bulgu-8'de bir 6nceki bulguda bahsi gegen 27.04.2022 tarihli toplantinin yapildigi, ilgili
toplantida her bir okulun uyguladigdi burs oranlarini birlikte belirledigi, kayit esnasinda ilgili
toplantida belirlenen burs oranlari disinda burs veriimemesi ve okullar tarafindan velilerden
kayit icin alinan %10’luk pesinatin geri 6denmemesi Uzerine anlastiklari gorulmektedir.
Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden burs oranlarinin okullarin resmi internet sitesinde
yayimlanan umuma agcik bilgiler oldugu tespit edilmekle birlikte ihlal degerlendirmesi, bu
bilgilerin paylasiimasi Uzerinde degil baskaca burs olanaklarinin taninmamasina iligkin
uzlagl saglanmasi Uzerinde kurulmustur. Nitekim henuz tutanagin basinda, bu
degerlendirmeyi destekler nitelikte, “27 Nisan 2022 tarihinde, bir video konferans
sayesinde bir araya gelen Tirkiye'deki Fransiz Katolik Okullarinin kurucu heyetleri ve
mudtirleri, s6z konusu okullarda gerceklestirilecek kayit islemleri boyunca, asagida
belirtilen sartnamenin maddelerine uyulmasi konusunda hemfikir olmuslardir’ ifadesinin
yer aldig1 gorulmektedir.

So6z konusu tutanak uyarinca mudurlerin kayit surecine liderlik edecegi, 6drencinin ve
velinin dikkatini cekmek ugruna “kardeglik’ ve “her tiir rekabetten yoksun tamamlayicilik’
ilkelerinden taviz verilmeyecegi, bunu saglamak adina tutanakta “Bunlari yapmaktan
kacginacaklar” isimli baslik altinda “Kayitlar sirasinda, asagida belirtilen durumlar haricinde
burs verilmesi,” seklinde okullarin kaginmasi gereken hususlara iligkin bir liste
olusturuldugu gorulmektedir. Bulgudan da anlagilacagi Uzere belirtilen oranlar dahilinde
burslar tertip edilmig, bunlar diginda burs saglanamayacagi okullarca tutanaga
baglanmigtir.

Kacinilmasi gerekenler baslgi altinda devam eden baska bir maddede “Kayitlarin
kapanmasindan 6nce, kayd teyit etmek amaci haricinde, ¢ocuklarini, Federasyona bagli
baska bir okula kayit yaptirmis olan aileleri, érnegin, onlara, yukarida listelenenler
haricinde bir burs teklifi sunarak veya kayit yaptirmis olduklari okula &dedikleri %10’luk
kesintiyi geri 6demeyi teklif ederek, kendi okullarina kayit yaptirmaya ikna etmek igin
aramak.” ifadesine yer verilmigtir. Bu ifadelerden, sorusturma tarafi okullarin, gocuklarini
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baska bir okula kaydettirmis olan aileleri farkli burs olanaklari taniyarak ayartmayacaklari
ve okullarin faaliyet yurGttikleri pazarda birbirlerinin 6nine gegmek icin dnemli bir unsur
olan burs olanaklarini kullanmayacaklari Gzerine uzlastiklari anlagiimaktadir. Kaginilmasi
gereken baska bir durum olarak “Velilerin kararini, ne pahasina olursa olsun, kendi
kurumlarinin lehine olacak sekilde degigstirmeye calismak.” seklinde belirtilen ifadeye
sorusturma taraflarinin rekabet motivasyonunu ortadan kaldirmak amacini perginlemek
adina yer verildigi degerlendiriimektedir.

(159) S6z konusu tutanakta ayrica, velilerden gelen veya gelebilecek burs taleplerini
degerlendirmek igin okullarin Eylul ayinda toplanacaklari belirtilmistir. Bununla birlikte
Bulgu-2'deki “Burs ihtimalini elbette tartigabiliriz ama eyliil sonunda bir komisyon kuruluyor
ve burslari éncesinde garanti etme hakkimiz yok.” ifadelerinden yapilmasi planlanan bu
toplantinin saglanacak burs olanaklarinin tespitine iligkin oldugu anlasiimaktadir.

(160) Bulgu-9'da yer alan “Yeni baglayanlar igin artirdigimiz 6grenim Ucretleriyle ilgili alinan en
son 6nlemler géz 6nline alindiginda, bu krizde dayanma kabiliyetimize giiveniyoruz.”
ifadesinden okullarin halihazirda 6grenim Ucretlerine iliskin birlikte hareket ederek almig
olduklari birtakim énlemler sonucunda Ucretlerin artirilmis oldugu gértlmektedir.

1.5.1.2.2. Fiyat Tespitine ve Bilgi Degisimine iliskin Genel Degerlendirme

(161) Az oyuncusu bulunan ve oligopolistik pazar yapisi etkilerinin kolaylikla gorulebilecedi,
sorusturma kapsaminda dikkate alinan pazarda bilgi degisimi; pazardaki seffafligi artirarak
okul fiyati, burs, indirim ve bunlari dolayli olarak belirleyebilecek parametreler gibi rekabete
duyarl unsurlara iligkin belirsizlikleri azaltmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen
bulgulardan da anlasilacagi Uzere tesebbuslerin uyguladiklari okul fiyati, burs gibi
unsurlarin aynilasmasi, tesebbuslerin maliyet yapilarinin benzerliginden degil tesebbusler
arasinda gerceklesen koordinasyondan ve bilgi degisiminden kaynaklanmaktadir.

(162) Sorugsturma tarafi okullarin 2018-2022 doneminde hazirlik sinifi okul fiyatlarina iligkin
veriler incelendiginde okul fiyatlarinda ilgili yillar igerisinde ayrisma gdézlemlenmeyen,
tesebbusler arasindaki koordinasyonu destekler nitelikteki grafik asagidaki gibidir:

Grafik 5: Sorusturma Tarafi Okullarin 2018-2022 Yillari Arasinda Uyguladiklari Hazirlhk Sinifi Fiyatlari (TL)
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(163) Bulgu-8'deki belgeden anlagilacagi Uzere; sorusturma tarafi okullar, 27.04.2022 tarihinde
yapilan toplantida uyguladiklari burs oranlarini birbirleri ile paylagsmig ve toplantida
belirlenen burs oranlarinin disinda bagkaca burs orani belilenmemesine iligkin uzlagi
saglamiglardir. Toplantt kapsaminda hazirlanan tutanagin “Bunlari  yapmaktan
kaginacaklar’ bashgl altinda kaginilmasi gereken hususlar olarak belirtilen “Kayitlar
sirasinda, asadgida belirtilen durumlar haricinde burs verilmesi” ve “Kayitlarin
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kapanmasindan 6nce, kayd teyit etmek amaci haricinde, ¢ocuklarini, Federasyona bagli
baska bir okula kayit yaptirmis olan aileleri, érnegin, onlara, yukarida listelenenler
haricinde bir burs teklifi sunarak veya kayit yaptirmis olduklari okula édedikleri %10 luk
kesintiyi geri 6demeyi teklif ederek, kendi okullarina kayit yaptirmaya ikna etmek igin
aramak” ifadelerinden sorusturma tarafi okullarin burs oranlarina iligkin uzlasiyi
percinleyerek aralarindaki rekabeti bertaraf ettikleri anlasiimaktadir.

(164) Bu kapsamda sorusturma tarafi okullarin 2022-2023 egitim ogretim yilina iligkin
uyguladiklari burs oranlar ile Bulgu-8de yer verilen 27.04.2022 tarihli toplantida
uzlastiklari burs oranlarinin karsilastirildigi tablolara asagida yer verilmektedir.

Tablo 2: Bulgu-8'de Yer Alan Burs Oranlarinin ST. JOSEPH Tarafindan Uygulanan Burs Oranlari ile
Karslilastiriimasi

Diger -
Burslar Kardesgler = Okul . | Okullardaki Milli Bagar Ayrica Uygulanan
ersoneli A4 Sporcu Bursu Burs
gretmenler
Bulgu-8'de Yer Petit-Prince Koleji
Alan Burs %10 %50 - %25 - Kayit Birincisi ve
Oranlari ikincisi (%50, %25)
Birinci
S-?-—érigﬁg;H %50, ikinci | Petit-Prince Koleji
Uygulanan %10 %50 - %25 %30 ) P.(aylt.Birincisi ve
Burslar Uglncu Ikincisi (%50, %25)
%20
Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 3: Bulgu-8'de Yer Alan Burs Oranlarinin ST. BENOIT Tarafindan Uygulanan Burs Oranlari ile

Karsilastiriimasi

Diger .
Burslar Kardesler Okul . Okullardaki Mill Bagar Ayrica Uygulanan
Personeli Ogretmenler Sporcu Bursu Burs
, Federasyona
Bulgu-8'de o o <
Yer Alan %10 %50 -%100 %10 %25 ) Bagl O_I_(LUJIIarda
Burs Oranlari arasl Calisan Ogretmen
] Cocuklari (%50)
ST. BENOIT Federasyona
Tarafindan o o o o ) Bagli Okullarda
Uygulanan %10 %50 %10 %25 Calisan Ogretmen
Burslar Cocuklar (%50)
Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 4: Bulgu-8'de Yer Alan Burs Oranlarinin NDS Tarafindan Uygulanan Burs Oranlari ile Karsilastiriimasi

Diger -
Burslar Kardesler Okul ' Okullardaki Milli Basari Bursu | Ayrica Uygulanan
Personeli o Sporcu Burs
Ogretmenler
TGS
Yer Alan %10 %50 %10 %25 uana wanip
Burs Oranlari llk 3 (%75, )
%50, %25)
NDS . Ozel Neslin
Birinci %75, < .
Jarafindan | g.19 %50 %10 %25 | ikinci%b50, | Dedisen Sesi
ygulanan Ociinci %25 Okullar Ik 3
Burslar ¢ ° (%75)
Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 5: Bulgu-8'de Yer Alan Burs Oranlarinin ST. MICHEL Tarafindan Uygulanan Burs Oranlari ile

Karslilastiriimasi

Diger -
Burslar Kardesler Okul . Okullardaki Milli Basari Bursu | Ayrica Uygulanan
Personeli o Sporcu Burs
Ogretmenler
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Bulgu-8'de
Yer Alan %10 %50 %10 %25 : o Mezuny
Burs Oranlari eveyn (% 10)
ST. MICHEL
Tarafindan o o o o o SM Mezunu
Uygulanan %10 %50 %10 %23 %25 Ebeveyn (% 10)
Burslar
Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 6: Bulgu-8'de Yer Alan Burs Oranlarinin STE. PULCHERIE Tarafindan Uygulanan Burs Oranlari ile
Karsilastiriimasi

Diger -
Burslar Kardesler Pe(r)si;urieli é)ukullardaki Sg/lo"rlclzu Bagari Bursu | Ayrica é)uyr%ulanan
gretmenler
Sulgu8 de Yeni Nesil 200
%10 %50 %10 - - Mezunu 4 Ogrenci
Burs (%25)
Oranlari
STE.

PULCHERIE Yeni Nesil 200
Tarafindan %10 %50 %10 %100 - Mezunu 4 Ogrenci
Uygulanan (%25)

Burslar
Kaynak: Cevabi Yazi

(165) Yukarida yer verilen tablolardan (Tablo 2-6) anlasilacagi Uzere; sorusturma taraflarinin
2022-2023 yilina iliskin burs oranlari, 27.04.2022 tarihli toplantida alinan kararlar
dogrultusunda her okulda ayni olacak sekilde ve toplanti sonrasi hazirlanan sarthamade
belirtilen oranlarda uygulanmistir. Tablolardan 6rnek verilecek olursa; sartnamede %10
olarak belirlenen kardes indiriminin sorusturma tarafi tUm okullar tarafindan %10 olarak
uygulandigi gorulmektedir. Sartnamede belirlenen bazi indirim oranlari her okul tarafindan
uygulanmasa da tablolar incelendiginde sorusturma tarafi okullarin ortak uyguladiklari
indirim oranlarinin buyuk olgude ayni oldugu anlasiimaktadir.

(166) Sonu¢ olarak; dosya kapsaminda elde edilen bilgiler ve belgeler incelendiginde
tesebbuslerin gesitli tarihlerde aralarinda toplanti yaptiklari ve bu toplantilarda okul fiyatlari,
burslar ve bunlara iligkin sartlar hakkinda birlikte karar aldiklari anlagiimaktadir. Bulgu-2,
7, 8, 9 ve yukarida yer alan Grafik 5 ile tablolar (Tablo 2-6) butuncul bir sekilde ele
alindiginda; tim okullarin bireysel iradelerinin yerini koordineli, is birlik¢i davraniglarinin
aldigi kanaatine variimigtir.

1.5.2. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(167) Yatay is birligi niteliginde olan tesebbusler arasi anlagmalarin, tesebbus birligi kararlarinin
ve uyumlu eylemlerin, 4054 sayih Kanun'un 4. ve 5. maddeleri c¢ergevesinde
degerlendiriimesinde dikkate alinacak ilkeleri belirleyen Yatay Kilavuz'a gére, mevcut ya

da potansiyel rakipler arasinda yapilan bir anlasma s6z konusu ise, is birligi “yatay” bir
nitelige sahiptir.

(168) Yatay Kilavuz'a gore, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddeleri gergevesinde yapilan
degerlendirme iki asamadan olusmaktadir. ilk asama, tesebbisler arasi anlasmanin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, rekabeti bozucu bir amacinin veya rekabeti
kisittamaya donuk fiili ya da potansiyel bir etkisinin bulunup bulunmadiginin
degerlendiriimesidir. Anlagmanin ilgili madde kapsaminda rekabeti kisitlayici oldugunun
tespit edilmesi halinde ikinci asamaya gecilmekte ve bu asamada anlasma sonucunda
ortaya ¢ikacak rekabetci faydalar ve rekabeti kisitlayici etkiler dikkate alinarak 4054 sayili
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Kanun’un 5. maddesi gergevesinde muafiyet degerlendiriimesi yapilmaktadir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda muafiyet kosullari su sekilde sayilmistir:

“a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.”

(169) Kimulatif olarak saglanmasi gereken 5. madde sartlarindan herhangi birinin
saglanmadiginin ortaya konulmasi halinde muafiyet dederlendirmesi bakimindan diger
sartlarin incelenmesi geregi ortadan kalkmaktadir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler
sonucunda girdi pazarinda 6gretmen Ucretlerinin tespitine ve ¢ikti pazarinda okul kayit
bedellerinin birlikte belirlenmesine iligkin sorusturma tarafi tesebbuslerin koordineli
eylemleriyle rekabetin sinirlandirildigi tespitinde bulunulmustur. Muafiyetin  Genel
Esaslarina iligskin Kilavuz'da belirtildigi tizere, gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi
geregi rekabeti asiri dlglide sinirlandiran ve rekabet Gzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf
edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratmalari mimkun gérinmeyen anlasmalar muafiyet
kosullarini da saglayamamis olacaktir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) uyarinca kartel olarak nitelendirilen bu neviden
kisittamalarin muafiyetin ilk sarti olan “mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasr” sonucunu dogurmayacagi dusunuldiginden s6z konusu eylemlere muafiyet
taninamayacagi degerlendiriimektedir.

1.5.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.5.3.1. ST. MICHEL Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iliskin
Degerlendirmeler

1.5.3.1.1. ilgili Uriin Pazarinin Dar Tanimlandigina Yénelik Savunma
(170) ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada ozetle;

- lIgili Griin pazarina iliskin istanbul’da faaliyet gdsteren yabanci dilde egitim veren devlet
liselerinin ve diger 6zel okullarin da kendileri ile benzer standartlara sahip olmasi,
Liselere Gegis Sinavi (LGS) c¢ercevesinde vyapilan tercih formlarinin  buylk
¢ogunlugunda Fransizca egitim veren okullarin yani sira bagka dillerde egitim veren
liselerin de yer almasi, velilerin tercihini belirleyen etkenin dil egitimi oldugu, dil egitimi
almaya karar veren bir ddrencinin hangi dili segeceg@inin tamamen kendi tercihine
birakildigi, bu kapsamda 6zel okullarin hizmetlerinin dil egitimi bakimindan birbirlerine
ikame olmasi ve sagladiklari diploma nedeniyle yurt digi egitim imkaninin sadece
Fransizca dilinde egitim veren okullara has bir durum olmamasi, yabanci diploma imkani
sunan baska 6zel okullar da olmakla birlikte yurt disindaki tUniversitelerde egitim firsati
ve programlar sunan bir¢ok 6zel okulun bulunmasi gerekgeleriyle, pazarin olmasi
gerekenden daha dar tanimlandigi ve bu nedenle ilgili pazar tanimina diger 6zel
okullarin da dahil edilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

(171) Sorusturma tarafi okullar, hazirlik sinifinda zorunlu Fransizca egitim vermekle birlikte
devam eden siniflarda Fransizca’nin yaninda ingilizce ve Tirkge egitim vermektedir.
Yukarida detaylarina yer verildigi Gzere; sorusturma tarafi okullar diger yabanci dilde egitim
veren Ozel okullardan farkh olarak “Label FrancEducation Sertifikasi’’ni haiz olup bahsi
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gecen liselerden mezun olan ogrencilere basta Fransa olmak Uzere birgok ulkede
Universitelere sinavsiz basvurma hakkl taniyan ‘Fransiz bakaloryasi denkligi”
tanimaktadir. Bunun vyaninda (lkemizde de Galatasaray Universitesi her sene
kontenjaninin %25’ini Turkiye’de, Fransiz Milli Egitim Bakanhgi tarafindan onaylanmis
Fransizca program uygulayan liselerden mezun olan 6grencilere ayirmakta olup kendi
dizenledigi i¢ sinav yoluyla bunyesine o6grenci kabul etmektedir. Sorusturma tarafi
okullardan mezun olan égrenciler de bu sartlari tasidi§indan Galatasaray Universitesinin
dizenledigi i¢ sinava girebilme ve basaril olduklari takdirde burada egitim gérme imkanina
sahip olmaktadir.

(172) Haklarinda sorusturma yuruttlen okullar, gerek okurken gerekse de mezun olduktan sonra
ogrencilerine sagladigi imkanlar ve sundugu hizmetler bakimindan tuketici gézinde diger
yabanci dilde egitim veren 6zel okullardan farklilagsmakta, bu bakimdan farkl dillerde egitim
veren diger okullar ile Fransiz liseleri arasinda talep ikamesi bulunmamaktir. Agiklanan
nedenlerle yapilan tespitlerde ve degerlendirmelerde “Fransizca dilinde egitim hizmeti
sunan Ozel ortadgretim kurumlari pazar” goz onunde bulundurulmustur. Bu gergevede,
tesebblsun ilgili Grin pazari ve ilgili cografi pazarin daha genis tanimlanmasi yonundeki
goruslerine katilmak mamkun olmamistir.

(173) Kaldi ki mevcut dosya kapsaminda oldugu gibi, basta karteller olmak Uzere pazar
tanimindan bagimsiz olarak tesebbusler arasinda yapilan anlagmalar gibi rekabete aykiri
amaca sahip oldugu acik olan ihlaller bakimindan yuratilen sorusturmalarda ilgili pazarin
tanimlamasina iligkin bir yakumlulik bulunmamaktadir. Bu bakimdan alternatif tim pazar
tanimlarinin ulasilan sonuca herhangi bir etkisi olmayacagindan ilgili Pazar Kilavuzu’nun
20. paragrafi dogrultusunda kesin bir pazar tanimi yapiimamisgtir.

(174) Bununla birlikte, ST. MICHEL tarafindan, is guicl pazarina yonelik yapilan pazar taniminin
dar kapsamli oldugu iddia edilmektedir. Bu kapsamda yapilan savunmada 6zetle;

- ST. MICHEL’in tamaminda okutulan haftalik derslerin yarisindan fazlasinin Fransizca
gerektirmeyen dersler olmasi, dolayisiyla ilgili derslerin 6gretmenlerinin, yabanci dil
bilgisi ne olursa olsun herhangi bir 6zel okulda, sdézlesmeli olarak devlet okullarinda veya
bransina gore Ozel etit merkezlerinde g¢alismasinin mumkudn olmasi, 6zel okullarda
ikinci yabanci dil olarak Fransizca okutulmasinin ¢ok yaygin bir uygulama olmasi, bu
nedenle Fransizca dilinde ders veren ogretmenlerin de diger Ozel okullarda veya
bransina gore 6zel etut merkezlerinde g¢alismasinin muimkuin olmasi gerekgeleriyle is
gucu pazarina yonelik yapilan pazar taniminin olmasi gerekenden daha dar
tanimlandigi ifade edilmistir.

(175) Sorusturmanin konusunu olusturan ihlal iddialarindan birini, sorusturma tarafi olan
Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan 06zel ortadgretim kurumlarinda calisan Turk
ogretmenlerin maaslarinin tespitine yonelik anlasmalarin yapilmasi olusturmaktadir.
Bulgu-3 olarak yer verilen e-postalar incelendiginde; sorusturma tarafi tum okullarin
katihmiyla gerceklesen bir toplantida okullarin Tark &gdretmenlerin  maaslarinin
hesaplanmasinda kullanilan metotlari birbirleri ile paylastiklar, ST. MICHEL tarafindan 20
yillik kideme sahip ve haftada dokuz saat ek derse giren bir 6gretmenin alacagi brit Gcrete
iligkin hesaplamanin sorusturma tarafi diger okullara gonderildigi, okullar tarafindan
yapilan hesaplamalarda farklilk oldugunun anlasiimasinin ardindan Turk 6gretmenlerin
maaglarinin hesaplanmasina iligkin hazirlanan bir tablonun tim okullar tarafindan
doldurulmasinin talep edildigi, bdylece okullar arasinda 6gretmen maaslarina iliskin
uygulamada yeknesaklik saglandigi anlagiimaktadir.

(176) Bununla birlikte Bulgu-7°de Turk 6gretmenlerinin maaslarinin artisina iligkin oranin, “(.....),
(...). En az %35-36 maas artisi 6ngbérmeliyiz (ay sonunda karar vermek igin)." ifadelerinden
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anlasilacagi uzere, sorugturma tarafi okullar tarafindan birlikte belirlendigi gorulmektedir.
Diger bulgular da géz 6ntinde bulunduruldugunda, Turk égretmenlerin maaslarini tespit
asamasinda okullarin bireysel iradelerinin yerini tim okullarin ig birlik¢i davraniglarinin
aldigi degerlendirimektedir. Sonug¢ olarak sorusturma tarafi okullar tarafindan
gergeklestirilien ihlalin Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan 0zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler bakimindan rekabet karsiti sonug¢ dogurmasi
nedeniyle, anilan ihlal bakimindan kesin bir pazar tanimi yapilmamakla birlikte yapilan
tespitlerde ve degerlendirmelerde “Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan 6zel ortadgretim
kurumlarinda is glict pazar1” gbz éninde bulundurulmustur.

(177) Ote yandan is glcl piyasalarina yonelik gecmis tarihli Kurul kararlarinda*® gériilecegi
Uzere; pazar tanimi yaklagsiminda, tesebbuslerin galisan ayartmama ve/veya maas
sabitleme anlagsmalari yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
hikmedilen dosyalarda, sorugsturma kapsaminda ulasilacak sonucu degistirmeyecegi
gerekgesiyle dosya 6zelinde kesin bir ilgili Griin pazari tanimi yapiimamistir. Bu itibarla
tespit edilen ihlalin kartel niteliginde olmasi nedeniyle alternatif pazar tanimlarinin ulasilan
sonuca herhangi bir etkisi olmayacagdi degerlendirimektedir. Bu nedenle tesebblsce
yapilan savunmaya katilmak mumkudn olmamaktadir.

1.5.3.1.2. ST. MICHEL’in ST. JOSEPH ile Ayni Ekonomik Biitinlikte Olduguna
Yonelik Savunma

(178) ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

- Turkiye’de Freres Des Ecoles Chrétiennes Enstitusune ait ST. MICHEL, ST. JOSEPH
ve izmir Saint Joseph Fransiz Lisesi olmak Uizere (i¢ Fransiz Lisesi’'nin bulundugu, s6z
konusu okullarin kurucularinin ve temsilcilerinin ayni olmasi nedeniyle ilgili okullarin tek
bir tesebbus niteligini haiz oldugu, ST. MICHEL i¢in belirlenecek okul Ucretleri, 6gretmen
maaglari ve bu maaslara yapilacak zamlarin okul muduri tarafindan mevzuata ve
ogrencilere en iyi egitim ve 6gdretim sunmak igin olusturulan éngdrulere uygun olarak
belirlendigi ve kurucu temsilcisinin onayina sunuldugu, bu duruma ek olarak degeri
10.000 ABD dolarini asan her tirli harcama icin kurucu temsilcisine danisilmasinin ve
onun onayinin alinmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

(179) 4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslkl 2. maddesinde ’da ayni Kanun’da yer alan
kurallarin muhatabi olarak belirtilen tesebbusler, “ekonomik faaliyeti yerine getirme” ve
“anilan ekonomik faaliyeti bagimsiz olarak ytiriitme” unsurlarini barindirmalidir. Ekonomik
bagdimsizlik herhangi bir tegsebbuse bagll kalmadan kendi organlariyla karar alabilme
yetisini ifade etmektedir*’. Dolayisiyla bir gercek veya tlzel kisinin ekonomik agidan
bagdimsiz tesebbls olarak kabul edilebilmesi igin ticari faaliyetlerine iliskin stratejik
kararlarini bagka bir tesebblUse bagli olmadan alabilmesi gerekmektedir.

(180) Sorusturmada yapilan tespitler kapsaminda da ST. JOSEPH’in ve ST. MICHEL’in pazarda
bagdimsiz olarak faaliyet gosterebildikleri, birbirlerinden farkl iktisadi yapiya ve stratejik
karar verme mekanizmasina, yonetim, mali ve operasyon yapisina ve kaynaga sahip
oldugu anlasiimaktadir. Kendilerine ait ¢alisanlari olan sorusturma tarafi okullar, mali ve
operasyonel acgidan da birbirlerinden ayrismaktadir. Agiklanan sebeplerle ST. JOSEPH’in
ve ST. MICHEL'in kurucularinin ve temsilcilerinin ayni kisiler olmasi hususunun, tek bagina
bu okullarin ayni ekonomik butunlik iginde kabul edilmesi icin yeterli olmadigi
degerlendiriimig ve dolayisiyla ST. JOSEPH ve ST. MICHEL ayr tesebbusler olarak ele
alinmigtir.

46 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili ve 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayil kararlari
47 Kurulun 13.03.2001 tarihli ve 01-12/114-29 sayili karari
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1.5.3.1.3. idari Para Cezasinin Hesaplanmasina Yonelik Savunmalar
(181) ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

- Kurulun gec¢mis tarihli kararlari incelendiginde, dogrudan rakipler arasinda gergeklesen
ve ¢ok sayida bulgu ile desteklenen rekabete duyarl bilgi paylasimlari ve rekabeti
sinirlayici anlagmalarin dahi “kartel” olarak nitelendiriimedigi ve tesebbuslerin lehine bir
yaklagim benimsenerek sO0z konusu yatay ihlallerin “diger ihlaller” kategorisinde
siniflandirilarak ilgili tesebbuslere bu kategoriye bagh olarak ceza verildigi, ST.
MICHEL’in sorusturma suresince Kurum ile is birligi igcinde hareket etmesi, pazarda
rekabeti sinirlayici bir etki dogmamasi, ST. MICHEL'in pazardaki konumu ve ST.
MICHEL tarafindan rekabet uyum programi uygulanmasi gibi durumlarin hafifletici unsur
olarak g6z 6nune alinmasi gerektigi belirtilmistir.

(182) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde kartel; fiyat tespiti,
musgteri/bolge paylasimi gibi konularda rakipler arasinda gergeklesen rekabeti sinirlayici
anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, tesebbuslerin
rekabete duyarl bilgileri birbiriyle paylagsmasi ve buna bagl olarak fiyat/lcret gibi unsurlari
birlikte belirlemesi kartel olarak degerlendirilmektedir*.

(183) Bu dogrultuda dosya kapsaminda yapilan incelemeler ve tespitler sonucunda, sorusturma
tarafl okullarin kayit bedellerini ve Turk 6gretmenlerin maasglarini birlikte tespit etmelerine
iligkin anlagsmalarinin kartel kapsaminda oldugu anlasiimaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde karteller icin temel para cezasinin %2 ile %4 arasinda belirlenebilecegi, 7.
maddesinde ise yasal yukumluliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, zarar gorenlere gonullt olarak tazminat verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok duguk olmasi gibi hallerde temel para cezasinin
dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecedi dizenlenmektedir. Bununla birlikte, Ceza
Yonetmeligi'nin ilgili maddesi kapsaminda, ispat yuku tesebbulslere veya tesebbus
birliklerine birakilmis olup hafifletici unsurlar bakimindan Kurula takdir yetkisi taninmistir.
Ancak dosyada tesebbus tarafindan Kurulca hafifletici unsur olarak takdir edilebilecek bir
unsuru ortaya koyacak bilgi ve belge sunulmamigtir.

1.5.3.1.4. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin ihlali icin Taraflar Arasinda irade
Uyusmasinin Belirlenmesi ve Etki Analizi Yapiimasi Gerektigine Yonelik Savunmalar

(184) ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada ozetle;

- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca bir ihlalin varligindan s6z etmek i¢in dncelikle
taraflar arasindaki irade uyusmasinin belirlenmesi gerektigi, daha sonra ise bu irade
uyusmasinin amacinin ve/veya etkisinin ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

(185) Sorusturma tarafi okullarin okul Ucretlerini ve Ucretleri olusturan unsurlari birlikte
belirledikleri yonindeki kanaatin olusmasina sebep olan bulgulardan; Bulgu-2’de okul
Ucretini olusturan unsurlardan biri olan burs oranlarinin “tiim mdddrlerin imzaladiklari ve
Tutel'in de onayi alinarak yapilmis olan kayit protokold’ ile tutanak altina alindiginin
belirtiimesi ve Bulgu-8'deki tutanakta “Bunlari yapmaktan kaginacaklar’ isimli baglk altinda
yer aldi§i1 Uzere “Kayitlar sirasinda, asagida belirtilen durumlar haricinde burs verilmesr”
seklinde okullarin uygulayacaklari burslara iligkin bir liste olusturulmasi, sorusturma tarafi
okullar arasinda gerceklesen irade uyusmasini ortaya koymaktadir.

(186) Nitekim sorusturma tarafi okullarin 2018-2022 vyillari arasinda uyguladiklari okul
ucretlerinin karsilagtinldigr Grafik 5 incelendiginde, okullar tarafindan uygulanan 6grenim

48 Kurulun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili ve 25.04.2022 tarihli 22-19/310-135 sayil kararlari
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ucretleri arasindaki farkliliklarin ihmal edilebilir nitelikte oldugu gorulmekte ve bulgular
batlncul bir sekilde ele alindiginda da okul fiyatlari, burslar ve bunlara iliskin sartlarin tespiti
asamasinda sorusturma tarafi okullarin bireysel iradelerinin yerini diger birbirleriyle uyusan
iradelerinin aldigi degerlendirilmektedir.

Diger yandan; birlikte fiyat tespiti, pazar ve musteri paylagsimi ile arzin kontroline iligkin
anlasmalarin amacinin rekabetin kisittanmasi oldugunun ilk bakista gorulebilecek kadar
acik oldugu ve rekabetin normal isleyisine kafi derecede zararl oldugu kabul edilmekte ve
bu tlr anlagsmalarin genel olarak amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici olduklari kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, kartel niteligi tasidigi tespit edilen ve amag¢ bakimindan
rekabeti kisitlayici olan dosya konusu anlagsma bakimindan ayrica bir etki analizi
yapillmasina gerek bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, rekabet ihlaline yol agan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmesi i¢in pazarda
etki dogurmasi sartt aranmamaktadir. Agiklanan nedenlerle yapilan savunma yerinde
gorulmemisgtir.

ihlal olarak degerlendirilen anlasmalarin herhangi bir etkisinin gérilmedigine ve
sorusturma taraflarinin pazar paylarinin disuk olduguna yoénelik olarak ST. MICHEL
tarafindan yapilan savunmada Ozetle;

- Sorusturma taraflari arasinda personel Ucretlerinin sabitlenmesine ve baskilanmasina
yonelik bir anlasma olmasi durumunda s6z konusu personelin daha ylksek maas
imkani taniyan diger 6zel okullara, 6zel etit merkezlerine, kadrolu veya sdzlesmeli
olarak devlet okullarina veya dil okullarina gegisinin s6z konusu olmasi gerektigi;
halihazirda ST. MICHEL personeli i¢in bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi, pazarin
alim tarafinda bir rekabet hukuku ihlalinden s6z edebilmek igin anlagsmaya taraf olan
tesebbuslerin ilgili pazardaki alimlarin buylk kismini gergeklestirmesi gerektigi, aksi
takdirde uygulanmasi mumkin olmayan ve etkisi bulunmayan bir anlagmanin ortaya
¢clkacagi; alim tarafinda bir anlasma yapilmasi halinde, taraflarca alim glcunidn
yaratilamayacagl ve sOz konusu anlasmanin herhangi bir etkisinin gorilmesinin
muUmkun olmadigi, zira sorusturmaya taraf tesebbuslerin ilgili Grin pazarinin yaklasik
%7’ini olusturdugu ifade edilmektedir.

Amac bakimindan rekabeti kisitlayici davraniglarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
sayllabilmesi icin tesebbusler tarafindan gerceklestiriien uygulamalarin pazarda etki
dogurmasina iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlalin yatay seviyede gercgeklestiriimesi igin ilgili pazarin ayni seviyesinde
faaliyet gosteren tesebbusler arasinda bir anlagsmanin veya uyumlu eylemin varligi yeterli
olmaktadir. Bu kapsamda anlagsmalarin tesebbusler tarafindan uygulamaya gecirilmesinin
veya anlagma tarafi olan tegebbuslerin sayisinin ve odlgeklerinin ihlalin varhgr agisindan
belirleyici bir etkisi olmamaktadir. Kisaca, 4054 sayili Kanun kapsaminda sorumlulugun
dogmasi igin rakip tesebbusler tarafindan ¢aligan maaslarinin ve egitim Ucretlerinin birlikte
tespit edilmesi yeterli olup anlasma tarafi olan tesebbuslerin pazar paylari veya sayilari
dikkate alinmamaktadir.

Bununla birlikte ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada tesebbUs; sorusturma taraflari
arasinda personel ucretlerinin sabitlenmesine/baskilanmasina yonelik bir anlagsma
olmamasi durumunu, personelinin daha yliksek maas imkani taniyan diger 6zel okullara,
Ozel etit merkezlerine, kadrolu veya s6zlesmeli olarak devlet okullarina veya dil okullarina
gecisinin olmamasiyla izah etmektedir. Ancak is glcu pazarinda rekabet hukuku
cercevesinde korunan degerlerden birisini ¢alisanlarin mobilitesinin azaltilmamasi
olusturmaktadir. Dolayisiyla rakip tesebbulsler arasinda gerceklesen genelde “galisan
ayartmama anlasmalari” neticesinde ortaya ¢ikan bir sonu¢ olan ¢alisan mobilitesinin
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azalmasi, okullar arasinda maas sabitleme anlasmasinin yapilmadigina kanit
olusturmayacagi gibi rekabet hukuku kapsaminda istenmeyen bir netice olarak ortaya
cikmaktadir. Aksi ile kanit yontemi ile yorum yapilacak olursa; calisan mobilitesinin
artmasini saglamak rekabet hukukunun ilgili alana midahale etme amaclarindan birini
olusturmaktadir.

(191) Ek olarak Portekiz Rekabet Otoritesi tarafindan is gucl pazarinda gergeklesen
anlasmalarin etkisini ortaya koymayr amaglayan bir c¢alismada, maas sabitleme
anlasmalarinin iscilerin cgesitli isverenlerden kazanabilecekleri Ucretleri standartlastirarak
i$ gucu mobilitesini sinirladigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla ST. MICHEL'de gorev yapan
ogretmenlerin baska bir yerde galismaya yonelik aksiyon gdstermemesi, maas sabitleme
anlasmalarinin bir sonucu olarak degerlendiriimektedir. Agiklanan nedenlerle yapilan
savunmaya istirak edilmemektedir.

1.5.3.1.5. 4054 Sayilh Kanun Kapsaminda ihlalin Varlig igin ilgili Pazarin Kosullarina
Bakilmasi Gerektigine Yonelik Savunma

(192) ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada 0zetle;

- Kurulun Ozel Okullar kararinda*® “Ortak fiyat tespitinin rekabeti ortadan kaldirma amaci
tasiyip tasimadigini saglikli bir bicimde degerlendirebilmek igin konunun ilgili drdn
pazarinin 6zgil nitelikleri baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Ozel sektér
marifetiyle sunulan egitim hizmetleri, dogasi itibariyla, fiyat parametresinden énce kalite
degiskeninin 6n plana c¢iktidi bir pazar niteligi tasimaktadir. S6z konusu egitim kurumlari,
elde ettikleri gelirleri, mevcut mevzuattaki sinirlamalar dairesinde yine tamamen egitim
kalitesine déniik olarak kendi biinyelerindeki yatirrm ve iyilestirmeler igin
kullanmaktadir.” ifadelerine yer verildigi, sorusturma kapsamindaki taraflarin faaliyet
gosterdigi pazarin  6zgun nitelikleri sebebiyle ilgili pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin kér amaglh hareket etmesinin mevzuat hikumlerince yasaklandigi, ilgili
Kurul kararinda bu durumun ortaya konuldugu ifade edilmektedir.

(193) Bahse konu kararda Kurul, veliler/6grenciler tarafindan ilgili okullarin tercih edilmesinde
oncul hareket noktasinin okullarin kayit bedelinden ziyade okullarin sagladigi egitimin
kalitesi ve niteligi oldugunu ifade etmistir. SUphesiz Kurulun mezkur karari, tesebbuslerin
rekabet halinde olmasi beklenen yegane unsurun egitim kalitesi oldugu, bunun disindaki
rekabet edilebilir unsurlar Uzerinde birbirleriyle uyumlu davranilabilecegi seklinde
yorumlanamayacaktir. Sorusturma tarafi okullarin faaliyet gdsterdikleri pazara yonelik
gecmis tarihli Kurul kararlarinda da bu hususun fiyat rekabetini ortadan kaldirmak igin
gerekge olarak ileri surllemeyecedi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Nitekim
07.07.2015 tarihli ve 15-28/328-103 sayili Kurul kararinda, dosya konusu sorusturmanin
da taraflarini olusturan tegebbuslerin okul kayit fiyatlarini birlikte tespit etme uygulamasina
muafiyet taninmasi talepleri incelenmis, Kurul s6z konusu uygulamanin muafiyet
muessesesinden faydalanamayacagini karara baglamistir. Dahasi Kurul, ayni kararda
tesebbulslere, bu tirden bir uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
edebilecedi, bu gibi davraniglardan kaginiimasi gerektigi yoninde Kanun'un 9. maddesinin
Ucuncu fikrasi uyarinca gorus yazisi génderilmesine hukmetmigtir.

(194) Netice itibariyla, 6zel okullarin faaliyet gosterdigi pazarda, 6grenim Ucretlerinin rekabete
duyarl bilgi oldugu degerlendirimekte ve taraflar arasinda 6grenim Ucretlerine iliskin
anlasma yapilmasi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil etmektedir.

49 Kurulun 23.11.2022 tarihli ve 22-52/776-320 sayili karari
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Aciklanan nedenlerle taraflar arasinda fiyat rekabetinin on planda olmadigi savunmasinin
kabul edilmesi mumkuin olmamistir.

1.5.3.1.6. Okul Kayit Ucretlerinin ve Burs Oranlarinin Diger Okullarla Birlikte Tespit
Edilmedigine Yonelik Savunmalar

(195) ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada 0zetle;

- Bulgu-7’ye iligkin degerlendirmede; “...okullar tarafindan velilerden kayit igin alinan
%10’luk pesinatin geri 6denemeyecedi lzerine anlastiklari gbrilmektedir.” ifadesinde
alinan pesinatin %10’luk kisminin geri 6denmesine dair okullar arasinda herhangi bir
anlasma yapilmasinin mumkun olmadigi, zira s6z konusu durumun yasal bir zorunluluk
oldugu, Bulgu-2’de ve Bulgu-8'de yer alan “komisyon” ifadesinin her bir okul bunyesinde,
yalnizca ilgili okulun galiganlari tarafindan yasal duzenlemeler uyarinca olusturulan burs
komisyonu igin kullanildigi ve baska herhangi bir okul ile iligkisinin bulunmadigi ifade
edilmistir.

(196) Tesebbus tarafindan kayit esnasinda okullar tarafindan alinan pesinatin %10’luk kisminin
geri 6denmemesinin yasal bir zorunluluk oldugu ifade edilse de bu husus, kayit igin gelen
veliler nezdinde okullardan birini digerine gore tercih edilebilir kilmamak, ‘“rekabet etmeme
ilkeleri dogrultusunda” hareket etmek amaciyla okullarin Gzerinde anlastiklari bir husus
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Bulgu-7’den de, okullarin; ortak sekilde listeledikleri
burslar disinda velilere bir burs teklifi sunmamak, daha ylksek burs teklifinde bulunarak
velileri kayit icin ikna etmeye galismamak yahut kayit esnasinda édenen pesinatin %10’luk
kismini geri ddemeyi teklif etmemek suretiyle velilerin ayartiimasinin onine gegmeye
calistigi gorulmektedir. Dolayisiyla, konuya iligkin savunmanin yerinde olmadigi
degerlendirilmigtir.
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(197) Diger yandan Yoénetmelik'in “Ucretsiz veya Burslu Okuyacak Ogrenci ve Kursiyerler
bolimu altinda yer alan “Degerlendirme Kurulu” alt bashginda burs verilecek égrencilerin
belirlenmesi adina her yil okul bunyesinde kurulmasi gereken komisyona iligkin
dizenlemeye yer verilmektedir. Bu nedenle tesebbuslerce “komisyon”un her bir okul
blnyesinde kurulan ve yalnizca ilgili okulun ¢alisanlarindan olusan burs komisyonunu ifade
ettigi yonundeki savunmalarin uygunlugu goz 6nunde bulundurulmakla birlikte bu husus,
okullarin burslari ve burslara iliskin sartlari birlikte belirledikleri yonindeki tespiti
degistirmemektedir. Nitekim Bulgu-7 ve Bulgu-8 goz onune alindiginda okullarin burslara
iligkin bir liste olusturarak aralarinda gergeklesen koordinasyon ve bilgi degisimi
neticesinde, diger bir ifadeyle komisyondan bagimsiz bir sekilde, burslari belirledigi tespiti
gecerliligini korumaktadir.

(198) Okullar arasinda okul kayit Ucretlerinin veya burs oranlarinin tespitine iliskin herhangi bir
irade uyusmasi olmadigina yonelik olarak ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada
Ozetle;

- Bulgu-7'de yer verilen belge ve ST. MICHEL'in uygulamalari incelendiginde taraflar
arasinda acik ve/veya zimni herhangi bir irade uyusmasinin olmadigi, zira ST.
MICHEL’in uyguladigi burslarin ve indirim oranlarinin ST. MICHEL yetkilileri tarafindan
belirlendigi ve son bes senedir hazirlik siniflarina verilen pesin ddeme indirimi diginda
herhangi bir indirim kaleminde degisiklik yapiimadigi, taraflar arasinda bir anlagsma
olmasi halinde ST. MICHEL tarafindan uygulanan burslarin ve indirim oranlarinin
degistiriimesinin beklenecegi, ancak boyle bir degisikligin olmadigi, Bulgu-7 ve Bulgu-
8'de bulunan “rekabet etmeme ilkeleri dogrultusunda ybnetmelidir’, “kardeslik” ve "her
tir rekabetten yoksun tamamlayicilik® gibi ifadelerin rekabete aykiri ihlal amacini

percinleyen ifadeler olarak degerlendirildigi, s6z konusu ifadelerin terciime ifadeler olup
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esasinda Fransizca egitim veren okullar arasindaki “kardes okul olma” gelenegine isaret
ettigi, gerek Turkiye'de gerekse dlinyada birgok okulda kardes okul olma geleneginden
kaynaklandigi belirtiimektedir.

(199) 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varli§i i¢in tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi yeterli kabul
edilmekte, anlasmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin goértlmesi
gerekmemekte yahut bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Bu baglamda ozellikle fiyat, arz
miktari, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere iligkin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli
olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. “Fransizca dilinde
egitim hizmeti sunan &6zel ortabgretim kurumlari pazari’nda; tesebbuslerin rakip
tesebbuslerden ayrismasi/one c¢ikmasi bakimindan burslar ve burslara iligkin sartlar
rekabet hukuku baglaminda rekabete duyarli stratejik bilgi olarak kabul edilebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla burslarin ve burslara iliskin sartlarin okullarin ortak iradesiyle
belirlenmesi rekabet hukuku baglaminda rekabeti sinirlayici anlasma olarak
nitelendiriimektedir.

(200) Diger yandan ST. MICHEL tarafindan, okullarin birlikte burs oranlarini tespit etmedigine
kanit olarak uygulanan burs ve indirim oranlarinin yildan yila herhangi bir degisime
ugramadigr gosteriimektedir. Bu kapsamda Bulgu-7 incelendiginde kardes icin %10,
personel igcin %50, 6gretmen icin %10, vakif Gyeleri igin %10, milli sporcu igin %25 burs
verilebilecegi, bunlarin diginda kayit stirecinde burs teklif edilmeyecegi veya daha ylksek
oranda burs onererek ebeveynlerin ayartilmayacag! hususlarinda okullar tarafindan ortak
irade gosterilmesinin kararlastinldigi gértlmektedir. Bahse konu bulgudan da anlasilacagi
uzere, ST. MICHEL tarafindan burs oranlarinda degisiklik yapilmamasinin, sorusturma
tarafl okullar arasinda burslara iliskin rekabet etmemeye yodnelik alinan kararlardan
kaynaklandigi degerlendiriimektedir.

(201) Ayrica bir an igin burs oranlarina iligkin alinan kararlarin pazardaki etkilerinin
gosterilmesinin zorunlu oldugu kabul edilecek olursa; sorusturma taraflarinca gonderilen
cevabi yazilar g6z 6ninde bulundurularak hazirlanan tablolarda okullarin Bulgu-8'de
uygulamayi taahhut ettikleri burs oranlarini gok az farkla ve hatta bazi tegebbuslerin birebir
olarak uyguladiklari, bu dogrultuda Tablo 5ten anlasilacagi tUzere ST. MICHEL'in de
uygulanmasi taahhdt edilen burs oranlarini referans olarak aldigi gorulmektedir. Bu
kapsamda tesebbulstn konuya iliskin savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

(202) Ayrica okullarin her yilin mayis ayina kadar okul kayit Ucretlerini mevzuattan kaynakl
olarak ilan ettikleri, bu nedenle ilgili bulgunun tarihi géz éninde bulunduruldugunda Ucret
artigina iliskin bilginin rekabete hassas bilgi niteliginde olmadigi iddia edilmektedir. Bu
kapsamda ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle;

- Bulgu-9'da yer alan “yeni baslayanlar igin arttirdigimiz 6grenim dcretleriyle ilgili alinan
en son 6nlemler géz éniine alindiginda, bu krizde dayanma kabiliyetimize gliveniyoruz’
ifadesinden sorusturmaya taraf 6zel okullar tarafindan birlikte hareket edilerek Ucretlerin
arttinlmasina karar verildigi seklinde degerlendirme yapildigi, ancak s6z konusu
bulgunun tarihine bakildiginda belge tarihinin 07.07.2022 oldugu, o6zel okullarin
ucretlerini ocak ayindan itibaren en ge¢ mayis ayinda ilan ettigi, dolayisiyla, ilgili bulgu
tarihinde sorusturma tarafi 6zel okullarin bir sonraki yil uygulayacaklari tcretleri kamuya
acik sekilde ilan ettigi, bulgu tarihinde ST. MICHEL’in yaptigi Ucret artigi bilgisinin
rekabete hassas bir bilgi niteliginde olmadigi ifade edilmektedir.

(203) Ozel okullarin kayit Gcretlerinin her yil ocak ile mayis aylari arasinda agiklanmasi
hususunun mevzuattan kaynaklandigi, ilgili bulgunun tarihi itibariyle toplantinin mayis
ayindan sonra gercgeklestigi gortlmekle birlikte bulguda gecen “yeni baglayanlar igin
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arttirdigimiz égrenim (cretleriyle ilgili alinan en son 6nlemler géz éniine alindiginda, bu
krizde dayanma kabiliyetimize gliveniyoruz” ifadesinden, ge¢cmiste yapilan bir toplantida
anlasma neticesinde ortaya ¢ikan ortak bir karardan bahsedildigi anlagiimaktadir.

(204) Bununla birlikte Bulgu-2, Bulgu-7, Bulgu-8 ve Bulgu-9 g6z 6nlnde bulunduruldugunda;
okullarin rekabete duyarl bilgileri birbirleri ile paylasmak suretiyle kayit Gcretlerini birlikte
belirledigi gorulmektedir. Bu agidan ilgili savunmaya katilmak mimkun degildir.

1.5.3.1.7. Ogretmen Maaslarinin Sorusturma Tarafi Diger Okullar ile Birlikte
Belirlenmedigine Yonelik Savunmalar

(205) ST. MICHEL tarafindan yapilan savunmada ozetle;

- ST. MICHEL ile sorusturma tarafi okullar arasinda fiziki sartlar, 6grenci ve 6gretmen
sayisl, haftalik ders sayisi ve saati bakimindan farkhliklarin bulundugu, bahse konu
nedenlerle 6gretmen Ucretlerinin sorusturma tarafi okullar arasinda yeknesak olarak
belirlenmesinin s6z konusu olmadigi, Bulgu-9'da Fransiz uyruklu ve yabanci
ogretmenlerin maaslarina iliskin degerlendirmeler yapildigi ve 6gretmen maaslarina
iligkin artis oranindan veya Ucret miktarindan bahsedilmedigi, s6z konusu e-postada
sorusturma taraflarinin enflasyon surecinde almis olduklari édnlemlerden bahsedildigi,
Fransiz 6gretmenlerin maaglarinin federasyon temsilcileri tarafindan belirlenmesinin
Fransa hukumeti tarafindan getirilen bir zorunluluk oldugu, bu nedenle Bulgu-9’un ihlale
iligkin bir delil olarak nitelendiriiemeyecegi, Bulgu-10’da bahsi gegen toplantinin
Tlrkiye’de yasanan enflasyon nedeniyle Tlrk o6gretmenler ile Fransiz édretmenler
arasinda olugan maas farklilarinin yarattigi olumsuzluklari giderme amaciyla
gergeklestirildigi bu acidan iki bulgunun da dosya kapsamindan gikariimasi gerektigi
ifade edilmektedir.

(206) Tesebbls tarafindan yapilan savunmada her ne kadar sorusturma taraflar ile
gergeklestirilen toplantilarin enflasyon ve kur farki nedeniyle Turk 60gretmen maaslari ile
Fransiz 6gretmen maasglari arasinda olusmasi 6ngoérulen farklarin minimuma indirilmesi
amacilyla hazirlandigi iddia edilse de e-postada yer alan “Gériiniise gbére, ekonomik durum
g6z 6nine alindiginda, maaglarin bltgelerimiz (izerindeki etkisini en aza indirecek
kaldiraglar bulmaliyiz, kaldiraglarimiz var: yani Fransiz yerel sbézlegsmelerinin maas
Skalasinin modiilasyonu ve ayni zamanda yabanci profesérlerin sayisini azaltma
segenegi. Bu, 6grencilerimizin ailelerinin okullarimizda yabanci 6gretmenlerin varligi
konusunda beklentileri oldugu igcin son derece dikkatle degerlendirimesi gereken bir
secimdir.” ifadelerinden hareketle calisan maaslarinin dizenlenmesine iliskin kararlar
alindigi, personel Ucretlerinin maliyetler tGzerindeki yukinu hafifletecek metotlar Gzerinde
uzlagi arandigi anlagiimaktadir.

(207) Nitekim ilgili grafiklerden (Grafik 1-4) gorulecedi uzere simulasyon olarak adlandirilan
tablodaki Ucretler sorusturma tarafi okullar tarafindan referans olarak alinmaktadir.
Ucretlerin okullar tarafindan uygulanmadidi senaryoda dahi licretlerin taraflarca ortaklaga
belirlenmesi davranisi, is glcl piyasasindaki rekabet ortaminin bozulmasina yol agmakta
ve emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tlrlG ahm yahut satim sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal etmektedir.

(208) Sorusturma tarafi okullar arasinda gergeklesen toplantilarin pedagojik acgidan
degerlendirmeler yapilmasi amaci tasidigina iligkin ST. MICHEL tarafindan yapilan
savunmada ozetle;

“

- Bulgu-7 olarak yer verilen yazisma orneklerinde “.. En az %35-36 maas artigi
6ngbérmeliyiz..." ifadesinin delil olarak degerlendirildigi, belgede yer alan ifadenin
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enflasyona kargi ogretmenlerin magdur edilmemesi adina kullanildigi ve asgari artis
oranina iliskin oldugu, s6z konusu ifadenin bir maas sabitleme anlagsmasina delil teskil
ettiginin kabulU sorusturma taraflari arasinda personel maaslarinin yikseltiimesi Gzerine
rekabete aykiri bir anlagsma yapildiginin kabull anlamina geleceginden bdyle bir ihlal
turanudn kabul edilmesinin rekabet hukukunun amacina ve kurallarina aykiri olacagu,
Bulgu-7 olarak yer verilen yazismada gecgen ifadelerin ekonomik kriz Uzerine
dusuncelerden ibaret oldugu; sorusturmaya taraf olan 6zel okul yetkilileri arasinda
iletisimi gosteren Bulgu-4'te ve Bulgu-6'da bahsi gegen toplantilarin amacinin
mevzuatta yapilan degisikliklerin tartigsilmasi ve taraflarca dogru sekilde anlagiimasi ile
pedagojik konularin konusulmasi oldugu, sorusturma taraflari arasinda toplanti
duzenlenmesinin tek basina rekabet ihlali iddialarina delil teskil edemeyecegi ifade
edilmektedir.

(209) Her ne kadar tesebbus tarafindan okullar arasinda maaslarin artirilmasina iligkin
anlagmanin ihlal olarak kabul edilmesinin rekabet hukukunun amacina ve kurallarina aykiri
olacag! iddia edilse de rekabet hukuku cergevesinde ihlal tegkil etmeyecek hususlar
tesebblsun bireysel iradesiyle personelinin asgari Ucretini, asgari artis oranini belirlemesi
olarak ortaya cikmaktadir. Aciklanan nedenle tesebbuslerin ortak iradesiyle maaglara
iligkin asgari artis orani belirlemesi rekabet hukuku kapsaminda ihlal niteligi tagimaktadir.

(210) Ote yandan her ne kadar sorusturma tarafi tim okullarin katilimiyla yapilan toplantilarin
amacinin pedagojik konularin goérustlmesi oldugu iddia edilse de, dosya kapsaminda elde
edilen bulgular ve yapilan tespitler sonucu olugturulan grafiklerle; bahsi gegen toplantilarda
okul Ucretleri ve Ucretleri belirleyen unsurlar hakkinda birlikte karar alindigi tespit edilmigtir.

(211) ST. MICHEL tarafindan uygulanan ek ders ucretinin okulun bireysel iradesiyle
belirlendigine iliskin yapilan savunmada 6zetle;

- Sorusturma Raporu’nun 130. paragrafinda “07.09.2022 tarihli toplantida sorusturma
tarafi okullarin uygulamada birligi sagladigi bir diger (cret kalemi saatlik ek ders lcreti
olup sorusturma tarafi okullarca (....) TL olarak uygulanmasi kararlastiriimistir’
ifadesine yer verildigi, bu yonde bir irade birligine iliskin herhangi bir belgenin veya
bulgunun bulunmadigi, nitekim 2022-2023 ogretim yil igin belirlenen (.....) TL ek ders
ticretinin, 2021-2022 yili igin belirlenen (.....) TL (icrete Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan ilan edilen TUFE Eylal 2022 12 aylik ortalamalara gére degisim orani goz
onune alinarak ST. MICHEL tarafindan %(.....) oraninda zam yapilmasi suretiyle
ulasildigi ifade edilmektedir.

(212) Bulgu-3 olarak yer verilen e-postalar incelendiginde; sorusturma tarafi tUm okullarin
katihmiyla gerceklesen bir toplantida okullarin Tark &gdretmenlerin  maaslarinin
hesaplanmasinda kullanilan metotlari birbirleri ile paylastiklar, ST. MICHEL tarafindan 20
yillik kideme sahip ve haftada dokuz saat ek derse giren bir 6gretmenin alacagi brit Gcrete
iligkin hesaplamanin sorusturma tarafi diger okullara gonderildigi anlasiimaktadir. ST.
MICHEL tarafindan yapilan c¢alismada aylik ek ders saati (9x52)/12 = 39 olarak
hesaplanirken aylik ek ders ucretinin (.....) TL olmasi nedeniyle ek ders basina Ucret
(.....)TL/39 = (.....)TL olarak hesaplanmis ve ilgili hesaplama sorusturma tarafi tim okullar
ile paylasilmigtir. Dolayisiyla sorusturma konusu ihlali olusturan davranisi, saatlik ek ders
Ucretine zam yapilmasiyla (.....) TL Ucrete ulasiimasindan ziyade bahse konu ucretin
sorusturma tarafi diger okullar ile paylasilmasi ve okullar tarafindan ortak irade
olusturularak 6gretmen maaslarina iligkin tcret kalemlerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

(213) Ayrica yukarida detaylariyla agiklandigi Gzere; Turk oOgretmenlerin  maasglarinin
hesaplanmasinda kullanilan metotlarda okullar tarafindan yapilan hesaplamalarda farklilik
oldugunun anlagiimasinin ardindan bir simulasyon galismasiyla okullar arasinda 6gretmen
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maaglarina iligkin uygulamada yeknesaklik saglandigi, Grafik 3’'te ortaya konuldugu Uzere
saatlik ek ders Ucretine iliskin yapilan ¢alismanin bir yansimasi olarak 20 yil kideme sahip
ogretmenlerin haftalik dokuz saat ek derse girdigi varsayildiginda yapilan simulasyon
calismasinin fiiliyatta uygulandigi goérulmektedir. Dolayisiyla tesebbisge yapilan
savunmalara igtirak etmek mumkuin olmamistir.

1.5.3.2. ST. JOSEPH Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.5.3.2.1. ilgili Pazarin Dar Tanimlandigina Yénelik Savunma
(214) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

- ST. JOSEPH tarafindan yapilan birinci yazili savunmada istanbul’daki tim &zel liselerin
acikladigi ve uyguladigi ucretler ile LGS’de yalnizca Fransizca egitim veren liseleri
tercih eden 6grencilerin oranina bakilmasi yoninde talepte bulunuldugu ve fakat ilgili
talebin, incelenen iddialar bakimindan kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadidi gerekgesiyle reddedilmis oldugu, ancak Sorusturma Raporu’nda burslara
iliskin bulgulara dair “Isbu raporun ‘ilgili Pazar’ basli§i altinda yer aldigi iizere gérece
farkli ve daha dar bir alanda, daha az oyuncuyla faaliyet gésterilen Fransizca dilinde
egitim hizmeti sunan &6zel O&gretim kurumlari pazarinda; tesebbdlslerin rakip
tesebbliislerden ayrismasi/ébne ¢ikmasi bakimindan burs olanaklari 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’ seklinde de@erlendirme yapildigi, ilgili pazar tanimini
sorusturmanin esasi haline getiren bu degerlendirmenin ST. JOSEPH tarafindan
yapilan “birbirlerinden farkli pek ¢ok okulun mevcudiyeti, rekabetin kisitlanmasinin
mumkdn olmadigi bir pazar yapisi saglamaktadir’ seklindeki savunmayi daha da hakli
hale getirdigi, arastiriimasi ve elde edilen bilgilerin tesebbusin savunma hakkini etkin
bir sekilde kullanabilmesi igin gerekirse anonimlestirilerek tesebbusle paylasiimasi
yonundeki talebe daha da 6nem kazandirdigi, ancak sorusturma surecinde bu konuda
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi ifade edilmektedir.

(215) Sorusturma tarafi okullar; Fransizca dilinde egitim verildigini ve farkh alanlarda Fransizca
dilinde calisma olanagi saglandigini belgeleyen, dunyada gecerliligi kabul edilmis “Label
FrancEducation Sertifikas’’ni haiz olma, mezun olan o6grencilerin diplomasina basta
Fransa olmak Uzere birgok ulkede Universitelere sinavsiz basvurma hakki veren Fransiz
bakaloryasi tanima, sinirh kontenjanda olmak uUzere oOgrencilerine Galatasaray
Universitesinin diizenledigi i¢ sinava girebilme ve basaril olduklari takdirde burada okuma
imkani saglama bakimindan diger 6zel okullardan ayrigmaktadir. Sonug olarak sorusturma
tarafl Fransiz liselerinin sundugu imkanlar g6z 6nunde bulunduruldugunda farkh dillerde
egitim veren diger okullar ile Fransiz liseleri arasinda talep ikamesi bulunmamaktir.

(216) Kaldi ki, sorusturmada tespit edilen ihlalin Ceza Yonetmeligi kapsaminda kartel olarak
degerlendiriimesi nedeniyle alternatif pazar tanimlarinin ulasilan sonuca herhangi bir etkisi
olmayacaktir.

1.5.3.2.2. ST. JOSEPH’in ST. MICHEL ile Ayni Ekonomik Biitinlukte Olduguna
Yonelik Savunma
(217) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

- ST. JOSEPH ile ST. MICHEL’in “birbirlerinden farkli tlizel kisilige sahip birer tesebbiis”
olarak ele alinmasi yonundeki yaklasimin 4054 sayili Kanun’daki “tesebbiis” tanimina
ve bu tanim cergevesinde gelisen igtihada agikga aykiri oldugu, bu yaklasim
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cercevesinde sorusturma sureci sonunda bu iki okul i¢in yapilacak ihlal tespitinin ve
uygulanacak idari para cezasinin yapisal tedbire varan sonuglar dogurabilecegi,

- 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde “tesebblis tanimi yapilirken ekonomik
batdnliik ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru Sirketin tek basina degil, bagli oldugu
diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecegi’nin agikga ifade edildigi, Kurum
tarafindan yayinlanan Rekabet Kurumu Temel Kavramlar galismasinda®® tesebbiis
terimi agiklanirken “ekonomik faaliyetlerine iligkin tiim kararlari bagli bulundugu holding
tarafindan alinan bir girketin tesebbliis sayilmayacagdi’nin belirtildigi, gerek 4054 sayili
Kanun’'un 3. maddesinde gerekse de Kurum tarafindan yayinlanan Rekabet Terimleri
So6zIugu ile Rekabet Kurumu Temel Kavramlar galismasinda “tesebbdiis” terimi igin
yapilan tanimlamalar g6z 6nine alindiginda bahsi gegen iki okulun ayni ekonomik

batunluk icerisinde degerlendiriimesi gerektigi,

- Rekabet hukukunun temel kavramlarindan biri olmasi sebebiyle Uzerinde az tartisma
bulunan bu terimle ilgili Kurul kararlarinda da yukarida sayilan tanima ve ilkelere bagl
sekilde yorum yapildigi, nitekim Kurulun Bayburt Grup®' kararinda “Bayburt Grup
blinyesindeki tegebblsler arasinda hissedarlarin ve yodneticilerin aile baglarindan ve
ekonomik baglarindan kaynaklanan menfaat birliginin bulundugu gerekgesiyle tiizel
kisiliklerin tek bir tesebblis olarak ele alinmasi”, Giibre®? kararinda “salt yénetim
kurullarinda farkli gergek kisilerin bulunuyor olmasi nedeniyle, Ege ve Bagfas’in ayni
ekonomik bditinlik -tesebblis- igerisinde bulunmayacagi sonucuna varilamayacagr”,
Kurulun Engingrup®® kararinda ise “ekonomik faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz
karar veremeyen gercek ve tiizel kisilerin, birbirinden ayri hukuki Kigilikleri olsa dahi pay
sahipligi ve karar alma sdreglerini etkileyebilme giicii bakimindan kontrollii altinda
bulunduklari, gercek veya tlizel Kigilerle birlikte ekonomik bir bditiin olusturduklari ve tek

bir tesebblis sayilmalari gerektigi’ ydonunde karar verildigi,

- ST. JOSEPH, ST. MICHEL ve sorusturma kapsaminda olmayan Ozel izmir Saint-
Joseph Fransiz Lisesi’nin dunyada 80’i askin ulkedeki 1.000’e yakin Lasalyen okuldan
Ucu oldugu, bu yapinin dogal bir sonucu olarak okullara iliskin tUm stratejik kararlarin
ayni kurucu tarafindan alindigi, bu hususlarin okullarin resmi internet siteleri baslica
kaynak olmak uzere birgok kaynaktan rahatlikla tespit edilebilecegi, bu U¢ okulun 4054
saylll Kanun’'un 3. maddesindeki ve gerekcesindeki “tesebblis” tanimi ile Kurulun
yukarida ornek olarak verilen kararlari gergevesinde ayni ekonomik butunlik igcinde yer
aldigi,

- Diger yandan St. JOSEPH'in ve ST. MICHEL'in ayni ekonomik butunlik iginde
olmadigina karar verilmesi halinde “Fréres des Ecoles Chrétiennes Enstitiisi®* niin
birbirlerine rakip kabul edilen bu iki okuldan ayni anda bilgi alip karar vermesinin 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigi” seklinde bugune kadar higbir emsali bulunmayan, ticari hayatla
bagdasmayan ve Turkiye'deki tim holdingleri-gruplari etkileyebilecek bir ¢esit yapisal
tedbirin de ortaya ¢ikabileceqi

ifade edilmigtir.

(218) 4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde 4054 sayili Kanun'da yer alan
kurallarin muhatabi olarak belirtilen tesebbusler ayni Kanun’un 3. maddesinde “Piyasada

S0https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-hukukunun-
esaslari/temel-kavramlar?AspxAutoDetectCookieSupport=1

51 Kurulun 14.07.2011 tarihli ve 11-43/954-308 sayili karari

52 Kurulun 26.11.2020 tarihli ve 20-51/718-317 sayili karari

%3 Kurulun 23.02.2023 tarihli ve 23-10/154-48 sayili karari

54 “Institut des Freres des Ecoles”, ST. JOSEPH'in ve ST. MICHEL’in bagh oldugu kurulustur.
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mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel Kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bdtiin tegkil eden birimler’ olarak tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda bir birimin tegebbus olarak tanimlanabilmesi i¢in “ekonomik faaliyeti yerine
getirme” ve “ekonomik faaliyeti badimsiz olarak ylGratme” unsurlarini igermesi
gerekmektedir.

(219) Bununla birlikte bir tesebbusin bagska tesebbuslerle ayni ekonomik butlnlik icerisinde
olup olmadigi degerlendirilirken; kigiler/gruplar arasindan ekonomik ve ailesel baglarin
bulunup bulunmadigi, ekonomik baglarin temelleri, niteligi, bayukligu ve varsa bagimsiz
faaliyetlerle karsilagtiriimasi igin stratejik kararlarini bagimsiz olarak ve bu tespitlere
dayanarak Kkisilerin/gruplarin ¢ikar birligi icerisinde olup olmadiklarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle; tesebbusun aldigi kararlarin kendisi disinda baska bir
organin onayina tabi olmasi halinde ekonomik butinligun olmadigi degerlendiriimektedir.

(220) Dosya kapsaminda yapilan tespitler kapsaminda; ST. JOSEPH'in ve ST. MICHEL'in
pazarda bagimsiz olarak faaliyet gosterebildikleri, birbirlerinden farkl iktisadi yapiya ve
stratejik karar verme mekanizmasina, yonetim, mali ve operasyon yapisina ve kaynaga
sahip oldugu anlagiimaktadir. Okul kayit UGcretleri ve Turk édretmen maaslarina iliskin
hususlari belirleme konusundan inisiyatifin her okulun kendi midurune ait olmasi, stratejik
karar alma bakimindan badimsiz olduklarini géstermektedir. Agiklanan sebeplerle ST.
JOSEPH'in ve ST. MICHEL'in kurucularinin ve temsilcilerinin ayni kisiler olmasi
hususunun, tek basina tesebbuslerin ayni ekonomik butinlik iginde kabul edilebilmesi igin
yeterli olmadigi degerlendiriimis ve bu nedenle ST. JOSEPH ve ST. MICHEL ayn
tesebbusler olarak ele alinmistir.

1.5.3.2.3. Okullar Arasindaki iletisimin Sebebine Yonelik Savunmalar

(221) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

- 2022 yilinda sorusturma tarafi okullar arasinda gergeklesen iletisimlerin temel sebebinin
tilkede yasanan ekonomik degisimler oldugu, TUIK tarafindan agiklanan ve ara siniflar
icin egitim Ucretlerinin belirlenmesinde temel teskil eden TUFE ve UFE oranlarinin
okullarin gergek hayatta karsilastigi maliyet artiglari karsisinda oldukga zorlanmasina
sebep oldugu, 2022 yilinda 6zel okul ara sinif Gcretlerindeki artisin %36,7 ile sinirlandigi
yonunde Cumhurbagkan tarafindan yapilan agiklamanin ST. JOSEPH dahil tim 6zel
okullarin yasadigi mali zorluklari daha da artirdig,

- Bu hususlara ek olarak ST. JOSEPH tarafindan istihdam edilen 22 adet Fransiz
ogretmenin Ucretlerinin avro uzerinden belirlendigi ve 6dendigi, Turkiye’de yaganan kur
artiglarinin bu hususu dogrudan etkiledigi, bunun bir baska sonucunun da ayni okul
blnyesinde istihdam edilen Fransiz 6gretmenler ile Turk 6gretmenler arasindaki Ucret
farkinin giderek agilmasi oldugu, tim mali imkanlar zorlanmasina ragmen ucretler
arasindaki farkin giderilemedigi ve bu durumun okul igerisindeki i¢ barigi da etkiledigi,
yabanci 6gretmenlerin sayisinin azaltilmasi yonundeki ¢ozumun ise okulun kalitesinden
0din vermesi anlamina gelece@i, sonu¢ olarak bahsi gecen sorunlara ¢6zim
uretebilmek adina sorusturma tarafi okullar ile toplantilarin gergeklestirildigi

- Bulgu-2, 6, 7 ve 8'de gecen ifadeler birlikte degerlendirildiginde sorusturma tarafi okullar
arasindaki iletisimin etik ilkelerin ve 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 54. ve devami
maddelerinde yasaklanan haksiz rekabet sayilan hallerin hatirlatiimasindan ve ulkede
yasanan ekonomik degisimlere bir ¢ozim arayisindan ibaret oldugu, okullar arasinda
bu tirden konularin konusulmasinin ve karara baglanmasinin tabii ve evrensel bir
uygulama oldugu

ifade edilmektedir.
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(222) Tesebbusler arasinda rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu anlasmalar 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmakta ve Kanun’u ihlal ettigi tespit edilen
tesebbuUslere kural olarak idari para cezasi uygulanmaktadir. Taraflarin anlagmalara taraf
olmasinda rol oynayan subjektif niyet ya da saikleri, bir anlasmanin rekabeti kisitlayici
amag tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde esasli unsur olarak gorulmediginden rekabet
hukuku kapsaminda yapilan degerlendirmeler bakimindan dikkate alinmamaktadir. Bu
kapsamda, savunmada oldugu gibi sorusturma tarafi okullar arasindaki iletisimin ulke
genelinde yasanan ekonomik degisimler yahut tesebbuslerin i¢cinde bulundugu mali
zorluklar gibi sebeplerle gergeklestiriimis oldugu savi okullar arasindaki anlasmalarin ihlal
niteligini ve tesebbulslerin anlagsmalara taraf olma noktasindaki iradelerini ortadan
kaldirmamaktadir.

(223) Nitekim ABAD’In CB v Commission kararinda®®; dava taraflarinin siibjektif niyetinin ilgili
anlasmanin rekabeti kisitlayici amacg tasiyip tasimadiginin tespitinde esasli unsur
olmadiginin belirtildigi ve rekabeti kisitlayici amaca yonelik olarak bir anlasmanin rekabeti
kisittama amacinin yaninda hukuka uygun bagkaca amaclar gitmesi durumunda dahi tek
bir rekabeti kisitlayici amacin varhginin ihlal tespitinde bulunmak igin yeterli olacagi
yonunde bir degerlendirmeye yer verildigi de gorulmektedir.

(224) Buna paralel olarak i¢ hukukta ise Yatay Kilavuz'un, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda vuku bulan anlagmalarin rekabeti kisittama amacini ele aldigi bélimunde
niyet ile ilgili “Bir anlagmanin rekabeti kisitlama amacinin olup olmadiginin
degerlendiriimesinde, anlasmanin igerigi, ulasmaya calistigi hedefler ve anlagsmanin yer
aldigi iktisadi ve hukuki gergeve dikkate alinmalidir. Anlasmanin rekabeti kisittama amaci
bulunup bulunmadiginin tespiti icin gerekli bir unsur olmasa dahi, taraflarin niyeti de
yapilacak degerlendirmede dikkate alinabilecektir.” ifadeleriyle tesebbusler arasi bir
anlasmada rekabeti kisittama amacinin olup olmadigi yonundeki degerlendirmede niyetin
ihtiyari bir unsur oldugu, oncelikle ve zorunlu olarak anlagsmanin igeriginin, anlasma ile
ulasilmaya calisilan hedeflerin ve anlagsmanin icinde yer aldigi iktisadi ve hukuki
cercevenin dikkate alinacagi agikga belirtiimektedir. Dosya kapsaminda elde edilen deliller,
batlncul bir sekilde ele alindiginda, sorusturma tarafi okullarin gerek ¢iktl pazarinda okul
Ucretleri ile okul Gcretlerini olusturan unsurlari gerekse de girdi pazarinda okullar tarafindan
istihdam edilen Turk ogretmenlerin maasglarini birlikte belirlediklerine dair suphe
bulunmamaktadir.

1.5.3.2.4. Sorusturma Tarafi Okullarin Kar Amaci Gutmedigine Yonelik Savunma
(225) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

- ST. JOSEPH’in ve sorusturma kapsamindaki diger okullarin kar amaci gitmedigi, bir
karhlik hedefinin gerceklesmesi halinde okullarin 6gretmen olan yoneticilerine prim
dagitma gibi faaliyetlerde bulunmadigi ifade edilmektedir.

(226) 4054 sayili Kanun kapsaminda bir birimin tesebbls olarak addedilmesi igin “ekonomik
faaliyeti yerine getirmesr” ve bu faaliyeti yerine getirirken “bagimsiz’ olmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda 4054 sayili Kanun'da belirlenen kurallara uymakla yukumla olan bir
tesebblUsun “kar elde etmesi” yahut “prim vb. dagitmasr’ aranmamaktadir.

(227) Sorugturma tarafi okullarin egitim sektorinde ekonomik faaliyet gosterdigi ve bu faaliyeti
yerine getirirken bagimsiz olduklar tespit edildiginden 4054 sayili Kanun kapsaminda
tesebbls olduklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla tegebbus tarafindan yapilan savunma
yerinde gorulmemigtir.

55 Case C-67/13 P - CB v Commission
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1.5.3.2.5. Bulgularin Degerlendirmesine Yonelik Savunmalar

(228) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

- Bulgu-3, 4, 5 ve 7 birlikte degerlendirildiginde ST. JOSEPH dahil sorusturma tarafi
okullarin kar amaci gutmedigi ve kendileri de birer 6gretmen olan yoneticileri tarafindan
yonetildigi, okullarin égretmen Ucretlerini baskilamaktan elde edecegi bir menfaat
bulunmadigi, nitekim okullarin muhasebecilerinin katilimiyla bir kiyas (benchmark)
calismasi ile birbirlerinin en iyi uygulamalarini (best practices) 6grenmeyi ve ogretmen
ucretlerinde hangi alanlarda iyilestirme yapilabilecegine dair bilgi edinmeyi amagladigi,
bu noktada okullarin amacinin 6gretmen Ucretlerini baskilamak olmadigi, kiyaslamanin
kolaylagtirnlabilmesiicin ST. JOSEPH’in hazirladigi tablo Gzerinden hareket edildigi, ilgili
tablonun da Uzerinde uzlasilan bir sonug¢ degil, okullarin kendi karar suireglerinde
degerlendirmeye aldidi bir unsur oldugu,

- Ayrica Bulgu-7’de 06gretmen maaslarinin birlikte tespit edildigi iddiasina iligkin
“....),...En az %35-36 maag artigi é6ngdérmeliyiz’ ifadesinin 6nem arz ettigi, anilan
ifadenin sorugturma tarafi okullarin maaslari baskilamak gibi bir niyetleri olmadiginin en
acik gostergelerinden biri oldugu, okullarin bu yénde bir niyeti olsa idi bulguda gegen
ifadenin “en az” yerine “en fazla” olmasi gerektigi,

- Bulgu-9'da Fransiz 6gretmenlerin Ucretlerinin yarattigr mali yukun degerlendirildigi, bu
belgenin Ucretler konusundaki rekabet ihlalini degil, sorusturma kapsamindaki okullarin
egitim kalitelerini korumaya yonelik ¢abalarini gosteren aklayici bir delil niteligini haiz
oldugu, diger yandan Fransiz 6gretmenlerin Ucretleri Fransa mevzuati ¢ergevesinde
belirlendigi igin okullarin bu yonde uzlagmasinin mumkun olmadigi,

- Ara sinif Ucretlerinde yapilacak artirmlarda %36,7 olmak Uzere Cumhurbaskani
tarafindan getirilen sinirlamanin sektorde faaliyet gosteren neredeyse tum 6zel okullar
tarafindan artan maliyetler nedeniyle yapilmasi gereken ancak 6zel okullarin sinirlama
nedeniyle ara siniflara yapamadigi Ucret artislarini hazirlik siniflarina yansitmasina
neden oldugu, dolayisiyla Bulgu-9'da yer alan “Yeni baslayanlar igin artirdigimiz
o6grenim Ucretleriyle ilgili alinan en son 6nlemler géz éniine alindiginda, bu krizde
dayanma kabiliyetimize giiveniyoruz.” ifadelerinin, okullarin birlikte hareket etmek
suretiyle aldiklari dnleme degil, tim 6zel okullarin kendi bagimsiz kararlariyla aldiklari
bu dnleme yonelik oldugu,

- Bulgu-10’da gegen ifadelerden ise okullarin icinde bulundugu mali zorluklarin rahatlikla
anlaslilabilecegi, bu yénuyle Bulgu-10’un tesebbusler agisindan aklayici delil niteligini
haiz oldugu

ifade edilmektedir.

(229) Sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen deliller
Is1ginda, taraflarin iki farkli pazarda iki farkh inhlal gergeklestirdigi tespitinde bulunulmustur.
Rekabet hukukunda resen arastirma ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle serbest delil sistemi
sOz konusudur ve bu husus, 4054 sayili Kanun’'un 59. maddesinde yer alan “Rekabeti
sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her tirlti delille ispatlanabilir.”
ifadeleriyle hukim altina alinmigtir. Serbest delil sisteminin sonucu olarak belirli hususlarin
sadece belirli delillerle ispati 6ngoérulmemekte, o hususun ispatini temin edecek butun
delillerin ispat vasitasi olarak kullanilmasina cevaz verilmektedir.

(230) Bu sistemde, delilin ispat guclu bakimindan dikkate alinacak husus belgenin kime ait
oldugu ya da nerede elde edildigi degil, icerik itibariyla neyi ifade ettigidir. Bu kapsamda
delil icerikleri ancak ve ancak tum delillerin batincul bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ile
anlam ifade edebilmektedir. Delillerin butincul degerlendiriimesi ilkesi geregi,
tesebbuslerin tek bir uzlagsmanin tarafi oldugunun gosterilmesinin ardindan sorugturmaya
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esas tegkil eden delillerin her birinin ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmedigi gibi
tesebbulsler hakkindaki diger belgelerde her bir tesebbls hakkinda ihlal iradesini gdsteren
bir bilgi yahut beyanin yer almasi da gerekmemektedir.

(231) ST. JOSEPH tarafindan yapilan savunmalarda delillerin munferiden ele alindigi ve
delillerle ilgili ayri ayri savunma yapildigi gorulmektedir. Bu durum, delillerin butuncul
sekilde ele alinmasi gerektigi yonundeki sistemi ve isleyisi bozdugu gibi delillerin
baglamdan kopmasina sebebiyet vermektedir.

(232) Aciklanan gerekgelerle tesebbus tarafindan yapilan savunmanin soyut ifadelerden 6teye
gecmedigi degerlendiriimektedir.

(233) ST. JOSEPH tarafindan ayrica ozetle;

- Bulgu-6’nin ve Bulgu-7'nin sorusturma tarafi okullarin yabanci 6gretmen maasglari
nedeniyle yasadigi krize yonelik ¢6zum yollari bulmak amaciyla 2022 yili Nisan ayinda
yapilan toplantiya iliskin oldugu, bu toplantilarda okul Gcretlerini birlikte belilemeye
yonelik bir kararin alinmadigi belirtilmistir.

(234) Her ne kadar tesebbus tarafindan Bulgu-6 ve Bulgu-7 kapsaminda okul Gcretlerinin birlikte
belirlenmesine yonelik herhangi bir kararin alinmadigi belirtilse de Bulgu-6’da 06.04.2022
tarihinde STE. PULCHERIE'de sorusturma tarafi bitiin okullarin katihm gésterdigi bir
toplantinin yapildigi gorilmekte ve Bulgu-7'de bahsi gegen toplantinin tutanagina yer
verilmektedir. lgili tutanakta yer alan, 4.....), PL'lerin égrenim iicretini tiiketici fiyat
enflasyonu oranina kadar miimkiin oldugunca artirmayi énerir”’ ifadesinden, Ozel izmir
Saint-Joseph Fransiz Lisesi (.....) tarafindan hazirlik sinifi yeni kayit tcretlerinin TUFE
oraninda artirimasinin oOnerildigi, 6te yandan ileri bir tarih olan 5-6 Mayis'ta video
konferans araciligiyla egditim Ucretlerinin nihai olarak belirlenmesi Uzerine not alindigi
gorulmektedir.

(235) ilgili bulguda kayit siirecinin rekabet etmeme diisturuyla ydnetilmesi gerektigi belirtilmis,
tutanakta “"Mdddrler, okulun kayit politikasindan sorumlu ve garantilidir ve kayit ekibini
denetim otoritelerimiz tarafindan tanimlanan rekabet etmeme ilkeleri dogrultusunda
ybnetmelidir.”®¢ ifadesiyle karsilik bulmustur. Bu hususun, ozellikle kayit slirecinde
ebeveynlerin tercihini etkileyecegi dustnulen burslar Uzerinde tezahur ettigi gortlmektedir.
Nitekim ayni tutanakta; burslarin okul bazinda listelendigi, listelenen burslar disinda kayit
surecinde burs teklif edilmeyecedi veya daha yuksek oranda burs 6nererek ebeveynlerin
ayartilmayacagi, okullar tarafindan velilerden kayit igin alinan %10’luk pesinatin geri
0denmeyecegi Uzerine anlastiklari gorulmekte, bu hususlarin sunulan hizmetin satim
kosullarini belirlemeye iligkin oldugu degerlendiriimektedir. Dolayisiyla Bulgu-6'da ve
Bulgu-7'de bahsi gecen toplantilarda okul Gcretlerini birlikte belirlemeye yonelik kararlarin
alinmadigdi yonundeki savunmanin isabetli oimadigi degerlendiriimektedir.

1.5.3.2.6. idari Para Cezasinin Hesaplanmasina Yonelik Savunmalar
(236) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

- Kabul anlamina gelmemekle birlikte sorusturma tarafi okullar arasinda 4054 sayilh
Kanun'u ihlal edebilecek bir davranis varsa dahi ilgili davranisin “rekabete duyarli bilgi
degisim” oldugu, bu sebeple temel para cezasinin belirlenmesinde “diger ihlaller’
kategorisinin baz alinmasi gerektigi, sorusturma tarafi okullar 6gretmen Ucretleri ile okul
kayit Ucretleri vb. unsurlara iliskin bilgi degisiminde bulunmus olsalar dahi okullar
tarafindan bunlara yonelik herhangi bir karar alinmadig,

% jfade raportorlerce Tirkge'ye gevrilmistir. ifadenin orijinali “Les directeurs mont ....” seklindedir.

70/100



24-20/466-196

- Kurulun Tavuk Il kararinda®” tavuk Ureticilerinin fiyatlari birlikte belirledikleri ve/veya
arzin kontrollne yonelik bilgi paylastiklari agik¢a tespit edilmesine ragmen diger ihlaller
kapsaminda degerlendirme yapildigi, Kemoterapi ilac Hazirlama kararinda®® kamu
ihalelerinde danisikh hareket edilmesinin diger ihlal kategorisinde degerlendirildigi; bu
kararlarla birlikte Sigorta®®, Cerkezkéy Kuyumcu®®, Mersin Muz®', Burdur Otogaz®?
kararlarinin da 6rnek olarak gosterilebilecedi,

- Ihlal sonucuna ulasiimasi durumunda, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun
onunde esitlik ilkesi geregi, diger inhlal kategorisinden yapilan degerlendirmelerin mevcut
sorusturma bakimindan da uygulanmasi gerektigi,

- Sorusturma tarafi okullar arasindaki iletisimin Ulke genelinde yasanan ekonomik
degisimlere ¢d6zUm bulmak amaciyla gerceklestigi, bu iletisimlerin piyasa, nitelik ve
kronolojik sire¢ agisindan birden fazla bagimsiz davranis teskil etmedigi ve iki ayri ceza
tespitine konu olmamasi gerektidi,

- Sorusturma Raporu'nda herhangi bir hafifletici sebebin olmadigina yonelik tespitte
bulunuldugu, Kurulun Burdur Otogaz kararinda “ilgili pazarlarin regtile ediliyor olmasi ve
bu nedenle ihlalin etkisinin sinirli olmas’’ hususunun bu dosya bakimindan da gegerli
oldugu, diger yandan sorusturma tarafi okullarin kar amaci gitmemelerinin de énemli
bir hafifletici unsur oldugu,

- IK-I kararinda Kurulun ceza oraninin uygulanacadi gayri safi geliri tespit ederken
personel giderlerinin toplam giderlere oranini gdéz 6ntuinde bulundurdugu, bdylece tek
duzen hesap planindaki net satiglardan daha dusuk bir yillik gayri safi gelir Gzerinden
hareket edildigi, benzer bir iddianin s6z konusu oldugu bu dosyada ihlal tespiti yapiimasi
ve para cezasl uygulanmasi halinde benzer bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

(237) Taraflar arasindaki uzlasinin ortaya ¢ikmasi, temelinde rekabeti etkileyebilecek nitelikte
hassas ticari bilgilerin rakipler arasinda degis tokus edilmesine dayanmaktadir. Bilgi
degisimi, rakipler arasindaki uzlasinin bozulup bozulmadiginin saptanmasini
kolaylastirdidi icin “kolaylastirici eylem” olarak degerlendirilebilecegi gibi bizatihi kendisi
rekabeti kisitlayici bir anlagma olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
bilgi degisiminin, rekabetin kisitlanmasi/engellenmesi noktasinda kimi zaman amag oldugu
kimi zaman ise arag olarak kullanildigi soylenebilecektir.

(238) Sorusturma kapsaminda tesebbuslerin gerek girdi pazarina gerekse de c¢ikti pazarina
yonelik stratejik bilgileri degis tokus etmenin 6tesine gegerek serbest piyasa dinamikleriyle
birbirleri ile rekabet halinde olmalari gereken unsurlar Gzerinde bunlari birlikte belirleme
noktasinda uzlasiya vardiklari tespit edilmigtir.

(239) Rekabet ihlalleri nedeniyle verilecek idari para cezalari, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
ile Ceza Yonetmeligi ¢ercevesinde Kurulca takdir edilmektedir. Ceza Yonetmeligi'nin 4.
maddesinin ikinci fikrasinda duzenlenen “Bu Yénetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek
para cezasi miktari, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onunu asamaz.” hikmu ile Kurul

57 Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili karari
58 Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/14-06 sayih karari

59 Kurulun 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayil karari

60 Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/553-267 sayili karari
61 Kurulun 11.11.2021 tarihli ve 21-55/780-386 sayili karari
62 Kurulun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili karari
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tarafindan belirlenen para cezasina iligkin cergeve belirtiimektedir. Mevcut dosya
bakimindan da idari para cezasinin hesaplanmasinda Ceza Ydnetmelidi esas alinarak bir
hesaplama yapilmistir.

1.5.3.3. ST. BENOIT Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.5.3.3.1. Sorusturma Raporu’nda Taraflarin ilk Yazii Savunmalarina Yer
Verilmedigine Yonelik Savunma

(240) ST. BENOIT tarafindan 6zetle;

- Sorusturma Raporu'nda ST. BENOIT’nin ve sorusturmaya taraf diger okullarin
savunmalarina yer verilmedigi, savunmalara itibar edilmeme nedeninin agiklanmadigi
ve bu baglamda varilan kanaatin eksik gerekge icerdigi ifade edilmektedir.

(241) 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iligkin Teblig kapsaminda 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin
ticari sir nitelikleri tespit edilerek ticari sir olarak tasnif edilen belgelerin korunmasi
saglanmaktadir. Sorusturma Raporu’nda tesebbusler tarafindan yapilan tim savunmalara
yer verilmekle birlikte sorusturma tarafi diger tesebbuslere iliskin savunmalar ticari sir
olarak tasniflendiginden ve sorusturma tarafi diger okullar tarafindan yapilan savunmalar
ST. BENOIT hakkinda yapilan ihlal tespitinde herhangi bir rol oynamadigindan bahse konu
savunmalar ST. BENOIT agisindan erisime kapatilmistir. Bu nedenle tesebbiisiin
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

1.5.3.3.2. Okul Ucretlerinir_m ve Burs Oranlarinin Sorugturma Tarafi Diger Okullar ile
Birlikte Belirlenmedigine lliskin Savunmalar

(242) ST. BENOIT tarafindan 6zetle;

- Bulgu-2 ila Bulgu-10 olarak yer verilen e-posta yazismalarindan hareketle sorusturma
taraflarinin rekabeti engelledigine veya bozduguna yonelik tespitlerin ispat standardini
saglamadigi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal yaratacak sekilde
tesebbusler arasinda ortak davranisa yonelik bir iradenin ve kast unsurunun
bulunmadidi ifade edilmektedir.

(243) 4054 sayill Kanun’un “Idari Para Cezasr” baslikli 16. maddesinde ayni Kanun'un 4., 6. ve
7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlar hakkinda Kurul tarafindan idari
para cezasina karar verilirken 5326 sayili Kabahatler Kanunu'’nun 17. maddesinin ikinci
fikrasinin dikkate alinacagi belirtiimistir. Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde ise
kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngoérdigu tum haksizliklar kabahat
olarak tanimlanmakta, 9. maddesinde ise “Kabahatler, kanunda agik¢ca hikim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle iglenebilir.” ifadesi yer almaktadir.
Yukarida yer alan hukimden acgikga anlasildigi Uzere, bir anlagsmanin rekabet hukuku
baglaminda ihlal olup olmadiginin degerlendirmesinde kast unsuru aranmadigi gibi bu
ihlallerin taksir ile de iglenmesi mumkun olup ayrica taraflarin niyetlerine iliskin subjektif
degerlendirmeler de hukuka aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir.

(244) Ayrica 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda s6z konusu rekabet ihlalinin amacinin
veya etkilerinin rekabeti sinirlayici olmasi ya da ileride sinirlayabilecek olmasi énem arz
etmekte, ihlali gerceklestiren tesebbulslerin kastinin varligi aranmamaktadir. Dolayisiyla
kastin olmadigindan bahisle ihlalin olmadiginin éne sudrilmesinin gegerli bir savunma
olmadigi sonucuna variimigtir.
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(245) ST. BENOIT tarafindan sorusturma tarafi okullarin toplanti yapmasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda anlagsma veya uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegi iddia edilmektedir.
Bu kapsamda;

- Bulgu-4’te yer alan e-posta igeriginde sorusturmaya taraf okullarca toplantiya katilacak
kisi sayilari hakkinda bilgi verildigi, 4054 sayili Kanun ve rekabet hukukuna iligskin ulusal
mevzuat veya diger Ulke duzenlemeleri kapsaminda tesebbuslerin birlikte toplanti
yapamayacaklarina dair herhangi bir yasaklamanin olmadigi, Bulgu-5 olarak yer alan
e-posta icerigi incelendiginde tesebbuUsler arasinda anlasma, uyumlu eylem ve/veya
ortak alinan karara ya da eyleme dair bir yazismanin s6z konusu olmadig! ifade
edilmektedir.

(246) Sorusturma kapsaminda ihlale konu davraniglara iliskin degerlendirme yapilirken dosya
kapsaminda elde edilen belgeler ve bu belgeler ile tesebbulsler tarafindan gdénderilen
cevabi yazilar dogrultusunda hazirlanan tablolar ve grafikler butlncul bir sekilde ele
alinmaktadir. Bu nedenle tek basina ele alindiginda Bulgu-4’Gn ve Bulgu-5’in ihlale isaret
ettigine iligkin kesin bir degerlendirme yapilamasa da s6z konusu bulgular diger bulgular
ile birlikte incelendiginde; Bulgu-3’te bahsi gecen ve okullarin muhasebe sorumlularinin
katildigi bir toplantinin gergeklestirildigi, s6z konusu toplanti kapsaminda okullarin Turk
ogretmenlerinin maaglarini tespit etmeye yodnelik metotlarin gelistiriimeye ¢alisildigl, maas
hesaplamalarina iligkin farklilhklarin anlagilabilmesi ve giderilmesi adina bir simulasyonun
paylasildigi gorilmektedir.

(247) Bu kapsamda Bulgu-4, bahsi gegen toplantiya katimi; Bulgu-5 ise ST. BENOIT tarafindan
Fransizca versiyonu talep edilen toplanti tutanaginin “Tim okullarin muhasebecilerine
génderip onaylarini almam gereklidir’ ifadesiyle gelen versiyonun tim okullarin onayina
sunulacagini géstermektedir. Sonug olarak bulgular buttuincll olarak ele alindiginda ihlale
iligkin ifadelerin yer aldigi hususunda duraksama bulunmamaktadir. Bununla birlikte
okullarin salt birlikte toplanti yapmalari agisindan bir hukuka aykirilik bulunmayip taraflarin
mezkur toplantilar gergevesinde okul kayit Gcretine ve 6gretmen maaslarina iligkin olarak
birlikte karar almalari 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligi tagimaktadir. Agiklanan
nedenlerle, tesebbuls tarafindan yapilan savunma yerinde gorilmemistir.

(248) ST. BENOIT tarafindan 6zetle;

- Bulgu-4 altinda yer verilen e-postada sorusturma tarafi okullarin yapilacak toplantiya
iliskin kendi aralarinda katilacak kisi sayilari hakkinda bilgi paylagsimi yaptigi,
sorusturma taraflarinin toplantt yapmasinin 4054 sayih Kanun kapsaminda
tesebbuslerin toplanti yapamayacaklarina iliskin bir dizenlemenin bulunmadigi, yapilan
gorusmelerin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasimasi halinde
hukuka aykiri olacagi ifade edilmistir.

(249) 02.09.2022 tarihli Bulgu-4’UGn bir dnceki bulgu ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.
Zira Bulgu-4'te, ST. JOSEPH tarafindan 07.09.2022 tarihinde saat 10.30°da
gerceklestirimesi planlanan bir toplantiya katilim bilgisi verildigi gorulse de ilgili toplantinin
icerigi Bulgu-3'te acikliga kavugsmaktadir. Bulgu-3’e bakildiginda ise 07.09.2022 tarihinde,
saat 10.30-12.10 arasinda sorusturma tarafi okullarin muhasebe sorumlularinin katildigi
bir toplanti yapildigi, toplantinin akabinde her okulun kendi personelinin Ucretlerine iligkin
hesaplamalarini géndermesinin talep edildigi, bahsi geg¢en hesaplamanin 6gretmen
maaslarina iligkin oldugu, toplantida taraflarin bir tutanak tuttugu ve ilgili tutanagin her bir
okulun halihazirda ilgili maas hesaplamasina iligkin ydntemine ve bunun yaninda taraflarin
ortak hesaplamaya iligkin onerilerine yer verildigi, 14.09.2022 tarihinde ise okullarin maas
hesaplamalari arasindaki farkliliklarin anlasilabilmesi adina bir simulasyon paylasildigi
gorulmektedir. 4054 sayili Kanun’da tesebbuslerin toplanti yapmalarina yonelik bir engel
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bulunmamakla birlikte tesebbusler, ilgili toplantida, ticari sir niteligini haiz stratejik bilgilerini
birbirleriyle paylasmak ve dahasi rekabet halinde olmalari beklenen unsurlar Uzerinde
uzlagl saglamak suretiyle 4054 sayili Kanun’a mugayir eylemlerde bulunmusglardir.
Dolayisiyla tesebbisln bu yondeki savunmalarina da istirak etmek mumkuan degildir.

(250) Ayrica ST. BENOIT tarafindan 6zetle;

- ST. BENOIT'in iicret tespiti yaparken Yoénetmelik'in “Ucret Tespiti’ baghg: tasiyan 53.
maddesine gore hareket ettigi, mevzuat hukumleri uyarinca burada belirtilen orandan
fazla artis yapmasinin mumkuin olmadigi, hazirlik siniflarina yonelik Ucret tespiti
yapilmadigi, hazirlik siniflarina iliskin Gcretin 6zel okullarin inisiyatifinde oldugu ancak
ara siniflar icin bunun mimkuin olmadigi ifade edilmistir.

(251) Yonetmelik'in 6zel okul Ucretlerinin tespitine iliskin hiUkmunden, Ucret tespitinde temel

olarak ikili bir ayrima gidildigi anlasiimaktadir. Bunlardan ilki ve esas olani 6zel okullarin
okul Ucretlerini velilerle yapacaklari sdzlesmeler ¢ercevesinde sunacaklari egitim-6gretim
imkanlarina, yapacaklari yatirnmlara ve igletme giderlerine gore tespit etmeleridir. Bu
yonuyle bakildiginda 6zel okullarin Gcretleri tespit ederken, ara siniflar hari¢ olmak tzere,
herhangi bir kisitlamayla karsi kargiya olmadigi gértlmektedir.

(252) Diger taraftan 53. maddenin devaminda yer verilen ikinci temel kosul ise 6zel okullar

tarafindan belirli sartlar altinda yapilacak zamlara iliskin azami bir sinir belirlenmesini
icermektedir. Buna gore, birinci, besinci ve dokuzuncu sinifin disindaki ara sinif
ogrencilerinin Ucreti belirlenirken bir énceki yil ilan edilen fiyat Gzerinden (yurt ici
UFE+TUFE)/2 + %5 oraninda artis yapilabilmektedir. Yeni kayitlar kapsamindaki birinci,
besinci ve dokuzuncu® sinif 6grenim Ucretleri ise herhangi bir sinirlandirmaya tabi
olmadan okullarin kendi maliyet yapilari esas alinarak serbestge belirlenebilmektedir.

(253) Sorusturma konusu eylemler agisindan Bulgu-7’ye bakildiginda dahi tim okul madarlerinin

katihm gosterdigi bir toplanti kapsaminda hazirlanan tutanakta hazirlik sinifi yeni kayit
ticretlerinin TUFE oraninda miimkiin oldugunca artirilmasinin énerildigi, tutanak tarihinden
ileri bir tarih olan 5-6 Mayis’ta video konferans araciligiyla egitim Ucretlerinin belirlenmesi
Uzerine not alindidi, kayit slrecinin rekabet etmeme dusturuyla yonetilmesi gerektiginin
belirtildigi, birtakim burs oranlarinin belirlendigi, bu oranlar disinda kayit ddoneminde burs
teklif edilmeyeceginin kararlastirildigi goérulmektedir. Bu hususlar géz 6nune alindiginda
ST. BENOIT’nin okullarin iicret belirleme noktasinda serbesti icinde olmadigina iliskin
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(254) Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rakip tesebbusler arasinda mal veya

hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin yahut fiyati olusturan unsurlarin belirlenmesi
yasaklanmis, bu noktada rakip tesebbuslerin mal veya hizmetlerin fiyati igin taban veya
tavan fiyat yahut sabit bir fiyat belirlemeleri agisindan anilan Kanun'un lafzi ve ruhu geregi
herhangi bir fark gdzetilmemisgtir.

1.5.3.3.3. Ogretmen Maaslarinin Sorusturma Tarafi Diger Okullar ile Birlikte
Belirlenmedigine Yonelik Savunmalar

(255) ST. BENOIT tarafindan 6zetle;

- Ogretmenlerin maaslarinin birlikte belirlenmesine iligkin olarak okullar arasinda ortak bir
iradenin bulunmadigi, Sorugturma Raporu’'nda yer verilen Tuark ogretmenlerin almis
olduklari maaslara iligkin simllasyon cgalismasinda her tesebbis bakimindan farkli
degerlerde maas verildiginin sabit oldugu ifade edilmektedir.

63 Hazirlik senesi olan okullarda dokuzuncu sinif da ara sinif olmaktadir.
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(256) Bulgu-3, 4, 6, 7, 9 ve 10 butuncul bir sekilde ele alindiginda, 6gretmenlerin maaslarini
tespit agsamasinda okullarin bireysel iradelerinin yerini birbirleriyle uyusan iradelerinin
aldigr degerlendiriimektedir. Tesebbuslerden elde edilen bulgular ve cevabi yazilar
kapsaminda; sorusturma tarafi okullarda gérev yapan 20 yil kideme sahip Turk
ogretmenlerin Ucretlerine iligkin maas grafiklerinden de anlagilacag: uzere okullarca
yapilan simllasyon calismasinda yer verilen Ucretler referans olarak alinmakta, Tuark
ogretmenlere 6denen maaslara iligkin olarak okullar arasinda yeknesaklik saglanmasi
amaclanmaktadir.

(257) Kaldi ki simulasyondaki ucretlerin okullar tarafindan uygulanmadigi senaryoda dahi
Ucretlerin taraflarca ortaklasa belirlenmesi davranisi, is glcu piyasasindaki rekabet
ortaminin bozulmasina yol agcmakta ve emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de
4054 sayili Kanun’un fiyati olugsturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlG alim yahut satim
sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4. maddesini ama¢ bakimindan ihlal
etmektedir. Bu bakimdan tesebbus tarafindan her ne kadar sorusturma tarafi okullarin
farkli Ucretler uyguladigi iddia edilse de okullar tarafindan uygulanan 6grenim Ucretleri
arasindaki farkhliklarin ihmal edilebilir nitelikte oldugu, okullarin bireysel iradelerinin yerini
tum okullarin birbirleriyle uyusan iradelerinin iradelerinin aldigi degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda tesebbuslin savunmasina istirak edilmemektedir.

1.5.3.4. STE. PULCHERIE Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.5.3.4.1. Hakim Kararn Olmaksizin Yerinde inceleme Yapilmasina Yénelik Savunma
(258) STE. PULCHERIE tarafindan dzetle;

- 20.06.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve Anayasa Mahkemesi'nce (AYM)
23.03.2023 tarihli 2019/40991 basvuru numarali dosyasi kapsaminda verilen karar
uyarinca hakim karari olmaksizin gergeklestirilen yerinde incelemelerin Anayasa’nin 21.
maddesinde dizenlenen konut dokunulmazligi guvencesini ihlal ettigi, bu bakimdan
AYM tarafindan yeni bir igtihadin olusturuldugundan STE. PULCHERIE’de 11.10.2022
tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemenin hukuka aykiri oldugu, dolayisiyla yerinde
inceleme kapsaminda elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu ve anayasal bir hakkin
ihlal edildigi ifade edilmektedir.

(259) Bireysel basvuru Uzerine AYM tarafindan esasa yonelik verilebilecek kararlardan biri;
Anayasa’da, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde veya Tirkiye’nin onayladigi ek
protokollerinde ortak olarak teminat altina alinmig bir veya birden fazla hakkin kamu
glcund kullanan sujeler tarafindan ihlal edildigine dair verilen karardir. AYM, hakkin ihlal
edildigine dair karar ile birlikte yapilmasi gereken hakkinda da hiukum vermektedir. Bu
noktada AYM tarafindan bireysel basvuru hakkinda verilen kararin sadece basvurunun
tarafi olan kigiler ve kurumlar agisindan mi baglayici oldugu, yoksa benzer tum davalarda
da bu kararlara uyulmasi mi gerektigi konusunda gorus farkhliklari bulunmaktadir. Bir
baska deyisle; bireysel basvuru neticesinde verilen ihlal kararlarinin ilgili kararin taraflari
acisindan bagdlayici oldugu hususunda duraksama bulunmamakta, ancak s6z konusu
bireysel basvuruya iliskin kararin benzer tim davalar bakimindan da hiukim ve sonug
doguracagi konusunda ittifak bulunmamaktadir.

(260) AYM'nin bireysel basvuru incelemesi Uzerine verdigi ihlal kararinin ve gerekgesinin
basvurucu ve ihlale sebebiyet veren kamu makami yonunden baglayici olmasi, anilan
kararin subjektif etkisinin; sadece basvuran agisindan degil benzer durumda olanlara da
uygulanmasi objektif etkinin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Subjektif etkiye iligkin
olarak Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, bir siyasi partinin milletvekili tarafindan baska

75/100



24-20/466-196

bir siyasi partinin milletvekili hakkinda verilen ihlal karari emsal gOsterilerek tahliye
talebinde bulunulmasi Uzerine “Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin farkli etkilerinin
oldugunu, soyut ve somut norm denetimi ile bireysel bagvuru sonucu verilen kararlarin
etkisi, baglayicilgi, kesinligi ve uygulamasinin farkli oldugunu, iptal ve itiraz davalari
neticesinde verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel hukuki baglayicilik gliciine
sahip oldugunu, (...) Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda verdigi
kararlarin soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak sadece davanin tarafi olan
kisiler agisindan etkili olacagini, (...) Anayasa Mahkemesi kararinin ilgili kisi ve bagvuruya
konu idari islem ya da karar agisindan gecerli ve baglayici olacagini...” belirterek tahliye
taleplerini reddetmistir®*.

(261) Talebin reddi Uzerine yapilan bireysel bagvuruda AYM, objektif etki tartismasina girmeden
basvuruyu kendi iginde degerlendirmis ve ihlal karari vermistir. Bu durum, AYM’nin objektif
etkiye iliskin pozitif dayanak gostererek bir muhalefet partili vekil hakkinda verdigi karara
atif yapmakla yetinip diger muhalefet partili vekil hakkinda ihlal karari vermedigini
gostermektedir. Sonug olarak AYM uygulamasi da objektif etkinin pozitif dayanaginin
olmadigini gostermektedir.

(262) AYM Genel Kurulu’'nun, 23.03.2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi’nin
2019/40991 sayil bireysel basvurusuna yonelik verdigi ve 20.06.2023 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan kararda da (Ford Karari), yerinde inceleme ile konut
dokunulmazliginin ihlal edildigine iligkin karar verilmekle birlikte inceleme sonunda elde
edilen belgelerin hukuka aykiri delil teskil edip etmedigine iligkin herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigi gértlmektedir. Bununla birlikte AYM tarafindan yapisal
sorunun ¢ozumu igin keyfiyetin Turkiye Buyuk Millet Meclisine bildiriimesine karar
verilmigtir.

(263) Bu itibarla AYM’ye yapilan bireysel bir basvuru neticesinde, Anayasa’ya aykiri oldugu
iddiasiyla bir kanun hikmuanun iptal edilmesi mimkidn olmadigi gibi Ford Karari’nin da var
olan bir kanun hukmudnun yurarliginu ortadan kaldirmasi mumkun degildir. AYM’nin
bireysel basvurulara iliskin verdigi kararlarin objektif etkisi konusunda ictihat birligi
bulunmamasindan kaynakli olarak, Ford Karar’'na dayanilarak ilgili karara istinaden,
tesebbus tarafindan Kurulca yapilan batin yerinde incelemelerin ve inceleme kapsaminda
elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu yonundeki savunma isabetli bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Ford Karari ile s6z konusu Kanun hikminin zimnen ilga edildiginin iddia
edilmesi, ilgili mevzuattan ve Ford Karari’'nin gerekg¢esinden de agikga goruldigu uzere
hukuki dayanaktan yoksundur. Aciklanan nedenlerle tesebbis tarafindan yapilan
savunmaya istirak edilmemektedir.

1.5.3.4.2. Okul Ucretlerinir] ve Burs Oranlarinin Sorusturma Tarafi Diger Okullar ile
Birlikte Belirlenmedigine lligkin Savunmalar

(264) STE. PULCHERIE tarafindan 6zetle;

- Sorugsturma tarafi diger okullar ile gergeklestirilen ve Bulgu-7’de de bahsi gegen
toplantilarin pedagojik acidan egitim-6gretim dedgerlerinin gértusulmesi amaciyla
duzenlendigi, mezkdr toplantilarda okul kayit tcretlerinin birlikte tespit edilmesine iliskin
herhangi bir eylemde bulunulmadigi, ayni dogrultuda Bulgu-2’'de yer verilen e-posta
iceriginin Milli EGitim Bakanhgi tarafindan belirlenen mevzuat kapsamindali kurallarin
dogru sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik oldugu, dolayisiyla okul kayit
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Ucretlerinin ve burs oranlarinin birlikte tespit edilmesine iligkin bir iradenin s6z konusu
olmadigi ifade edilmektedir.

(265) Tesebbus tarafindan yapilan savunmada sorusturma tarafi okullar ile birlikte yapilan
toplantilarin pedagojik agidan egitim-6gretim degerlerinin goérisulmesini amagladigi
belirtiimektedir. Ancak, Bulgu-7’den de anlagilacagi Uzere; sorusturma tarafi okullarin
birlikte gerceklestirdikleri toplanti sonucunda hazirlanan tutanakta yer alan “Egitim
ticretlerini en ge¢ 5-6 Mayis tarihlerinde video konferans yéntemiyle gériiserek belirleyin.”,
“‘Miidirler, okulun kayit politikasindan sorumlu ve garantilidir ve kayit ekibini denetim
otoritelerimiz tarafindan tanimlanan rekabet etmeme ilkeleri dogrultusunda yénetmelidir.”
ifadelerinden sorusturma tarafi okullarin kayit Ucretlerini belirlemek icin birlikte hareket
ettigi ve okul Ucretlerini belirlerken birbirleriyle rekabet etmemeyi taahhit ettikleri
anlasiimaktadir. Rakip tesebbusler arasinda okul tcretlerinin birlikte belirlenmesine yonelik
alinan kararlarin pedagojik agidan bir degerlendirme olmadigi agik olup bahse konu eylem
4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligi tagimaktadir.

(266) Bununla birlikte Bulgu-2’de yer alan “En iyi puani alan ilk 3'e burs konusunda s6z
vermemek gerekiyor. Burs ihtimalini elbette tartisabiliriz ama eylil sonunda bir komisyon
kuruluyor ve burslari éncesinde garanti etmek hakkimiz yok. Tum diger okullar da ayni
sekilde yapiyorlar.” ifadelerinden burs konusunda tasarrufta bulunmak igin Eylal ayinda
kurulacak burs komisyonunun kararinin beklenmesi gerektigi anlasiimaktadir. Mezkur
bulgularda yer bulan ifadeler g6z 6nunde bulunduruldugunda tesebbistn, toplantilarin
pedagojik amagla gergeklestirildigi yonundeki savunmasinin dayanaktan yoksun oldugu
gorulmektedir.

1.5.3.4.3. Okullar Arasindaki iletisimlerin Sebebine Yénelik Savunmalar

(267) STE. PULCHERIE tarafindan, burs oranlarinin diger okullardan farkli olarak uygulandigi
konusunda Ozetle;

- Yillik olarak belirlenen ticretler tizerinden Ozel Ogretim Kurumlarinda Ucretsiz veya
Burslu Okutulacak Ogrenci ve Kursiyerler Yénetmeligi'nde belirlenen usul ve esaslara
gore burs ve Ucretsiz okuma uygulamasi yapildigi, 6gretmen ve akademisyen
cocuklarina %10, Fransiz liselerinde gorev yapan ogretmen c¢ocuklarina %350,
kardeslerin STE. PULCHERIE’de okumasi durumunda %10 indirim yapildigi, Yeni Nesil
2000 ilk ve Orta Okulundan gelen ve STE. PULCHERIE’de okumaya hak kazanan en
basaril ilk dort 6grenciye %25 burs ve milli sporcu 6grenciye %100 oraninda burs
uygulandigi, dolayisiyla STE. PULCHERIE nin Bulgu-7°de yer alan burs oranlarindan
genel olarak farkl burs oranlari uyguladigi, Bulgu-8'de yer alan okullarin velilerden kayit
icin alinan %10’luk pesinatin geri 6denmeyecegi Uzerine anlastiklarina iligkin ifadenin
Yonetmelik kapsaminda emredici hiUkum oldugu ifade edilmektedir.

(268) Tesebbus tarafindan o6grencilere uygulanan burs oranlarinin sorusturma tarafi diger
okullardan ayristigi ifade edilse de, Bulgu-7 olarak yer verilen ve sorusturma tarafi
okullarinin timunun katilimiyla gergeklesen toplantinin tutanaginda yer alan “Asagidaki
durumlar diginda kayitlara burs vermekten kaginin: kardes - %10, liselerimizin personeli
%50, diger liselerden 6gretmenler %10, vakfin eski liyesi (%10 vakif ile anlasmali (SAJEV,
SM, NDS?) milli sporcu %25” ifadesiyle burs oranlarina birlikte karar verilmis olup “Aileleri
arayip daha yliksek burs teklif ederek okulunuza gelmeleri igin ikna etmeyin.” ifadesiyle
belirlenen burs oranlari disinda bir oranin uygulanmasi kaginilmasi gereken bir durum
olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte, Tablo 6 olarak yer verilen ve tesebbus tarafindan
gonderilen cevabi yazi g6z oOnunde bulundurularak hazirlanan tabloda, STE.
PULCHERIE’'nin mevcut durumda uyguladigi burs oranlarinin Bulgu-8’de uygulamayi
taahhut ettigi burs oranlarina 6nemli dlglide benzerlik gosterdigi, bu itibarla taahhut edilen
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burs oranlarina riayet ettigi gériilmektedir. Nitekim, STE. PULCHERIE tarafindan tutanakta
belirlenen diginda bir oranin uygulanmasi durumunda dahi, okullarin burslara iligkin bir liste
olusturarak aralarinda koordinasyon ve bilgi degisimi gergeklestirmesinin amag
bakimindan rekabeti kisitladigi tespiti degismemektedir.

(269) Ote yandan Bulgu-7'de okullar tarafindan velilerden kayit igin alinan %10’luk pesinatin geri
0denmeyecegi Uzerine sorusturma taraflarinin anlastiklari gorilmekte, stphesiz bu
hususlarin ~ sunulan  hizmetin  satim  kosullarini  belirlemeye iliskin  oldugu
degerlendirilmektedir. Yonetmelik'in “Ucretlerin iadesi” baslkli 56. maddesinin Ugiinci
fikrasinin (a) bendinde “Ogrenim ticretini yillik olarak belirleyen okul éncesi egitim kurumu,
ilkokul, ortaokul, 6zel egitim okulu, ortabgretim okullarinda 6gretim yili baglamadan sinavia
ogrenci alan resmi okullarin 9 uncu siniflarina kayit yaptirdigini belgelendirenler harig,
okuldan ayrilanlara yillik dcretin yiizde onu digindaki kismi iade edilir.” hUkmu yer
almaktadir. Hukumden anlasilacagi Uzere kayit esnasinda okullar tarafindan alinan
pesinatin %10’luk kisminin geri 6denmemesi yasal zorunluluk olup okullarin Gzerinde
anlastigl husus, kayit icin gelen veliler nezdinde okullardan birini digerine gore tercih
edilebilir kilmamak, “rekabet etmeme ilkeleri dogrultusunda’ hareket etmek olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle tesebbusun sorusturma tarafi okullarla %10’luk pesinatin geri
0denmemesi Uzerine anlagsmasinin yasal zorunluluktan kaynaklandigina iliskin
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir.

1.5.3.4.4. Ogretmen Maaslarinin Sorusturma Tarafi Diger Okullar ile Birlikte
Belirlenmedigine Yonelik Savunmalar

(270) STE. PULCHERIE tarafindan 6zetle;

- STE. PULCHERIE personeli tarafindan 6gretmen maaslarina iliskin olarak diger
sorusturma tarafl okullara gonderilen e-postada her okulun farkli uygulamada
bulunacaginin belirtildigi, sorusturma tarafi okullar arasinda fiziki sartlar, 6grenci ve
ogretmen sayisi, haftalik ders sayisi ve saati bakimindan farkliliklarin bulundugu, bahse
konu nedenlerle 6gretmen ucretlerinin sorusturma tarafl okullar arasinda yeknesak
olarak belirlenmesinin s6z konusu olmadigi, Bulgu-9’da Fransiz uyruklu ve yabanci
ogretmenlerin maaslarina iligkin degerlendirmeler yapildigi ve 6gretmen maaslarina
iliskin artis oranindan veya Ucret miktarindan bahsedilmedigi, s6z konusu e-postada
sorusturma taraflarinin enflasyon surecinde almis olduklari 6nlemlerden bahsedildigi,
Fransiz 6gretmenlerin maaslarinin federasyon temsilcileri tarafindan belirlenmesinin
Fransa hukumeti tarafindan getirilen bir zorunluluk oldugu, bu nedenle Bulgu-9’un ihlale
iliskin bir delil olarak nitelendirilemeyecegi, Bulgu-10’da bahsi gegen toplantinin
Tlrkiye’de yasanan enflasyon nedeniyle Tlrk o6gretmenler ile Fransiz édretmenler
arasinda olugan maas farklilarinin yarattigi olumsuzluklari giderme amaciyla
gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

(271) Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, her ne kadar sorusturma taraflarinca
gerceklestirilen toplantilarin enflasyon ve kur farki nedeniyle Tuark 6gretmen maaslari ile
Fransiz 6gretmen maaglari arasinda olusmasi ongorulen farklarin minimuma indirilmesi
amaciyla yapildigi iddia edilse de e-postada yer alan “Gériiniise gbre, ekonomik durum
g6z Onune alindiginda, maaglarin bltgelerimiz (izerindeki etkisini en aza indirecek
kaldiraglar bulmaliyiz, kaldiraglarimiz var: yani Fransiz yerel sbGzlesmelerinin maas
Skalasinin modtilasyonu ve ayni zamanda yabanci profesérierin sayisini azaltma segenegi
. Bu, égrencilerimizin ailelerinin okullarimizda yabanci égretmenlerin varligi konusunda
beklentileri oldugu igcin son derece dikkatle degerlendiriimesi gereken bir segimdir.”
ifadelerinden hareketle c¢alisan maaslarinin belirlenmesine iliskin kararlar alindig,
personel ucretlerinin maliyetler Gzerindeki yukinu hafifletecek metotlar Uzerinde uzlagi
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arandigi anlagiimaktadir. Nitekim yukarida yer alan grafiklerden (Grafik 1-4) gorilecedi
Uzere simulasyon olarak adlandirilan tablodaki tcretler sorusturma tarafi okullar tarafindan
referans olarak alinmaktadir. Ucretlerin okullar tarafindan uygulanmadigi senaryoda dahi
Ucretlerin taraflarca ortaklasa belirlenmesi davranisi, is glcu piyasasindaki rekabet
ortaminin bozulmasina yol agcmakta ve emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de
4054 sayili Kanun’un fiyati olugsturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlG alim yahut satim
sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4. maddesini ama¢ bakimindan ihlal
etmektedir.

.5.3.5. NDS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.5.3.5.1. ilgili Uriin Pazarinin Dar Tanimlandigina Yénelik Savunma
(272) NDS tarafindan ozetle;

- Istanbul’'da faaliyet gésteren ve yabanci dilde egitim veren devlet liseleri ile diger 6zel
okullarin NDS ile benzer standartlara sahip oldugu, Turkiye’de halihazirda uluslararasi
bakalorya programi sunan 90 adet 6zel okulun bulundugu, diger Ozel okullarin da
ogrencilerine bagkaca imtiyazlar sundugu, pazarin olmasi gerekenden daha dar
tanimlandigr ve bu nedenle ilgili pazar tanimina diger 0zel okullarin da dahil edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

(273) Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden ve belgelerden anlasildigi Uzere; sorusturma tarafi
okullar, hazirlik sinifinda zorunlu Fransizca egitim vermekle birlikte devam eden siniflarda
Fransizca'nin yaninda ingilizce ve Tlrkge egitim vermektedir. Bunun yaninda diger 6zel
okullardan farkli olarak Fransizca dilinde egitim verildigini ve farkl alanlarda Fransizca
dilinde galisma olanagi saglandigini belgeleyen, dinyada gecerliligi kabul edilmis “Label
FrancEducation Sertifikasi’ni haiz olup bahsi gegen liselerinden mezun olan 6grencilerin
aldig1 diplomaya basta Fransa olmak Uzere birgok ulkede Universitelere sinavsiz bagvurma
hakki saglayan “Fransiz bakaloryasi denkligi’ taninmaktadir. Ayrica sorusturma tarafi
liselerden mezun olan o6grenciler %25 kontenjanla sinirh olmak Uzere Galatasaray
Universitesinin diizenledigi i¢ sinava girebilme ve basaril olduklari takdirde burada okuma
imkanina sahip olmaktadir. Sonug olarak sorusturma tarafi Fransiz liselerinin sundugu
imkanlar géz 6nidnde bulunduruldugunda farkh dillerde egitim veren diger okullar ile
Fransiz liseleri arasinda talep ikamesi bulunmamaktir.

(274) Diger yandan NDS, sorusturma tarafi diger Fransiz liseleri ile okul kayit tcretlerinin ayni
dizeyde olmasinin nedenlerini agiklarken savunmada sorusturma tarafi okullarin
mufredatlarinin, egitim kalitelerinin, fiziki imkanlarinin, calistirdiklari 6gdretmenlerin
niteliklerinin birbirleri ile neredeyse ayni oldugu yoninde beyanda bulunmustur. Dolayisiyla
NDS tarafindan bir yandan okullarin ayni niteliklere sahip oldugu bu sebeple okul
Ucretlerinde tesadufen ayni sonuca varildigi yontinde savunma yapilirken diger yandan
ilgili Gran pazarinin belilenmesi noktasinda okullarin birbirlerinden farkhlagtigi ve ilgili Gran
pazarinin genis tanimlanmasi gerektigi ydontnde bir savunma yapilmasinin geliskili oldugu
degerlendiriimektedir.

(275) Kaldi ki, dosya kapsaminda elde edilen belgelerin tesebbusler arasindaki uyumlu
davraniglari agik bir sekilde gésterdigi anlagildigindan, ilgili Pazar Kilavuzu'nun 20.
paragrafi dogrultusunda ilgili pazar tanimlanmamistir. Diger bir deyisle, alternatif pazar
tanimlarinin dosya konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
yonundeki tespite ve ulasilan sonuca herhangi bir etkisi olmayacaktir.

79/100



24-20/466-196

1.5.3.5.2. 4054 Sayilh Kanun Kapsaminda ihlalin Varligi igin ilgili Pazarin Kosullarina
Bakilmasi Gerektigine Yonelik Savunma

(276) NDS tarafindan ozetle;

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen teorik bilgilerin ve kararlarin sorusturma konusu ile
baglantisinin anlasilamadigi, sorusturma konusu bakimindan ilgili ddnemde uygulanan
o6grenci Ucretlerinin miktarinin ne oldugu, anilan liselerin anlagsmak suretiyle sabit bir
fiyat mi taban fiyatt mi yahut tavan fiyati mi belirledigi gibi noktalara iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmamis oldugu,

- Kurulun gerek 11.02.1999 tarihli ve 99-6/48-17 sayili gerekse de 19.12.2013 tarihli ve
13-71/960-407 sayili kararlarinda ilgili pazarda rekabeti saglayan ana etkenlerin fiyatlar
degil 6gretimin kalitesi ile verilen hizmetin niteligi oldugu yoénunde karar verildigi,
sorusturma tarafi okullarin faaliyet gosterdigi egitim hizmetleri sektorinde fiyat
parametresinin 6n planda olmamasi; hizmet sunulurken kultir, sanat, spor faaliyeti gibi
cesitli etkinliklerin ve baskaca parametrelerin belirleyici olmasi gibi sebeplerle egitim
hizmetleri sektdriinin otomotiv, tekstil, tedarik vb. sektorler ile kiyaslandiginda yanhs
yorumlamalara ve sonuglara yol agacagi

ifade edilmektedir.

(277) Bahse konu kararlarda Kurul, veliler/6grenciler tarafindan ilgili okullarin tercih edilmesinde
oncul hareket noktasinin okullarin kayit bedelinden ziyade okullarin sagladigi egitimin
kalitesi ve niteligi oldugunu ifade etmektedir. SuUphesiz, Kurulun mezkdr kararlari,
tesebbulslerin rekabet halinde olmasi beklenen yegane unsurun egitim kalitesi oldudu,
bunun disindaki rekabet edilebilir unsurlar Gzerinde birbirleriyle uyumlu olacak sekilde
davranilabilecegi seklinde yorumlanamayacaktir. Kurulun gec¢mis tarihli kararlarinda
sorusturma tarafi okullarin faaliyet gosterdikleri pazara yonelik olarak yer verdigi
degerlendirmelerin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak igin gerek¢e olarak ileri
surtlemeyecegdi hususunda duraksama bulunmamaktadir. Nitekim 07.07.2015 tarihli ve
15-28/328-103 sayili Kurul kararinda mevcut sorusturmanin tarafi tesebbuslerin okul kayit
fiyatlarini birlikte tespit etme uygulamasina muafiyet taninmasi talepleri incelenmis, Kurul
s6z konusu uygulamanin muafiyet muessesesinden faydalanamayacagini karara
baglamistir. Dahasi Kurul, ayni kararda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca tesebbuslere bu tlrden bir uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edebilecegi, bu gibi davraniglardan kaginilmasi gerektigi yonunde gorus yazisi
gonderilmesine hikmetmistir.

(278) Netice itibariyla, 6zel okullarin faaliyet gosterdigi pazarda, 6grenim Ucretlerinin rekabete
duyarl bilgi oldugu degerlendirimekte ve taraflar arasinda 6grenim Ucretlerine iliskin
anlasma yapilmasi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmektedir.
Aciklanan nedenlerle taraflar arasinda fiyat rekabetinin 6n planda olmadigi savunmasi
kabul edilmemistir.

(279) Ayrica NDS tarafindan ozetle;

- Bagli oldugu mevzuat geregi okul Gcretine iliskin formalin belirtiimesi nedeniyle NDS’nin
fiyat belirleme politikasinda serbesti igerisinde olmadigi, Sorusturma Bildirimi’nde
sorusturma tarafi okullarin okul Ucretlerini sabit, asgari veya azami olarak
belirlediklerinin tespiti konusunda belirsizlik oldugu ve belirlenen okul ucretinin
Yonetmelik'in 53. maddesindeki hesaplama yontemine aykiri olup olmadigi gibi
konulara deginilmemis oldugu ifade edilmistir.

(280) Yonetmelik'te, 6zel okul Gcretlerinin tespitine iliskin hikimden temel olarak ikili bir ayrima
gidildigi anlagiimaktadir. Bunlardan ilki ve esas olani 6zel okullarin okul tcretlerini velilerle
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yapacaklar sOzlesmeler c¢ergevesinde sunacaklari egitim-6gretim imkanlarina,
yapacaklari yatirmlara ve isletme giderlerine goére tespit etmeleridir. Bu ydnulyle
bakildiginda 6zel okullarin Ucretleri tespit ederken, ara siniflar harig olmak Uzere, herhangi
bir kisitlamayla kargi karsiya olmadigi goérilmektedir.

(281) Diger taraftan 53. maddenin devaminda yer verilen ikinci temel kosul ise 6zel okullar
tarafindan belirli sartlar altinda yapilacak zamlara iliskin azami bir sinir belirlenmesini
icermektedir. Buna gore, birinci, besinci ve dokuzuncu sinifin disindaki ara sinif
ogrencilerinin Ucreti belirlenirken bir énceki yil ilan edilen fiyat Gzerinden (yurt ici
UFE+TUFE)/2 + %5 oraninda artis yapilabilmektedir. Yeni kayitlar kapsamindaki birinci,
besinci ve dokuzuncu® sinif 6grenim Ucretleri ise herhangi bir sinirlandirmaya tabi
olmadan okullarin kendi maliyet yapilari esas alinarak serbestge belirlenebilmektedir.

(282) Sorusturma konusu eylemler agisindan Bulgu-7’ye bakildiginda dahi tim okul madurlerinin
katihm gosterdigi bir toplanti kapsaminda hazirlanan tutanakta hazirlik sinifi yeni kayit
ticretlerinin TUFE oraninda miimkiin oldugunca artirilmasinin énerildigi, tutanak tarihinden
ileri bir tarih olan 5-6 Mayis’ta video konferans araciligiyla egitim tcretlerinin belirlenmesi
Uzerine not alindidi, kayit slrecinin rekabet etmeme dusturuyla yonetilmesi gerektiginin
belirtildigi, birtakim burs oranlarinin belirlendigi, bu oranlar disinda kayit ddoneminde burs
teklif edilmeyeceginin kararlastirildigi goérilmektedir. Bu hususlar géz énine alindiginda,
NDS’nin okullarin Ucret belirleme noktasinda serbesti iginde olmadigina iligkin
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(283) Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rakip tesebbusler arasinda mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin yahut fiyati olusturan unsurlarin belirlenmesi
yasaklanmisg, bu noktada rakip tesebbuslerin mal veya hizmetlerin fiyati icin taban veya
tavan fiyat yahut sabit bir fiyat belirlemeleri agisindan kanunun lafzi ve ruhu geregi
herhangi bir fark gozetilmemistir.

1.5.3.5.3. Sorusturma Tarafi Okullarin Kar Amaci Gutmedigine Yénelik Savunma
(284) NDS tarafindan ozetle;

- 5580 sayili Kanun’a gore yabanci okullarin sube ag¢gmalarinin mimkin olmamasi,
kapasitelerini ancak Cumhurbaskani’nin izni ile en fazla bes katina kadar artirabilmeleri,
mevcut binalarinda valilik izni ile tadilat yapabilmeleri, mevcut binalarini
genisletememeleri ve yeni bina ingsa edememeleri, Ogrenci kapasitelerini
artiramamalari, herhangi bir muilk edinip kiralayamamalari gibi sinirlamalara tabi
tutulmalari dikkate alindiginda yabanci okullarin ticari faaliyet yurutmedigi ve ticari
isletme niteligi tagsimadigi; sorusturma taraflarindan NDS’nin herhangi bir gergek/tlizel
kisiye ait olmadidi, amaci Turkiye'de, Turk mevzuatina sadik kalarak iyi bir Fransizca
ile Fransiz kultura egitimi vermekten ibaret olan, Osmanli Devleti doneminde kurulmus
ve hukuki statisu Lozan Antlasmasi ile belirlenen sorusturma tarafi okullarin kar elde
etme yahut kar paylastirma amaciyla faaliyet gosteren birer ticari isletme olmadig,
NDS’nin elde ettigi gelirlerin okulun devamlih@l i¢in gereken zorunlu giderler ile
teknolojik altyapiya ayrildigi belirtilmistir.

(285) 4054 sayili Kanun'un 2. maddesinde mezkur kanunun kapsamina iligkin sinir, “Tlrkiye
Cumbhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tlirl(i tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu
hékimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti énemli Olglide azaltacak birlesme ve

65 Hazirlik senesi olan okullarda dokuzuncu sinif da ara sinif olmaktadir.

81/100



(286)

(287)

(288)

(289)

24-20/466-196

devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina ybnelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”
ifadeleri ile ortaya koyulmustur. ilgili maddenin gerekgesinde, rekabetin sagladidi yararlarin
bir butiin olarak ekonominin tim alanlarinda saglanabilmesi icin rekabet kurallarinin
ekonomik faaliyette bulunan her tesebbls bakimindan uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un sujesi olan tesebbusler, rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem veya kararlarindan dolayr 4054 sayili Kanun cergevesinde
sorumlu kabul edilmektedir.

Rekabet hukuku bakimindan “tesebbus” kavrami 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde
“piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir blitin teskil eden birimler’ seklinde
tanimlanmistir. Bu tanima gore tesebbus kavraminin fonksiyonel ve sekli olmak Gzere iki
kriteri bulunmaktadir. Fonsiyonel kriter, kurulusun piyasada kar elde edip etmeme
amacinin olduguna bakiimaksizin sureklilik arz edecek sekilde ekonomik faaliyette
bulunmasi olarak tanimlanabilirken; sekli kriter, kurulusun bagimsiz karar verebilme ve
ekonomik bakimdan bir batlnlik teskil etmesi anlamina gelmektedir.

ilk olarak herhangi bir birimin rekabet hukuku anlaminda tesebbiis olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin ekonomik faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Herhangi bir mal
veya hizmet piyasasinda; Uretim, alim-satim, pazarlama gibi faaliyette bulunmak veya gelir
elde etmek, ekonomik faaliyet olarak degerlendirimektedir. Binaenaleyh bir faaliyetin
ekonomik faaliyet unsuru olmasi icin kar amaci gutmesine gerek yoktur. Kurul, “Tiirkiye Su
Alti Sporlari Federasyonu (TSFF)” kararinda®® 6zetle, kamu kurumu olan TSSF’nin dalic
ve egitmen sertifikalandirma faaliyetlerini kar amaci gutmeden yapmasina karsgin, s6z
konusu faaliyetlerin bir 6zel tesebbus tarafindan kar elde etme amaciyla yapilabilmesi
gerekgesiyle TSFF’nin faaliyetlerinin ekonomik faaliyet olarak kabul edilebilecegi sonucuna
ulagsmigtir. ABAD'In “H6fner™®” kararina bakildi§inda, Bundesanstalt Fiir Arbeit (Federal
Istihdam Biirosu)'in faaliyetlerini sosyal bir politikanin gergeklestiriimesi amaciyla yaptigi
bu nedenle kar elde etme saikiyle hareket etmedigi iddia edilse de ABAD tarafindan, is
bulma hizmetinin her zaman ve mutlaka kamu kurumlar tarafindan saglanmak zorunda
olmadigini ifade ederek is bulma kurumunun kar elde edip etmeme amacinin olduguna
bakilmaksizin ekonomik faaliyet yurattugune karar verilmigtir.

Sonug olarak bir tesebblsin kar amaci gutmeyen bir kurulus olmasi onun faaliyetinin
ekonomik sayllmamasi igin yeterli olmamaktadir. Sorusturma tarafi NDS’nin egitim
sektorinde gosterdigi faaliyetin kar gutme amaciyla baska tesebbulsler tarafindan
gerceklestirilebilmesi bir baska deyisle egitim sektérinde kar elde etme potansiyelinin
olmasi, NDS’nin ilgili pazarda rekabet ettigi baskaca tesebbuslerin bulunmasi gibi
nedenlerle NDS’nin gercgeklestirdigi faaliyetin ekonomik faaliyet oldugu kanatine
ulasiimistir.

Bununla birlikte, bir kurulusun tesebbus sayilabilmesi igin ekonomik bagimsizlik/batinluk
sartinin da saglanmasi gerekmektedir. Ekonomik bagimsizlik; isletmenin yonetim ve
muhasebe Ozerkligine sahip olmasi, Uretim, finansman ve sirim politikasinin kendi
ekonomik amaglari ve ¢ikarlari dogrultusunda kendi bunyesi igerisinde belirlemesi, bu
yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi blnyesi igerisinde kalmasi, kisaca
baska bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulunmamasi  olarak
tanimlanabilmektedir. Bagimsiz karar verme kriteri agisindan bakildiginda sorusturma
tarafit NDS’nin bulundugu ekonomik butunlik igerisinde herhangi bir tesebblise bagh

66 07.08.2014 tarihli ve 14-26/530-235 sayili Kurul karari
67 Case C-41/90 Hofner, [1991]

82/100



24-20/466-196

olmadigi, ekonomik ve stratejik kararlari kendi bunyesi igerisinde alabilmesi nedenleriyle
ekonomik bagimsizliga sahip oldugu degerlendiriimektedir.

(290) Sonug olarak sorusturma tarafi NDS’nin tesebbus olabilmesi i¢cin k&r amaci gutmesi
gerekmedigi, NDS’nin egditim sektorinde faaliyet gésteren, ekonomik faaliyet yuriten ve
ekonomik bagimsizliga sahip olan bir tesebbls oldugu degerlendiriimekte ve bu nedenle
NDS’nin 4054 sayih Kanun kapsaminda tesebbus niteligini haiz olmadigi savunmasi
yerinde gorulmemektedir.

1.5.3.5.4. Okul Kayit Ucretlerinin ve Burs Oranlarinin Diger Okullarla Birlikte Tespit
Edilmedigine Yonelik Savunmalar

(291) NDS tarafindan ozetle;

- Sorusturma Raporu’nda, 6zel okul Ucretleri belirlenirken ara siniflar hari¢ olmak tzere,
herhangi bir kisittama olmadigi bilgisine yer verildigi ancak ara siniflar igin okul
ucretlerinde yapilabilecek artiglarin Yonetmelik ile sinirlandinidigi, NDS’nin hazirhk
sinifi  dahil egitim verdigi dizeyler géz ©6nune alindiginda [Ucretlerin serbestce
belirlenebilecegi tek dizeyin hazirlik sinifi oldugu ve tek bagina hazirlik sinifi Geretlerinin
rakiplerle birlikte belirlenmesinden yola c¢ikarak tim okulu kapsayacak sekilde
cezalandiriimanin hakkaniyetli olmadigi, sorusturma tarafi diger okullarin da NDS ile
benzer standartlara sahip oldugu, gider kalemlerinin benzer oldugu bu sebeple okul
kayit dcretlerinin birbirleri ile benzer olmasinin kaginilmaz oldugu, diger yandan
yapilacak bir arastirma neticesinde pazarda faaliyet gosteren diger 6zel okullarin kayit
ucretlerinin  sorusturmaya taraf okullarin kayit Ucretlerinden fazla oldugunun
gorulebilecedi,

- Sikayet konusu hususlarin igcinde yer alan “okullardan birinin velilerin géziinde uzlagi
icinde olduklarinin anlagiilmamasi igin her yil bir okulun diger okullara nazaran daha
diustlik kayit Ucreti belirledigi’ iddiasinin yapilan sorusturma kapsaminda asilsiz
oldugunun goruldugu, sorusturma kapsaminda, taraflarin okul Ucretlerini esit belirlemek
suretiyle ihlal gergeklestirdiklerinin ileri strilmesinin ¢eligkili davranma yasagini ihlal
eder nitelikte oldugu

ifade edilmektedir.

(292) Ozel okullar birinci, besinci ve dokuzuncu sinif kayit UGcretlerini belirlerken herhangi bir
kisittamayla karsi karsiya kalmazken Yonetmelik kapsaminda birinci, besinci ve
dokuzuncu sinifin disindaki ara sinif 6grencilerinin Ucreti belirlenirken bir nceki yil ilan
edilen fiyat (zerinden (yurt ici UFE+TUFE)/2 + %5 oraninda artis yapilabilmektedir.

(293) Her ne kadar tesebbus tarafindan ucretlerin serbestce belirlenebilecegdi tek duzeyin hazirhik
sinifi oldugu ve tek basina hazirlik sinifi tcretlerinin rakiplerle birlikte belilenmesinden yola
cikarak tum okulu kapsayacak sekilde cezalandiriimanin hakkaniyetli olmadigi ifade edilse
de sorusturma tarafi okullarin bir veya birden fazla sinifin kayit Ucretlerini birlikte
belirlemesi davraniginin amag¢ bakimindan ihlal tegkil etmesi niteliginde bir degisiklik
yaratmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi hususunda
tartisma bulunmamaktadir.

(294) Bununla birlikte kayit Gcretlerinin rakip okullar tarafindan birlikte belirlenmesi davranigiyla
ihlal gerceklesmis sayilmakta, daha sonrasinda tesebbuslerin okul kayit tcretlerine iligkin
farkh uygulamalari ihlalin niteligini degistirmemektedir.

(295) Kaldi ki; dosya kapsaminda yapilan incelemelerde elde edilen bulgulardan sorusturma
tarafl okullarin okul Ucretlerini ve Ucretleri olusturan unsurlari birlikte belirledikleri yonunde
kanaate varilmistir. Deliller batlncul olarak degerlendirildiginde tesebbuslerin uyguladiklari
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okul Ucretleri, burs gibi fiyata etki eden unsurlarin aynilagsmasinin tesebbusler arasinda
gerceklesen rekabete aykiri anlasmadan kaynaklandigi anlasildigindan tesebbulsun
savunmasina igtirak edilememektedir.

1.5.3.5.5. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlali igin Taraflar Arasinda irade
Uyusmasinin Belirlenmesi ve Etki Analizi Yapiimasi Gerektigine Yonelik Savunmalar

(296) NDS tarafindan ozetle;

- Tam rekabete acik bir piyasa duzeninin kurulmasinda oOgrencilerden alinan yillik
Ucretlerin veya oOgretmenlere 6denen maasglarin rekabeti sinirlayici bir etkisinin
bulunmadigi, ortaokul 6greniminin devaminda Fransiz okullarindan birinde egitim almak
isteyen kimselerin 6ncelikle LGS’de belli bir basari sergilemesi gerektigi, sorusturma
tarafi okullarin puan ve kontenjan durumunun birbirinden farkli oldugu, boyle bir limit s6z
konusu iken velilerin g¢ocuklarini ancak bu limitler kapsaminda okullara kayit
ettirebilecegi yahut hig ettiremeyecegi, sorusturma tarafi okullarin diger 6zel egitim
kurumlarindan farkh bir dilde egitim veren okullar oldugu dustnuldigunde sorusturma
tarafi okullarin piyasayi yahut tuketiciyi yanlis yonlendirmelerinin mumkun olmadig,

- Kabul anlamina gelmemekle birlikte toplanti tutanaginda bir anlasmaya varildigina dair
ibarenin bulunmadigi, okullar arasinda paylasilan simulasyonun artan enflasyon ve
birden fazla kez degisen asgari tUcret miktarina karsi 6gretmen maaslarinin artisina ne
sekilde uygulanacagina dair érnek bir formul niteliginde oldugu, Turkiye’de yasanan
ekonomik degdisimlerin maaglara uygulanacak artis oraninin nasil belirlenecegine iliskin
olarak okullar bakimindan baglayicihdi olmayan 6rnek olarak sayilabilecegdi, bu hususun
egditim hizmetleri pazarinda tuketici konumunda olan 6grencileri etkilemedigi,

- Salt bilgi paylasiminin rekabete aykirilik teskil etmedigi, elde edilen bulgularin
tesebbulslerin gergek iradelerini yansitip yansitmadiginin ve akabinde tesebbuslerin
iradeleri dogrultusunda hareket edip etmediginin arastiriimasi ve ancak bu noktadan
sonra somut, denetlenebilir ve bilimsel verilerle ortaya konulmasi gerektigi,

- Bir 6grenci igin burslar s6z konusu olmadan 6nce sorusturma tarafi okullarda egitim
alabilmek igin LGS’deki basariyi saglamak on kosul oldugundan okullarin burs
oranlarinin salt bir tercih sebebi olamayacagi, burslara yonelik bilgilerin 6zellikle
tuketiciler icin kolayca ulagilabilecek nitelikte oldugu, burslara yonelik bilgi paylagsiminin
tuketiciler nezdinde olumsuz etki dogurmayacagl ve rekabeti ortadan kaldiran
davranislardan sayllamayacagi, isnat edilen eylemlere yonelik etki degerlendirmesinin
yapilmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

(297) Gelecege yonelik fiyat ve/veya fiyat stratejilerine iliskin bilgilerin degisiminin rekabeti
kisittama amaci tasidigi kabul edilmektedir. Bu ylzden bu tarz stratejik bilgilerin rakip
tesebbuslerle paylasildiginin tespiti durumunda bilgi dedisiminin piyasadaki etkilerine
bakilmaksizin rekabet ihlalinin gergeklestigi kabul edilmektedir. AB rekabet otoritelerince,
fiyat ve satis stratejileri gibi rekabete hassas konularin géruguldagu toplantilarin amacinin
rekabeti kisitlamak oldugu varsayilimaktadir. Rekabeti kisittama amaciyla gerceklestirilen
toplantilara katihm saglanmasi, katillim saglayan tesebbuslerin toplantida alinan kararlara
uyup uymadiklarina bakilmaksizin tesebblsun ihlale taraf oldugunun ispati igin yeterli
saylimaktadir.
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(298) Kurulun Otomotiv kararina®® kargi agilan davalara iliskin olarak Danistay 13. Dairesi
tarafindan alinan kararda® bu hususa iligkin olarak su degerlendirmelere yer verilmektedir:
“‘Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete hassas
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebblisle paylagiimasinda, rekabeti ihlal edici
bir amacin oldugu siiphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) ‘T-Mobile’ kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki
davraniglarina ybnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi
paylagimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z
konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu
takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢ géstermeyecek sekilde
ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebblsler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir
etkisinin olmadigi ileri sdriilebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi paylagiminin,
tesebblslerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in ‘Polypropylene’®’ ve
‘Sugar’”’ kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir. Bir baska
anlatimla; fiyatlarin ylkseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagsmaya
varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini acgikladigi bir toplantiya
sadece katilmig olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

(299) Dosya kapsamindaki bulgular butancul bir sekilde ele alindiginda; okul fiyatlarinin,
burslarin ve bunlara iliskin sartlarin tespiti asamasinda tesebbduslerin stratejik bilgilerini
birbirleriyle paylastiklari ve sorusturma tarafi okullarin bireysel iradelerinin yerini tum
okullarin birbirleriyle uyusan iradelerinin aldigi degerlendirilmis ve ortaya konulmustur.
Dolayisiyla tegsebbusun ilgili savunmasinin soyut beyanlardan Oteye gec¢cmedigi
degerlendiriimektedir.

(300) NDS tarafindan, sorusturma tarafi okullarin farkli oranda ve kategoride burs uyguladigina
yonelik savunmada 6zetle;

- Sorusturma tarafi okullarin 6grencilere sagladigi burs oranlarinin ve kategorilerinin farkh
oldugu; okullar tarafindan, égrenciler arasinda gelir durumu gibi kosullar géz 6ntne
alinmaksizin saglanan burslarin tuketicinin yararina bir uygulama oldugu ifade
edilmektedir.

(301) 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsmanin varligi i¢in tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi yeterli kabul
edilmekte, anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gérulmesi
gerekmemekte yahut bu etkilerin ispati aranmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini ve
piyasadaki faaliyetlerini tek basina, baska bir deyisle bagimsiz olarak belirlemesini
saglamaktir. Tesebbuslerin stratejilerini, rakiplerinin piyasadaki davraniglarini takip ederek
elde ettigi bilgilere gore belirlemesi ticari hayatin olagan akigi geregidir. Ancak rakip
tesebbulslerin rekabete duyarli bilgileri kendi aralarinda paylasmasi pazardaki belirsizligi
azaltmakta ve rakipler arasi koordinasyon riskini dogurmaktadir.

(302) “Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan &6zel ortabgretim kurumlari pazari’nda;
tesebbuslerin rakip tesebbuslerden ayrismasi ve rekabette One ¢ikmasi bakimindan
burslar ve burslara iliskin sartlar énemli birer unsur ve rekabet hukuku baglaminda
rekabete duyarli stratejik bilgi niteliginde oldugundan burslarin ve burslara iliskin sartlarin

68 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari

69 Danigtay 13. Dairesinin 06.04.2017 tarihli ve E:2011/3594, K:2017/950 sayih karari
70 T-8/89 DSM NV v Commission (Polypropylene) [1991] ECR 11-1833

™ C-40/73 Suiker Unie and Others v Commission.
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okullarin ortak iradesiyle belilenmesi rekabet hukuku baglaminda rekabeti sinirlayici
anlasma olarak nitelendirilmektedir.

(303) Ote yandan tesebbs tarafindan Bulgu-8'de okullar tarafindan ortak sekilde kararlastirilan
burs oranlari haricinde bir¢cok farkli burs imka&ninin tanindigi hususu belirtiimektedir.
Ogrenciler arasinda gelir durumu gibi kosullar g6z énline alinmaksizin burs saglanmasi
dosya kapsaminda ihlal tegkil eden bir husus olmayip rekabete duyarl stratejik bilgi
niteligini haiz olan burs oranlarinin okullar arasinda paylagilmasi suretiyle burs oranlarinin
birlikte tespit edilmesi, pazarda faaliyetlerini surduren bir okulun pazara iligkin kararlarini
alirken temin ettigi bilgiden faydalanmasi nedenleriyle okullar tarafindan birlikte belirlenen
burs oranlarinin uygulanmasi pazarda etki dogurmamis bile olsa amaci bakimindan
rekabeti kisitlayacaktir. Nitekim sorusturma taraflarinca gonderilen cevabi yazilar goz
onlnde bulundurularak hazirlanan tablolarda okullarin Bulgu-8'de uygulamayi taahhut
ettikleri burs oranlarini gok az farkla ve hatta bazi tesebbuslerin birebir olarak uyguladiklari,
bu itibarla taahhlt edilen burslara okullar tarafindan riayet edildigi gorulmektedir. Bu
kapsamda  tesebbusun  konuya iliskin  savunmalarinin  yerinde  olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.5.3.5.6. Sorusturma Konusu ihlale Delil Olarak Nitelendirilen Bulgunun Hukuken
Gegerli Olmadigina Yonelik Savunma

(304) NDS tarafindan ozetle;

- ST.BENOIT personelinin bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen Bulgu-8'in NDS
aleyhine delil olarak kullanilamayacag;, ilgili bulguda yer alan sartnamenin sonundaki
tarih, kurucu Gyeler ve mudurler kisminin bos birakildigi, dolayisiyla belgenin hukuki
anlamda gegerli olmadigi, nitekim sorusturma tarafi okullar s6zlesmeye bagli kalarak
herhangi bir iglem yapmig olsaydi 23.08.2023 ila 05.09.2023 tarihleri arasinda besg
égrencinin ST. BENOIT'dan ve bir égrencinin STE. PULCHERIE’den kaydini NDS’ye
aldirmasinin mimkudn olamayacagi ifade edilmektedir.

(305) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde, medeni hukuktaki gegerlilik kosullarina
uymasa bile, her turli uzlasmanin ya da uyusmanin anlasma anlaminda kullanildigi ifade
edilmistir. Bir anlasmanin rekabet hukuku kapsaminda anlagma olarak kabul edilebilmesi
icin aranan herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir anlagsma Borglar
Kanunu’ndaki anlagma sartlarina uymasa bile rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak
kabul edilebilecektir. Anlasma yazili olabilecegi gibi s6zli de olabilmektedir. Dolayisiyla
Bulgu-8'deki sarthname, rekabet hukuku kapsaminda gecerli bir delil niteligini haizdir.

(306) Diger yandan her ne kadar NDS, Bulgu-8'deki sartnamenin ST. BENOIT’nin bilgisayarinda
bulundugunu ve kendi aleyhine delil olarak kullanilamayacagini ileri surmusse de
Cimenteries CBR v. Commission kararinda’? es zamanli olusturulan bir belgenin kim
tarafindan olusturuldugu dikkate alinmaksizin delil olarak kullanilabilecegi, rakip
tesebbuste elde edilen bir delilin diger tesebbusler aleyhine de delil teskil edecedi
belirtiimis, bu karara kargi yapilan temyiz bagvurusu ABAD tarafindan reddedilmigtir.
Dolayisiyla rekabete aykiri uzlagsmay! gosteren delillerin her tesebbuste ayri ayri elde
edilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Tek bir tesebblsten elde edilen belge rekabete
aykiri davraniglarin ortaya c¢ikariimasi igin yeterli olmaktadir. Aksi durumun delilleri yok
etmede en basarii olan tesebbuslerin  Adillendiriimesine  yol  agacagi
degerlendiriimektedir. Bu sebeple yapilan incelemelerde elde edilen Bulgu-8’in ST.
BENOIT personelinin bilgisayarinda bulunmasi diger tesebbiislerin sorumlulugu acgisindan
bir fark yaratmayacaktir.

72 Case T-25/95 Cimenteries CBR v. Commission [2000]
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(307) Ayrica tesebbusler hakkinda 6narastirma yapilmasina dair kararin tarihi 21.07.2022 iken
Onarastirma neticesinde alinan sorusturma agilmasina dair kararin tarihi 10.11.2022 olup
sorusturma tarafi okullar arasinda sorugturma agildiktan sonraki bir tarihte gergeklestirilen
ogrenci transferlerinin savunma konusu yapilamayacagi degerlendiriimektedir. Bu nedenle
tesebblsun aksi yondeki savunmalarina katilmak mumkuin olmamaktadir.

1.5.3.5.7. Okullar Arasindaki iletisimin Sebebine Yonelik Savunmalar

(308) NDS’nin, sorusturma tarafi diger bir okulun i¢ isleyisine hakim olma gerekgesine yonelik
savunmasinda 6zetle;

- NDS'’nin sorugturma tarafi diger okullardan farkli bir kurucuya sahip oldugu, NDS’nin
mudurandn daha énce sorusturma tarafi okullardan birinin midurG olarak ¢ahlistigi, bu
durumun sorusturma tarafl okullarin i¢ isleyisine vakif olmasini olagan kildigi ifade
edilmektedir.

(309) Bulgu-2, 7, 8, 9 ile Grafik 5 ve Tablo 2-6 butuncul bir sekilde degerlendirildiginde
sorusturma tarafi okullarin bireysel iradelerinin yerini birbirleriyle uyusan iradelerinin aldigi
tespit edilmistir. Bu nedenle dosya kapsaminda elde edilen bulgulardan anlasilacagi tzere
okullar arasinda uyumlu hareket, NDS muduirinian daha éncesinde sorusturma tarafi bir
diger okulda gorev yapmasindan ziyade tesebbuslerin rekabet duyarli bilgileri birbiriyle
paylasarak okul kayit Ucretlerini ve Turk 6gretmen maaslarini birlikte belirlemelerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ilgili savunmaya katilmak mumkun olmamaktadir.

(310) NDS tarafindan, Bulgu-3’te yer alan tutanagin okul muduarince degdil NDS’de galisan baska
bir personelce onaylandigi, dolayisiyla ilgili bulgunun delil olarak kabul edilemeyecegi
belirtiimistir. Bu kapsamda,;

- Anlagsmadan s6z edebilmek icin rakip tesebbuslerin kendilerini bu anlasma ile bagli
saydiklarini gosteren delillerin olmasi gerektigi, Bulgu-3’teki e-postaya cevaben
21.09.2022 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen elektronik postada anlagsmayi kabul
ettiklerine dair herhangi bir ibarenin olmadigi, zira 21.09.2022 tarihli e-postada “toplanti
tutanagini onayliyoruz’ seklinde beyanda bulunan (.....)nin NDS’nin muhasebe
departmaninda gorevli bir galisan oldugu, boylesine dnemli bir karara NDS adina kabul
beyaninda bulunmaya yetkisinin olmadigi, ayrica s6z konusu e-postaya “ftoplanti
tutanagini onayliyoruz’ seklinde verilen cevabin yalnizca tutanagin kendilerine teblig
edildigini ifade etmekten 6te bir anlam tagimadigi, sonraki elektronik postalarda da her
okulun farkli uygulamada bulunacagi yénundeki beyanlarin hem bu hususta karar
verme yetkisinin yalnizca mudurlere ait oldugunu hem de her okulun Ucret politikasini
farkh  ve badimsiz bir sekilde belirleyecegini ortaya koydugu, Bulgu-3’teki
“TUTANAKTIR” baglkl belgenin sonug¢ kismindaki “her okulun mutlaka kendi mud(irleri
ile gériiserek karar vermesi gerektigi” ifadesinden de anlasilacagi Uzere bahsi gegen
tutanagin sonug¢ kisminda bile bir anlagsma iradesinin olmadigi ve her okulun kendi
mudurayle goruserek kendi isleyisine gore bir karar mekanizmasi isletecegi, toplantinin
bir 6rnek niteliginde oldugu ifade edilmektedir.

(311) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde medeni hukuktaki gegerlilik kosullarina
uymasa bile her tlrli uzlasmanin ya da uyusmanin anlasma anlaminda kullanildigi ifade
edilmektedir. Bir anlasmanin, rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak kabul
edilebilmesi aranan herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir anlagsma
Bor¢lar Kanunu'ndaki anlasma sartlarina uymasa bile rekabet hukuku kapsaminda
anlasma kabul edilebilecektir. Anlagsma yazili olabilecegi gibi s6zli de olabilmektedir. Buna
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paralel olarak Kurul bir kararinda, “Sézlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan her
tdrld iligkinin uygulamaya sokulmasi da anlasma niteligindedir” tespitinde bulunmustur’s.

(312) Baska bir Kurul kararinda’ ise “Rekabet hukuku mevzuatinda anlasma kavrami taraflar
arasindaki her tirlii irade uyusmasi anlaminda kullaniimaktadir.” ifadesi yer almaktadir.
Kurulun bu konuya iligkin bir baska tespiti’® ise “Rekabet hukuku uygulamalarinda
anlagsma, borglar hukukunun konusunu olugturan sbézlesmelerden daha genis
yorumlanmakta ve baglayici olma, yazili sekil, yikimldiliiklerin ifa edilmemesi halinde
uygulanacak yaptirimin diizenlenmesi yahut ydrtrliik kosullari gibi herhangi bir sekil sart
aranmamaktadir.” seklinde ortaya koyulmaktadir. 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
anlasmanin ortaya konmasi igin taraflarin anlastiklarini agikg¢a ifade ettikleri bir mutabakat
ya da karar aranmamakta, taraflarin iradelerinin uyusmasi yeterli gorilmektedir. Dosya
kapsaminda, elde edilen bulgular ayrintili sekilde degerlendirilmis olup tesebbuslerin okul
Ucretleri, burs oranlari ve Turk ogretmenlerin maaglari konusunda uzlasi saglamak
suretiyle rekabet hukukuna aykiri anlagma igerisinde olduklari ortaya konulmustur.

(313) Kurulun Ozel Hastaneler kararina’® karsi agilan dava lizerine Ankara 5. idare Mahkemesi:
davaci tesebbusun, rakip tesebbusler arasinda yapilan toplantiya yalnizca hastanelerin
insan kaynaklart madarlerinin katilm sagladigi, hekimlerin maaslarinin degerlendirilmesi
ve maas skalasinin belirlenmesi noktasinda insan kaynaklari biriminin gérevli olmadigi ileri
surulerek toplantida alinan kararlarin baglayici olmadigi yonunde yapilan savunmayi
reddetmistir. idare Mahkemesinin giincel kararindan da anlasilacag lizere tesebbiis
calisanlariyla bir batin olup tesebbls c¢alisanlarinin sirket icindeki gorevlerinin,
unvanlarinin rekabet hukukuna aykiri davranislarin gergeklestirimesi agisindan bir farki
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle tesebbus tarafindan yapilan savunmalar kabul
edilmesinin mimkuin olmadigi degerlendiriimektedir.

1.5.3.5.8. Ogretmen Maaslarinin Sorusturma Tarafi Diger Okullar ile Birlikte
Belirlenmedigine Yonelik Savunmalar

(314) NDS tarafindan ozetle;

- Fransiz ve Turk 6gretmen istihdam eden NDS’nin 6gretmen maaslari arasinda kur farki
nedeniyle olugan farkliliklari giderirken esit ve hakkaniyetli davranmasi gerektigi, ihlal
iddiasina dayanak teskil eden belgelerde de 6gretmen maaslarinin okullar arasinda
ortak bir sorun olarak belirtildiginin gorulebilecegi, ancak okullarin bu sorunu ayni
dogrultuda karar verecek sekilde ¢6zmedigi,

- NDS tarafindan Kuruma ibraz edilen maas bordrolarinda da gdrulebilecegi Uzere
sorusturma oncesinde ve sonrasinda ayni kideme sahip 6gretmenlerin farkli maaglara
calistiginin agik oldugu, NDS nezdinde ayni kideme, konuma ve niteliklere sahip
ogretmenlere dahi farkli maaslar verilirken okullar arasinda paylasilan bir
simulasyondan yola ¢ikarak maas belirlemesi yapilamayacagi,

- Bulgu-3'te yer alan “maas hesaplama simiilasyonunun” hesaplama yontemine iliskin
muhasebesel bir kanaat olugturma amaciyla kullanildigi ve tabloda yer alan sayilarin
tamamen farazi oldugu, ilgili formul sonucunda her okul i¢in farkh bir sonuca ulasilacag,
simllasyonunun taraflar arasinda paylasilmasinin 6gretmen maasglarinin bu tabloya
gore belirlendigi anlamina gelmedigi, kabul anlamina gelmemekle birlikte ilgili tablonun
enflasyon artisinin ve asgari Ucrete yapilan zammin 6gretmen maaslarina ne sekilde

73 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayil karari

74 Kurulun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayil karari

75 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari

76 Ankara 5. idare Mahkemesinin 2023/508 E. ve 2023/2044 K. sayili karari
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yansitilacagina iliskin drneklendirme oldugu, ilgili simulasyonun taraflar icin baglayici
olmadigi, egitim hizmeti pazarindaki nihai tiketiciler 6grenciler oldugu i¢cin ekonomik
degisimlerin maasglara nasil yansitilacagina yonelik olarak yapilan uygulamalarin
ogrencileri etkilemedigi, maliyet yapilari benzer nitelikte olan taraf okullarin maas ve fiyat
konularinda benzerlik gostermelerinin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla hareket
edildigini gostermedigi,

- Okullarda gorevilendirilien Fransiz 6gretmenlerin bitin 6zIUk haklarinin ve sosyal
guvencelerinin Fransa Hukumeti tarafindan avro Uzerinden belirlendigi, dolayisiyla Turk
ogretmenlerin maasglari ile Fransiz 6gretmenlerin maaslar arasinda ddéviz kurundan
oturad ciddi farklar olustugu, Kuruma sunulan belgelerden de anlasilacagl Uzere
sorusturma tarihinden 6nce de sonra da ayni kideme sahip 6gretmenlerin maaslarinin
birbirlerinden farkl oldugu, konuyla ilgili sorusturma tarafi okullar arasinda herhangi bir
anlasmanin yahut bilgi paylasiminin mamkun olmadigi

ifade edilmektedir.

(315) Dosya kapsaminda girdi pazarina yonelik ihlal tespiti Fransiz dgretmenlerin maaslari
Uzerinden degil Turk 6gretmenlerin maaslari hakkinda yapilmaktadir. Dolayisiyla tesebbUs
tarafindan kur artiglari nedeniyle 6gretmenlerin maaslari arasindaki farkin agiimasi ve
okullar arasindaki iletisimlerin bu sebeplerle gergeklestigi ydoniundeki savunmalara katilmak
mumkun degildir.

(316) Diger yandan, NDS dahil sorusturma tarafi okullardan talep edilen bordrolar i1siginda
hazirlanan Grafik 1, 2, 3 ve 4, sorusturma tarafi okullar arasinda gergeklesen iletisimin ve
okullarin birbirleriyle paylastiklari similasyonun yalnizca bir kanaat olusturmak amaciyla
ornek teskil edecek sekilde kullaniimadigini ortaya koymaktadir.

(317) Bahsi gecgen grafiklerdeki Ucretlerin okullar tarafindan uygulanmadigi senaryoda dahi
ucretlerin taraflarca ortaklasa belilenmesi, is gucu piyasasindaki rekabet ortaminin
bozulmasina yol agmakta ve emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de 4054 sayili
Kanun'un fiyati olugturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tarl alim yahut satim sartlarinin
birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal etmektedir.
Bununla birlikte, rakip tesebbusler arasinda is birligini doguracak sekilde
uygulanan/uygulanmasi planlanan maaglara yonelik bilgi degisiminin tavsiye niteliginde
olamayacag@i degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tesebblsge yapilan savunmalara istirak
etmek mimkun olmamaktadir.

1.5.3.6. Taraflarin Benzer Savunmalari

(318) ST. BENOIT tarafindan 6zetle;

- Sorusturma Bildirimi’nde grafik olarak sunulan 2018-2022 yillari arasi hazirlik okul kayit
Ucretlerinin ayni olmadigi, 6zellikle 2022 yilinda beklenen enflasyon oraninin Gzerine
cikildigr ve bu durumun da okullar arasindaki kayit Gcretlerinin farklilagsmasina neden
oldugu, son yillarda enflasyondaki dngoérulemeyen artigla birlikte maliyet baskisinin
arttigi1 ve okullarin olagan giderlerin kargilanamadigi ifade edilmistir.

(319) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

- Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen sorusturma tarafi okullarin 2018-2022 yillari
arasindaki hazirlik sinifi kayit Ucretlerine iligkin tablo incelendiginde ilgili okul Ucretleri
arasinda farkhliklar oldugu, Ozellikle de 2022-2023 dbénemine iligkin olarak ST.
JOSEPH'in agiklanan taban puani diger okullardan daha yuksek olmasina ragmen diger
okullardan 4.000 TL gibi daha dusuk bir tcret belirledigi ifade edilmigtir.

(320) ST. MICHEL tarafindan ozetle;
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- ST. MICHEL'in egitim hayatina devam edebilmesi i¢in maliyetlerini gikarmak zorunda
oldugu, bu kapsamda Nisan 2022 tarihinde ST. MICHEL yetkilileri tarafindan tim
maliyetlerin hesaplanarak hazirhk sinifi  Gcretlerinin  belirlendigi; Sorusturma
Bildirimi’nde yer alan tablo incelendiginde diger okullarin da ayni maliyet artiglari ile yiz
yuze kaldiginin ve benzer hesaplamalar ile yaklagik olarak benzer Ucretler talep
ettiklerinin disunalduagu belirtilmigtir.

(321) STE. PULCHERIE tarafindan dzetle;

- Bulgu-9'da yer verilen e-posta igeriginde okul Ucretlerinin ve/veya bunlara iligkin sartlarin
tespiti asamasinda sorusturma tarafi diger okullarla is birligi halinde hareket edildigine
dair yapilan degerlendirmenin hatali oldugu, anilan e-posta igeriginde herhangi bir okul
Ucretinden veya artis oranindan bahsedilmedigi, yalnizca enflasyon surecinde alinan bir
onlemden bahsedildigi, sorusturma tarafi okullar arasinda ortak olarak bir artis yapma
iradesinden kesinlikle s6z edilemeyecedi ifade edilmistir.

(322) Dosya kapsaminda sorusturma tarafi okullarin okul Ucretlerini ve Ucretleri olusturan
unsurlari birlikte belirledikleri ydonundeki kanaatin olugsmasina sebep olan belgelere Bulgu-
2,7, 8 ve 9 olarak yer verilmektedir. ilgili bulgularda da gériilebilecegi tizere, Bulgu-2'de
okul Ucretini olusturan unsurlardan biri olan burs oranlarinin ”tiim mdddirlerin imzaladiklari
ve Tutel'in de onayi alinarak yapilmis olan kayit protokoli” ile tutanak altina alindiginin
belirtiimesi ve Bulgu-8'deki tutanakta “Bunlari yapmaktan kaginacaklar”isimli baglk altinda
yer aldi§i Uzere “Kayitlar sirasinda, asagida belirtilen durumlar haricinde burs verilmesi,”
seklinde okullarin uygulayacaklari burslara iligkin bir liste olusturulmasi, sorusturma tarafi
okullar arasinda gerceklesen koordinasyonu ve bilgi degisimini gostermektedir. Bulgular
birlikte degerlendirildiginde tesebbuslerin uyguladiklari okul fiyati, burs gibi unsurlarin
aynilasmasinin enflasyondan yahut okullarin maliyet yapilarinin benzerliginden degil
tesebbulsler arasinda gergeklesen koordinasyondan ve bilgi degisiminden kaynaklandigi
degerlendiriimektedir. Nitekim sorusturma tarafi okullarin 2018-2022 yillar1 arasinda
uyguladiklari okul UGcretlerinin karsilastinldigi Grafik 5 incelendiginde okullar tarafindan
uygulanan ogrenim Ucretleri arasindaki farkhliklarin ihmal edilebilir nitelikte oldugu
gorulmekte ve bulgular batlincul bir sekilde ele alindiginda da; okul kayit UGcretlerinin,
burslarin ve bunlara iligkin sartlarin tespiti asamasinda sorugturma tarafi okullarin bireysel
iradelerinin  yerini tum okullarin  koordineli, is birlikgi davranislarinin aldigi
degerlendiriimektedir.

(323) Diger yandan birlikte fiyat tespiti, pazar ve musteri paylasimi ile arzin kontrollne iligkin
anlasmalarin amacinin rekabetin kisittanmasi oldugunun ilk bakigta gorulebilecek kadar
acik oldugu ve rekabetin normal isleyisine kafi derecede zararl oldugu kabul edilmekte ve
bu tdr anlagsmalarin genel olarak ama¢ bakimindan rekabeti kisitlayici olduklari
varsayilmaktadir. AB Muafiyet Kilavuzu'nda’’ da belirtildigi izere, s6z konusu varsayimin
temeli, bu tlr anlagsmalarin rekabet kurallari ile ulasiimaya c¢alisilan hedefleri tehlikeye
attigini ve piyasada olumsuz etkileri oldugunu gosteren deneyimlere dayanmaktadir. Bu
dogrultuda en 6nemli rekabet ihlallerinin basinda gelen kartellerin rekabeti kisitlayici amag
tasiyan anlagsmalarin da basinda oldugu ve kartellerin tuketici zararina neden oldugu
rekabet hukuku teorisinde ve uygulamasinda sabittir. Bu dogrultuda kartel niteligi tasidigi
tespit edilen ve amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici olan dosya konusu anlasma
bakimindan ayrica bir etki analizine yer verilmesine gerek bulunmamaktadir.

(324) Buna paralel olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi rekabeti kisitlayici amaci veya etkisi
olan anlagsmalari yasaklamaktadir. Madde metninden de anlasilacadi Uzere anlasma

77 Guidelines on the application of the Article 101(3) of the Treaty para. 21
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pazarda etki dogurmamis olsa dahi anlagsmanin amacinin rekabeti kisitlayici olmasi 4.
maddenin ihlal edilmesi icin yeterlidir. Agiklanan nedenlerle tesebbusler tarafindan yapilan
savunmaya istirak etmek mumkun olmamaktadir.

(325) NDS, ST. JOSEPH, ST. MICHEL ve STE. PULCHERIE tarafindan ézetle;

- Sorusturma tarafi okullarin 6grencilere sagladigi burs oranlarinin ve kategorilerinin farkh
oldugu, bu bilgilerin 6zellikle tlketiciler igin kolayca ulasilabilecek nitelikte oldugu, isnat
edilen eylemlere yonelik etki degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi,

- Bulgu-2 ve Bulgu-8 kapsaminda sorusturma tarafi okullar arasinda burslara iligkin
iletisimin varliginin kabulUyle birlikte bu iletisimin amacinin karlliktan ziyade burslara
iligkin etik degerlerin belirlenmesinin oldugu,

- Burs almaya hak kazanan 6grenciler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigu, ilgili burs
kategorisindeki sartlar saglandiktan sonra ayrimci bir politika gudulmedigi, bu nedenle
burslara iligkin bilgi paylasimi gerceklestiyse dahi tuketiciler nezdinde olumsuz etki
doguramayacag!,

- Bulgu-8'den yola c¢ikarak her bir okulun 6grencilerine kararlastirilanin disinda burs
vermemesi konusunda okullar arasinda bir mutabakat saglandigi yonundeki tespitin
somut durumla bagdasmadigi, zira 6grencilere bulguda yer alan burs oranlari haricinde
de birgok farkh burs imkaninin tanindigi,

- Sonug olarak burslara yonelik bilgi paylagiminin rekabeti engelleme amaci tagimadigi
ve engelleme sonucunu dogurmadigi, burs imkanlarinin tek basina herhangi bir okulun
tercih edilmesine sebep olmadigi

ifade edilmigtir.

(326) Yukarida “Cikti Piyasalarinda Fiyat Tespiti ve Bilgi Degisimine lliskin Teorik Cergeve”
baslikli kisminda da belirtildigi Uzere; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasmanin varligi icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da
mutabakatin bulunmasi yeterli kabul edilmekte, anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gorlilmesi gerekmemekte yahut bu etkilerin ispati
aranmamaktadir. Bu baglamda oOzellikle fiyat, arz miktari, satig stratejisi, maliyet gibi
stratejik verilere iligkin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet
ihlali olarak degerlendirilebilmektedir.

(327) Gerek Turk rekabet hukukunda gerek AB rekabet hukukunda, rakipler arasinda rekabete
hassas bilgi degisimleri taraflar arasinda bir anlagsmanin/uyumlu eylemin varligina isaret
etmektedir. Bu noktada, ABAD tarafindan 2015 yilinda alinan ve Mahkemenin rakipler
arasi bilgi paylasimina dair tavrini 6zetleyen Muz Karteli kararina’® yer vermek yerinde
olacaktir. Mahkeme; tesebbuslerin pazara iliskin gelecekteki davraniglarinin
zamanlamasina, boyutuna veya bunlardaki degisikliklere dair aralarindaki belirsizligi
ortadan kaldiran bilgi degisimini amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici kabul etmis ve buna
ek olarak bir anlagsmanin rekabeti kisitlayici amaci olmasi icin tiketici fiyatlar ile anlasma
arasinda bir iliski kurulmasina gerek olmadigini, Avrupa Birligi’'nin isleyisine Dair
Anlasma’nin 101. maddesinin tlketicilerin veya rakiplerin anlik ¢ikarlarini koruma amacinin
yani sira genel anlamda pazarin yapisini ve rekabeti korumak gibi bir amacinin da
oldugunu belirtmigtir.

78 Case C-286/13P
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(328) iletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesinde AB igtihadi uyarinca olusturulan
ilkeler incelendiginde, Sugar karar’® ile temeli atilan ve Polyproylene kararinda® ifadesini
bulan bir karinenin mevcut oldugu gorulmektedir. Tesebbuslerin gelecekteki davraniglarina
iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla tesebbusler arasinda bir iletisimin
gerceklestirildigi yonunde delil bulunmasi halinde, bahse konu anlagmanin/uyumlu eylemin
tarafl olan ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden tesebbduslerin rakipleri ile
paylastiklari bilgileri kendi davraniglarini belirlerken dikkate alacagi varsayiimaktadir. S6zu
edilen varsayimdan hareketle bu tir bir bilgiyi alan ve pazarda faaliyetlerini strduren bir
tesebbusun, pazara iligkin kararlarini alirken temin ettigi bilgiden faydalandigi ve bu bilgi
degisiminin pazarda etki dogurmamig bile olsa amaci bakimindan rekabeti kisitlayacagi
varsayimi kabul edilmigtir.

(329) Yukarida deginildigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan hikmin temel
amacit, her bir tesebbusun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
baska bir deyigle bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir. Bunun gerekgesi, piyasadaki
rekabetin ortaya gikmasini tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne
sekilde davranacagina iliskin olarak yasanan belirsizlik oldugu yoénundeki kabuldir.
Dolayisiyla tesebbuslerin gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligi azaltan veya
ortadan kaldiran davraniglarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulagilabilmektedir. “Fransizca dilinde egitim hizmeti sunan 6zel ortadgretim kurumlari
pazari’nda; tesebbuslerin rakip tesebbuslerden ayrismasi/one ¢ikmasi bakimindan burslar
ve burslara iligkin sartlar dnemli birer unsurdur ve rekabet hukuku baglaminda rekabete
duyarli stratejik bilgi niteligindedir. Dolayisiyla burslarin ve burslara iligkin sartlarin okullarin
ortak iradesiyle belirlenmesi, rekabet hukuku baglaminda rekabeti sinirlayici anlagsma
olarak nitelendiriimektedir.

(330) Tesebbuslerin rakiplerinin piyasadaki davraniglarini takip ederek elde ettigi bilgilere gore
stratejisini belirlemesi ticari hayatin olagan akisi geregidir. Ancak rakip tesebbuslerin
rekabete duyarli bilgileri kendi aralarinda paylasmasi pazardaki belirsizligi azaltmakta ve
rakipler arasi koordinasyon riskini dogurmaktadir. Dolayisiyla sorusturma taraflari
arasindaki bilgi degisiminin, tuketici faydasi ve etik degerlerin belirlenmesi nedenleriyle
gerceklestigi yonlinde yapilan savunmalara katilmak mumkun dedgildir.

(331) Belirtilmesi gereken bir diger husus ise taraflar arasinda bilgi degisiminin gerceklestigine
dair kanaatin, belirli belgeler 6zelinde degil tum belgelerin butlincul bir bakis acisiyla
degerlendiriimesi neticesinde ortaya c¢iktigidir. Bulgu-2, Bulgu-7 ve Bulgu-8 buttncul bir
bakis acgisiyla degerlendirildiginde tesebbuslerin uygulayacaklari burs oranlarinin Bulgu-
2'de ifade edildigi Uzere ’“tim muddrlerin imzaladiklari ve Tutel'in de onayi
alinarak yapilmig olan kayit protokolii”ile tutanak altina alindigi ve Bulgu-8’deki tutanakta
“‘Bunlari yapmaktan kaginacaklar” isimli baslik altinda yer aldigi Uzere “Kayitlar sirasinda,
asadida belirtilen durumlar haricinde burs verilmesi,” seklinde okullarin uygulayacaklari
burslara iliskin bir liste olusturuldugu goértlmekte, nihayetinde burslarin sorusturma tarafi
okullar arasinda gergeklesen koordinasyon ve bilgi degisimi neticesinde belirlendigi tespit
edilmektedir.

(332) Diger yandan Bulgu-8'de okullar tarafindan ortak sekilde kararlastirilan burs oranlari
haricinde birgok farkli burs imkaninin tanindidi hususu da tesebbuslerce belirtiimigtir.
Okullar arasinda rekabete duyarl stratejik bilgi niteligi haiz olan burs oranlarinin birlikte
tespit edilmesinden ve bu oranlarin okullar arasinda paylasiimasindan hareketle pazarda
faaliyetlerini surduren bir okulun pazara iligkin kararlarini alirken temin ettigi bilgiden

79 C-40/73 - Suiker Unie and Others v Commission
80 T-8/89 DSM NV v the Commission (Polypropylene) [1991] ECR 11-1833.
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faydalandigi ve bu bilgi degisiminin pazarda etki dogurmamis bile olsa amaci bakimindan
rekabeti kisitladig1 degerlendirilmektedir. Nitekim “Fiyat Tespiti ve Bilgi Degisimine lligkin
Genel Degerlendirme” bashdi altinda da yer verildigi Uzere; sorusturma taraflarinca
gonderilen cevabi yazilar géz 6nunde bulundurularak hazirlanan tablolarda okullarin
Bulgu-8'de uygulamayi taahhit ettikleri burs oranlarini ¢gok az farkla ve hatta bazi
tesebbulslerin birebir olarak uyguladiklari, bu itibarla taahhlGt edilen burslara okullar
tarafindan riayet edildigi gorilmektedir. Bu kapsamda tesebbuslerin konuya iliskin
savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(333) ST. JOSEPH ve ST. MICHEL tarafindan ozetle;

- Bulgu-7’ye iligkin degerlendirmede; “...okullar tarafindan velilerden kayit igin alinan
%10’luk pesinatin geri 6denemeyecedi lzerine anlastiklari gbrilmektedir.” ifadesinde
alinan pesinatin %10’luk kisminin geri 6denmesine dair okullar arasinda herhangi bir
anlasma yapilmasinin mumkun olmadigi, zira s6z konusu durumun yasal bir zorunluluk
oldugdu,

- Bulgu-2’de ve Bulgu-8'de yer alan “komisyon” ifadesinin her bir okul blnyesinde,
yalnizca ilgili okulun galiganlari tarafindan yasal duzenlemeler uyarinca olusturulan burs
komisyonu i¢in kullanildigi ve baska herhangi bir okul ile iligkisinin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(334) Tesebbusler tarafindan kayit esnasinda okullar tarafindan alinan pesinatin %10’luk
kisminin geri 6denmemesinin yasal bir zorunluluk oldugu ifade edilse de bu husus, kayit
icin gelen veliler nezdinde okullardan birini digerine gore tercih edilebilir kilmamak, “rekabet
etmeme ilkeleri dogrultusunda” hareket etmek amaciyla okullarin Gzerinde anlastiklari bir
husus olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, Bulgu-7’den de okullarin; ortak sekilde
listeledikleri burslar diginda velilere bir burs teklifi sunmamak, daha yuksek burs teklifinde
bulunarak velileri kayit icin ikna etmeye calismamak yahut kayit esnasinda ddenen
pesinatin %10’'luk kismini geri 6demeyi teklif etmemek suretiyle velilerin ayartiimasinin
online gecgmeye calistigi gorulmektedir. Dolayisiyla, tesebbuslerin konuya iligskin
savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(335) Diger yandan Yoénetmelik’'nin “Ucretsiz veya Burslu Okuyacak Ogrenci ve Kursiyerler’
bolimu altinda yer alan “Degerlendirme Kurulu” alt bashginda burs verilecek égrencilerin
belirlenmesi adina her yil okul bunyesinde kurulmasi gereken komisyona iligkin
dizenlemeye yer verilmektedir. Bu nedenle tesebbuslerce “komisyon’un her bir okul
blnyesinde kurulan ve yalnizca ilgili okulun ¢alisanlarindan olusan burs komisyonunu ifade
ettigi yonundeki savunmalarin uygunlugu goz 6nunde bulundurulmakla birlikte bu husus,
okullarin burslart ve burslara iliskin sartlari birlikte belirledikleri yonundeki tespiti
degistirmemektedir. Zira Bulgu-7 ve Bulgu-8 g6z o6nune alindiginda okullarin burslara
iligkin bir liste olusturarak aralarinda gergeklesen koordinasyon ve bilgi degisimi
neticesinde, diger bir ifadeyle komisyondan bagimsiz bir sekilde, burslari belirledigi agiktir.

(336) NDS, ST. JOSEPH, ST. MICHEL ve STE. PULCHERIE tarafindan, ogretmen Ucretlerinin
tespitine iligkin yapilan savunmalara asagida yer verilmigtir:

(337) NDS tarafindan ozetle;

- Bulgu-3’te yer alan “maas hesaplama simiilasyonunun” hesaplama yontemine iliskin
muhasebesel bir kanaat olugturma amaciyla kullanildigi ve tabloda yer alan sayilarin
tamamen farazi oldugu, ilgili formul sonucunda her okul i¢in farkh bir sonuca ulasilacagi,
simulasyonunun taraflar arasinda paylasiimasinin 6gretmen maaglarinin bu tabloya
gore belirlendigi anlamina gelmedigi, kabul anlamina gelmemekle birlikte ilgili tablonun
enflasyon artisinin ve asgari ucrette yagsanan zammin 6gretmen maaslarina ne sekilde
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yansitilacagina iliskin drneklendirme oldugu, ilgili simulasyonun taraflar icin baglayici
olmadigi, egitim hizmeti pazarindaki nihai tiketiciler 6grenciler oldugu i¢cin ekonomik
degisimlerin maasglara nasil yansitilacagina yonelik olarak yapilan uygulamalarin
ogrencileri etkilemedigi, maliyet yapilari benzer nitelikte olan taraf okullarin maas ve fiyat
konularinda benzerlik gostermelerinin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla hareket
edildigini gostermedigi ifade edilmektedir.

(338) ST. JOSEPH tarafindan ozetle;

Sorusturma tarafi okullarin 6gretmen Ucretlerine iligkin iletisimlerini iceren Bulgu-3, 4 ve
5te Cumhurbagkanliginca agiklanan %36,7 seklindeki 6zel okul Ucretleri artig oraninin
ogretmen Ucretlerini karsilamada zorluga yol actigi, okulda gorevli Fransiz 6gretmenler
ile Tdrk ogretmenler arasindaki maas farkinin kurdaki yukselis nedeniyle arttigi,
ogretmenler arasindaki is bariginin korunmasi nedeniyle sorusturma tarafi okullarin bir
kiyas ¢alismasi ile birbirlerinin en iyi uygulamalarini 6grenmeyi ve 6gretmen Ucretlerinde
hangi alanlarda iyilestirme yapilabilecegine dair bilgi edinmeyi amacladigi, s6z konusu
toplantinin okullarin bozulan mali yapisini korumak igin okul muhasebecileri tarafindan
yapildig, ilgili bulgularin okullarin birbirlerinden farkli Gcret politikalarinin bulundugunu
ve iletisimlerin amacinin c¢alisan Ucretlerinin azaltiimasi olmadigini gésterdigi, “Sonug¢
olarak; her okulun kendi mdddirleri ile gériiserek karar vermesi gerektigi’, “Toplantida
konusuldugu Uzere her okul kendi Muddriinden onay alarak islem yapacaktir. Tablodan
da anlagildigi tzere her okul farkli uygulamada bulunacaktir’ seklindeki ifadelerden
anlasilacagl Uzere nihai tahlilde her okulun 6gretmen maasglari hakkinda birbirinden
bagimsiz karar verdigi,

Bulgu-9'da Fransiz 6gretmen Ucretlerinin yarattigi mali yikian degerlendirildigi ve ¢o6zim
olarak iki segenegin belirtildigi, bunlardan ilkinin Disigleri Bakanhgi, Milli Egitim
Bakanligi ve ilgili kurumlar araciligiyla Fransa ile iletisime gecilmek suretiyle “Fransiz
yerel sézlesmelerinin maag skalasinin modiilasyonu” oldugu, kamu otoriteleri nezdinde
yapilacak girisimlere yonelik gérismeler yapilmasinin rekabet ihlali tegkil etmedidi, diger
secenek olarak ise “yabanci profesérlerin yani 6gretmenlerin sayisinin azaltilmasinin’
belirtildigi ancak “bu segenegin, o6grencilerimizin ailelerinin okullarimizda yabanci
ogretmenlerin varligi konusundan beklentileri oldugu i¢ci son derece dikkatle
degerlendiriimesi gerektigi’ serhinin agikgca dusuldugu, dolayisiyla ilgili bulgunun egitim
kalitesini korumaya yonelik bir amag icerdigi

ifade edilmektedir.
(339) ST. MICHEL tarafindan ozetle;

Bulgu-3 altinda yer verilen yazigmalar kapsaminda farazi bir 6rnek Uzerinden yil
icerisinde enflasyon nedeniyle yapilacak zamlarin hangi Ucret kalemi altinda
gosteriimesi gerektigine iliskin bir simuilasyon calismasinin yapildigi, s6z konusu
c¢alismanin okullarin muhasebe personeli agisindan yil igerisinde yapilmasi olasi maas
artislarinin hangi kalemler altinda goOsterilmesi gerektigine yonelik aciklik getirmek
amaciyla yapildigi, Gcretlere iliskin simllasyonda en yuksek hesaplanan Ucret ile en
dusuk hesaplanan ucret arasinda %11,47 oraninda fark oldugu,

Bulgu-7 olarak yer verilen yazisma orneklerinde “... En az %35-36 maas artigi
ongoérmeliyiz..." ifadesinin enflasyona karsi 6gretmenlerin magdur ediimemesi adina
kullanildigi ve asgari artig oranina iliskin oldugu, s6z konusu ifadenin bir maas sabitleme
anlasmasina delil teskil ettiginin kabull sorusturma taraflari arasinda personel
maaglarinin yukseltimesi Uzerine rekabete aykiri bir anlasma yapildiginin kabulu
anlamina geleceginden bdyle bir ihlal tGrindn kabul edilmesinin rekabet hukukunun
amacina ve kurallarina aykiri olacagi,
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- Bulgu-7 olarak yer verilen yazismada gecgen ifadelerin ekonomik kriz Uzerine
dusuncelerden ibaret oldugu; ST. MICHEL vyetkililerinin bu e-postayl onayladiklarina
veya bu konuda uzlastiklarina yahut bu konuda taraflar arasinda karar alindigina dair
herhangi bir delilin bulunmadigi, sorusturmaya taraf olan 6zel okul yetkilileri arasinda
iletisimi gosteren Bulgu-4’te ve Bulgu-6'da bahsi gegen toplantilarin amacinin
mevzuatta yapilan degisikliklerin tartisiimasi ve taraflarca dogru sekilde anlagiimasi ile
pedagojik konularin konusulmasi oldugu, sorusturma taraflari arasinda toplanti
dizenlenmesinin tek basina rekabet ihlali iddialarina delil teskil edemeyecegi

ifade edilmektedir.

(340) STE. PULCHERIE tarafindan 6zetle;

- Bulgu-3’te yer alan 12.09.2022 tarihli “tutanak” konulu e-posta ile Bulgu-4'te yer alan e-
posta silsilesinde pazardaki alim kosullarini birlikte belirlemek gibi bir amagla hareket
edilmedigi zira e-postalarda personel Ucretlerinin belirlenmesine iliskin olarak her okulun
ayri ayri uygulamada bulunacaginin ifade edildigi,

- Bulgu-7'deki e-postada enflasyon kargisinda TUFE'ye iliskin bir orandan bahsedildigi,
enflasyon sebebiyle isverenler tarafindan personel maaslarinda artis yapiimasina iligkin
karar alinmasinin bir zorunluluk oldugu, bulgudaki ifadenin ekonomik bir zorunluluktan
kaynaklandigi, bu sebeple STE. PULCHERIE’nin 6gretmen maaslarina zam yapilmasi
konusunda diger sorusturma tarafi okullar ile ortak bir karar alma iradesi iginde
bulundugundan bahsedilemeyecegi,

- Enflasyon nedeniyle Turk 6gretmenler ile Fransiz 6gretmenlerin maaglari arasinda ciddi
bir fark olustugu, Fransiz 06gretmenlerin maaglarinin belirlenmesinde Fransiz
HUkUmetinin esas aldigi kriterlerin rol oynadigi, bu durumun maaslar arasinda
adaletsizlige yol agmasi nedeniyle sorusturma tarafi okullarin ¢ozum arayigina girdigi
ve Bulgu-10’da bahsi gegen toplantinin 6gretmen maaslarinin ortak sekilde tespit
edilmesi amaciyla degil bahsi gegen soruna ¢dézum bulmak amaciyla yapildigi

ifade edilmigtir.

(341) Tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda her ne kadar Turk 6gretmenlerin maaslarini
hesaplamak i¢in hazirlanan similasyonun enflasyon ve kur farki nedeniyle Turk 6gretmen
maaglari ile Fransiz 6gretmen maaslari arasinda olugmasi 6ngorulen farklarin minimuma
indiriimesi amaciyla hazirlandigi ve 6rnek niteligi tasidigi, ilgili simdlasyonun taraflar
arasinda baglayici olmadigi, Turk 6gretmen maaslar konusunda her okulun bagimsiz
karar verecegi iddia edilse de Grafik 1-4’den anlasilacagi Uzere simulasyon olarak
adlandirilan tablodaki Ucretler sorusturma tarafi okullar tarafindan referans olarak
alinmistir. Bahsi gegen grafiklerdeki tGcretlerin okullar tarafindan uygulanmadigi senaryoda
dahi Ucretlerin taraflarca ortaklasa belirlenmesi davranigi, is guclu piyasasindaki rekabet
ortaminin bozulmasina yol agcmakta ve emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de
4054 sayili Kanun’un fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlG alim yahut satim
sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4. maddesini ama¢ bakimindan ihlal
etmektedir. Bununla birlikte, rakip tesebbulsler arasinda is birligini doguracak sekilde
uygulanan/uygulanmasi planlanan maaglara yonelik bilgi degisiminin tavsiye niteliginde
olamayacagi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tesebbuslerce yapilan savunmalara istirak
etmek mumkun olmamaktadir.

(342) NDS tarafindan ozetle;

- Okullarda gorevilendirilen Fransiz 6gretmenlerin bitin 6zIlUk haklarinin ve sosyal
guvencelerinin Fransa Hukumeti tarafindan belirlendigi, konuyla ilgili sorusturma tarafi
okullar arasinda herhangi bir anlasmanin yahut bilgi paylasiminin mimkin olmadigi,
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bilgi paylagimi oldugu sonucuna varilsa dahi bu durumun rekabeti ortadan kaldirmadigi
ve taraf okullarin 6ncelikle gercek iradelerinin sonrasinda bu irade dogrultusunda
hareket edip etmediklerinin arastirilmasi gerektigi, egitim hizmetlerinde tuketici
konumunda o6grencilerin yer aldigi, sorusturma kapsaminda isnat edilen eylemlerin
higbirinin 6grenciler nezdinde olumsuz bir etkisinin olmadigi belirtilmistir.

(343) STE. PULCHERIE tarafindan dzetle;

Bulgu-9 kapsaminda belirtilen e-posta igeriginin Fransiz uyruklu ve yabanci
ogretmenlerin maaslarina iligkin bir konugma oldugu, Fransiz uyruklu ve yabanci
ogretmenlerin maaslarinin federasyon temsilcileri tarafindan belirlenmesine yonelik bir
zorunluluk getirildigi, bu sebeple STE. PULCHERIE’nin bagl bulundugu federasyon
temsilcisi tarafindan Fransiz ve yabanci d6gretmenlerin maasglarinin  belirlendigi
dolayisiyla bu denli bir karar mekanizmasinin varligi karsisinda rekabet hukukunun ihlal
edildiginden bahsetmenin mimkin olamayacagi ifade edilmektedir.

(344) Sorugturma konusu ihlallerden biri olan 6gretmen Ucretlerinin tespiti Turk 6gretmenlerin
maaglarina iliskin olup dosya kapsaminda Fransiz 6gretmenlerin maasglarinin taraflarca
ortaklaga belirlenmesine iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Bu
dogrultuda, yukarida yer verilen savunmalara yonelik olarak bir degerlendirme yapilmasina
gerek gorulmemistir.

(345) ST. MICHEL tarafindan 6zetle;

Sorusturma taraflar arasinda personel Ucretlerinin sabitlenmesine ve baskilanmasina
yonelik bir anlasma olmasi durumunda s6z konusu personelin daha ylksek maas
imkani taniyan diger 6zel okullara, 6zel etut merkezlerine, kadrolu veya sozlegmeli
olarak devlet okullarina veya dil okullarina gegisinin s6z konusu olmasi gerektigi;
halihazirda ST. MICHEL personeli igin boyle bir durumun s6z konusu olmadigi,

Pazarin alim tarafinda bir rekabet hukuku ihlalinden s6z edebilmek igin anlagsmaya taraf
olan tesebbduslerin ilgili pazardaki alimlarin buyuk kismini gergeklestirmesi gerektigi aksi
takdirde uygulanmasi mumkin olmayan ve etkisi bulunmayan bir anlagmanin ortaya
¢clkacagi, alim tarafinda bir anlasma yapilmasi halinde taraflarca alim glcundn
yaratilamayacagl ve sO6z konusu anlasmanin herhangi bir etkisinin gorilmesinin
muUmkun olmadigi, zira sorusturmaya taraf tesebbuslerin ilgili Grin pazarinin yaklasik
% 1’ini olusturdugu

ifade edilmektedir.
(346) STE. PULCHERIE tarafindan ozetle;

STE. PULCHERIE ile diger sorusturma tarafi okullar arasinda fiziksel sartlar ile 6grenci
sayllari bakimindan farkliliklarin bulundugu ayrica her okulun galistigi 6gretmen sayisi
ile ogretmenlerin haftalik ders sayilarinin ve saatlerinin degiskenlik gosterdigi,
dolayisiyla sorusturma tarafi okullar arasinda 6gretmen maaslarinin ayni hesaplamaya
tabi tutularak yeknesaklastirilmasinin ve bu yolla 6gretmenlerin okullar arasinda
gecislerinin engellenmesi gibi bir amacin mimkin olamayacagi ifade edilmektedir.

(347) Amag bakimindan ihlal niteligi tagiyan davraniglarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
sayllabilmesi igin tesebbuUsler tarafindan gergeklestirilen uygulamalarin dis diinyada bir etki
dogurmasina iligskin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin mobilitesinin
azalmasina veya artmasina yonelik bir degisim, personel Ucretlerinin belirlenmesine iliskin
ihlalin tespiti boyutunda bir 6nem arz etmemektedir. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlalin yatay seviyede gergeklestirimesi igin ilgili pazarin ayni
seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda bir anlagmanin veya uyumlu eylemin
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varligi yeterli olmaktadir. Bu kapsamda anlagmalarin tesebbusler tarafindan uygulamaya
geciriimesinin veya anlasma tarafi olan tesebbuslerin sayisinin ve dlgeklerinin ihlalin
varligi agisindan belirleyici bir etkisi olmamaktadir. Sonu¢ olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda sorumlulugun dogmasi igin rakip tesebbdusler tarafindan g¢alisan maaslarinin
birlikte tespit edilmesi yeterli olup anlasma tarafi olan tesebbuslerin pazar paylar veya
sayllari dikkate alinmamaktadir. Aciklanan nedenlerle yapilan savunma kabul
edilmemisgtir.

1.5.4. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(348) 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir' hUkmune yer verilmistir.

(349) Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise Yonetmelik’in amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebblis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin ybnetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(350) Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendiriimeler sonucunda; sorusturma taraflari ST.
JOSEPH, ST. BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve STE. PULCHERIE’nin okul kayit {icretlerini
ve Ucreti olusturan unsurlari birlikte belirlemek suretiyle ¢iktt pazarinda ve Turk
ogretmenlerin maaslarini birlikte tespit etmek suretiyle girdi pazarinda olmak tzere 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan iki ayri ihlal gergeklestirdigi degerlendiriimektedir.

(351) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, para cezasi
belirlenirken temel para cezasinin hesaplanmasinin ardindan agirlastirici ve hafifletici
unsurlarin géz onunde bulundurulacagr belirtimektedir. Ceza YoOnetmeligi'nin 5.
maddesinde ise temel para cezasi dizenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin %Z2’si
ile %40, diger ihlaller igin %0,5’i ile %3’0 arasinda bir oran esas alinacaktir.

(352) Bunun yani sira Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesine gobre temel para cezasinin
belirlenmesinde ikinci adim ise ihlalin suresidir. Nitekim ilgili maddede cezanin, bir yildan
uzun bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde ise
bir kati oraninda artinlacadi belirtiimigtir. Ayrica anilan hikme ek olarak, Ceza
Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddelerinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar sayiimaktadir.

“

(353) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise “...Temel para
cezasi, Kanunun 4 lincl veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik
stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin
ayri ayri hesaplanir.” hUkmu yer almaktadir.

1.5.4.1. Fiyat Tespiti ihlaline Yonelik Degerlendirme

(354) Dosya kapsaminda yapilan tespitler ile Bulgu-2, 7, 8 ve 9 birlikte dederlendirildiginde; ST.
JOSEPH, ST. BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve STE. PULCHERIE’nin okul kayit {icretlerini
dogrudan ve dolayh olarak birlikte tespit ettigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu kapsamda
sorusturma tarafi okullarin okul kayit Gcretlerini birlikte tespit etmesi, Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca “kartel” kategorisinde olmasi nedeniyle,
temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmistir.
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(355) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen para
cezasli miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi duzenlenmistir. Mevcut dosya bakimindan
fiyat tespiti suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigini gosteren belgeler
30.06.2022-07.07.2022 tarihleri arasini kapsadigindan ihlal stresinin bir yildan kisa oldugu
anlasiimaktadir. Bu cercevede, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin uglncu fikrasi
uyarinca herhangi bir artirrm yapiimamig olup, temel para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir. Diger taraftan fiyat tespiti kapsaminda herhangi bir hafifletici veya
agirlastirict unsur bulunmadigi degerlendirilmistir.

1.5.4.2. Ogretmenlerin Maaslarinin Birlikte Belirlenmesi ihlaline Yénelik
Degerlendirme

(356) Dosya kapsaminda yapilan tespitler ile Bulgu-3, 4, 6, 7, 9 ve 10 birlikte degerlendirildiginde;
ST. JOSEPH, ST. BENOIT, NDS, ST. MICHEL ve STE. PULCHERIEnin Tirk
ogretmenlerin maaslarini dogrudan ve dolayli olarak birlikte tespit ettigi sonucuna
ulasiimaktadir. Bu kapsamda sorusturma tarafl okullarin Turk 6gretmenlerin maaslarini
birlikte tespit etmesi, Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca “diger ihlaller” kategorisinde oldugundan, temel para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

(357) Mevcut dosya bakimindan Turk ogretmenlerin maaslarinin birlikte belirlenmesi suretiyle
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini gdsteren belgeler 06.04.2022-
27.09.2022 tarihleri arasini kapsadigindan ihlal suresinin bir yildan kisa oldugu
anlasiimaktadir. Bu cercevede, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin uglncu fikrasi
uyarinca herhangi bir artirrm yapiimamig olup, temel para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir. Diger taraftan maas tespiti kapsaminda herhangi bir hafifletici veya
agirlastirict unsur bulunmadigi degerlendirilmistir.
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J. SONUG

10.11.2022 tarihli ve 22-51/766-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, sozlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

l) Ozel Saint-Joseph Fransiz Lisesi, Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi, Ozel Notre-Dame

de Sion Fransiz Lisesi, Ozel Saint-Michel Fransiz Lisesi ve Ozel Sainte Pulchérie Fransiz

Lisesinin;

1- Okul kayit Ucretlerini ve Ucreti olusturan unsurlari birlikte tespit etmek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2- Anilan tesebbuslerin okul kayit Gcretlerinin ve Ucreti olusturan unsurlarin birlikte
tespitine yonelik eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagina,

3- Bu nedenle, 4054 sayli Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
ve ikinci fikrasi uyarinca 2023 yil gayrisafi geliri Uzerinden takdiren,

—  %(.....) oraninda olmak tizere Ozel Saint-Joseph Fransiz Lisesine 3.339.516,51-TL,
—  %(.....) oraninda olmak tizere Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesine 3.279.720,74-TL,

— %(.....) oraninda olmak iizere Ozel Notre-Dame de Sion Fransiz Lisesine
2.532.943,46-TL,

—  %(.....) oraninda olmak lizere Ozel Saint-Michel Fransiz Lisesine 1.745.532,89-TL

—  %(.....) oraninda olmak tizere Ozel Sainte Pulchérie Fransiz Lisesine 1.897.231,86-
TL

idari para cezasi verilmesine,

I1) Ozel Saint-Joseph Fransiz Lisesi, Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi, Ozel Notre-Dame

de Sion Fransiz Lisesi, Ozel Saint-Michel Fransiz Lisesi ve Ozel Sainte Pulchérie Fransiz

Lisesinin;

1- Turk ogretmenlerin maaslarini birlikte tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2- Anilan tesebbuslerin Turk ogretmenlerin maaslarinin birlikte tespitine yonelik
eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagina,

3- Bu nedenle, 4054 sayli Kanun’un 16. maddesinin aguncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
ve ikinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren

—  %(.....) oraninda olmak lizere Ozel Saint-Joseph Fransiz Lisesine 2.226.344,34-TL
—  %(.....) oraninda olmak tizere Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesine 2.186.480,49-TL,

— %(.....) oraninda olmak uzere Ozel Notre-Dame de Sion Fransiz Lisesine
1.688.628,97-TL,

—  %(.....) oraninda olmak tzere Ozel Saint-Michel Fransiz Lisesine 1.163.688,59-TL
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—  %(.....) oraninda olmak tizere Ozel Sainte Pulchérie Fransiz Lisesine 1.264.821,24-

TL

idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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