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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-28 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 06-36/465-127
Karar Tarihi : 26.5.2006

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof .Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya
CAKIN

B.RAPORTORLER : Onur Yelda YUKSEL, Alper KARAKURT,
Nese Nur YAZGAN, Bedia Sanem SIMSEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Sodexho Restoran Servisleri A.S.
Gulbahar Mahallesi Avni Dilligil Sokak
No: 24-A/6 istanbul

Accor Servisleri International A.S.
Talatpasa Cad. No:5 Kat:1 Glltepe Istanbul

Multinet Kurumsal Hizmetler A.S.
Esentepe Yildiz Posta Caddesi Dedeman
Is Hani No:48/21 Istanbul

Network Servisleri A.S.
Valikonag! Cad. YKB. Vakif Apt. No: 173
Kat: 4 D: 2 Nisantagsi Sisli Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yemek ceki piyasasinda faaliyet gostermekte olan
Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International A.S. ve
Multinet Kurumsal Hizmetler A.$.’nin aralarinda kartel kurmak suretiyle
musteri paylastiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda; Tirkiye'de hizmet veren Sodexho
Restoran Servisleri A.S. (Sodexho A.$.), Accor Servisleri International A.S.
(Ticket Restaurant) ve sonradan Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. (Multinet
A.S.) firmalarinin aralarinda kartel olusturduklari, anilan firmalarin belediye
ihalelerini dnceden bolustukleri, birbirlerinin 6zel sektdér misterilerini almamak
icin dusuk teklifler verdikleri, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant firmalarinin
Rekabet Kurulu'ndan 1’er Trilyon TL ceza almalarina ragmen bu tir
uygulamalara halen devam ettikleri, bu firmalarin magsterileri bakimindan
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rekabetin olustugu ve karli aligveris yapabilecekleri bir ortamin yaratiimasinin
gerektigi, aksi takdirde bu firmalarin almis oldugu kararlara masterilerin uymak
zorunda birakildidi, insanlarin kéta hizmet aldiklar bir ortamin var oldugu ve var
olmaya devam edecedi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.3.2006 tarih ve 1736 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 7.4.2006 tarih ve 2006-3-28/ii-06-YY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 14.4.2006 tarih ve 06-27 sayili
toplantisinda goérusulmuas ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
17.5.2006 tarih ve 2006-3-28/OA-06-YY sayili Onarastirma Raporu 23.5.2006
tarih, REK.0.07.00.00-110/110 sayill Bagkanlk onergesi ile 06-36 sayilh Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Sodexho A.S., Ticket
Restaurant, Multinet A.$. ve Network Servisleri A.S.nin yemek ceKi
piyasasindaki uygulamalarina yonelik olarak yuratilen 6narastirma sonucunda,
Onarastirmaya konu tesebbusler arasindaki rekabetgi davraniglarin koordine
edildigine veya bu tesebbuslerin aralarinda musteri paylasmak Uzere
anlasgtiklarina igaret eden herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamis olmasi
nedeniyle, sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. Sektore iliskin Genel Bilgiler’

Sektorle ilgili bazi tanimlara yer verilmesi gerekmektedir.

Yemek Ceki/Kuponu (Cheque Restaurant, CR): Bir kisim igyerleri ile bu
isyerlerinde ¢alisan personelin yiyecek ihtiyaglarinin isyerine ait tesisler diginda,
nakit para yerine, Uzerinde degeri yazili bulunan ve bu deger Uzerinden
hamiline para ddemeksizin, sisteme Uye isyerlerinde yemekten yararlanma
olanagi veren ve yalnizca yemek ve tiketime hazir gida hizmeti satin alinabilen
kupon ya da geklerdir.

Yemek Ceki Sistemi (Cheque Restaurant Sistemi): Yemek ceki hizmeti veren
firma tarafindan Uye kuruluslar aracihigiyla musteri personeline yemek
hizmetinin organizasyonudur.

Musteri: Yemek ¢eki hizmeti veren firmalarla "hizmet s6zlesmesi" imzalayarak
personelinin bu firmalarin verdigi hizmetlerden faydalanmasini saglayan kurum
ya da kuruluslardir.

' 29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 saylli Rekabet Kurulu Kararindan yararlaniimis, bu
karardaki bilgiler 6narastirma surecinde tesebbulslerden alinan verilerle glincellenmistir.
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Kullanici: Musteri personeli olup, Uye igyerlerinin hizmetinden faydalanacak
Kisidir.

Uye Isyeri (Uye Kurulus): Yemek ceki sistemine dahil olan ve yemek cekleri
karsiiginda yemek ve tuketime hazir gida veren lokanta, restoran, bufe,
pastane, café, kebapgi, hamburgerci, pizzaci, muhallebici, sarkuteri, market vs.
trd kuruluslardir.

Bu tanimlarla baglantili olarak yemek c¢eki sisteminin igleyisi su sekilde
Ozetlenebilir;

- Yemek c¢eki hizmeti veren firmalar personeline yemek ceki vermek
isteyen musteriler ile "hizmet satis s6zlesmesi" imzalarlar.

- Musteri her ay verilmek Uzere hazirlanmis standart yemek kuponu siparis
formunu doldurarak o ay i¢in ne kadar yemek ceki talep ettigini yemek
ceki firmasina iletir.

- Yemek c¢eki firmasi almis oldugu siparis formuna goére, yemek c¢eklerini
belirli formatlar icerisinde basarak, musterinin talebi dogrultusunda
kullanici sayisina gore ciltleyerek hazirlar.

- Yemek c¢eki hizmeti veren firma tarafindan hazirlanan yemek c¢eklerinin
kullanicilari  bu kuponlarin gegtigi tum Uye igyerlerinde istedikleri
miktarda, istedikleri zamanlarda (Satin alinan yemek cekleri sadece
icinde bulunulan senede gecerlidir. Bu nedenle ¢ekler her senenin 31
Aralik tarihine kadar kullaniimalidir.) yemek tuketme olanagina sahip
olurlar.

- Uye isyerleri hizmet verdikleri kullanicilardan elde ettikleri yemek
¢eklerini, bunlara c¢eklerin toplam bedeli tutarindaki faturayi ekleyerek
yemek c¢eki firmasinin anlagsmali oldugu banka subesine makbuz karsiligi
teslim eder.

- Uye isyerleri bankaya teslim ettigi yemek c¢eklerinin karsiliginda yemek
¢eki firmasindan yine banka araciligiyla ortalama 15 ginde bir 6deme
alir.

- Uye isyerleri bankaya teslim ettikleri yemek ceklerinin faturalari
Uzerinden belli bir komisyon orani kadar daha dusik 6édeme alarak bir
anlamda yemek c¢eki firmasina komisyon orani kadar édeme yapmis
olurlar.

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagi Uzere; yemek ¢eki hizmetleri,
diger bir cok hizmet tarinden farkli olarak, yemek ¢eki firmasinin tye igyerleri
ile olan iligkileri ile yemek c¢eki firmasinin musterileri ile olan iligkileri olmak
Uzere iki ayrl asamadan olusan bir hizmettir.

Tarkiye'de yemek c¢eki sistemi 1992 yilinda Ticket Restaurant'in, 1993 yilinda
ise Sodexho A.$.'nin faaliyete gecmesi ile uygulanmaya baslamigtir. Ayni yil
Chegue Dejeuner uglnclu Fransiz sirketi olarak sektore girmis ve 1997 yilinda
yerli bir firma olan ve 1995 yilinda faaliyet gdstermeye baslayan Card
Restaurant'i alarak Yemek Ceki adi altinda bu firma ile birlesmistir. 1998 yilinda
Kupon Restaurant unvanh bir firma Yemek Ceki'nden ayrilan Net Group A.S.
tarafindan kurulmustur. 1999 vyilinda ise Sodexho A.S. Yemek Ceki'ni
devralmigtir. Ayni yil sektore ilk akilli kart (smart kart, cipli kart) uygulamasini
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getiren Multinet A.$. kurulmustur. 2002 yihinin Ocak ayinda ise Kupon
Restaurant pazardan c¢ekilmistir. Orbis A.S. ise 2002 yilinin sonlarinda
kurulmus, 2003 yilinin ortalarinda aktif olarak faaliyet gbstermeye baglamistir.
2006 yilinda ise Gencer Sirket Grubu bunyesindeki Win-Win firmasi pazara
girmigtir.

1995 yihh Temmuz ayinda c¢ekli yemek sistemine iligkin olarak kanun ve
yonetmeliklerde yapilan dizenlemelerle yemek ceki organizasyonu yapilan
sirketlerden alinan yemek kupon faturalarinin direkt olarak gider yazilarak
vergiden dusllmesi olanadi dogmustur. Kanun degisikliginin sisteme olumlu
destek vermesiyle yemek ceki uygulamasi Turkiye'de benimsenerek suratle
gelismigtir. Buna goére yapilan degisiklikle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
23/8. maddesinde hizmet erbabina isverenlerce isyeri ya da mustemilati disinda
kalan yerlerde yemek veriimek suretiyle ve ddemenin yemek yeme hizmetini
saglayan mukelleflere yapilmasi sartiyla saglanan gunlik yemek bedeline iligkin
istisna tutarina yer verilmistir. Her yil Bakanlar Kurulu karari ile yenilenen bu
tutar 2006 yili igin KDV dahil 9,74 YTL’dir. Bu tutar 2005 takvim yilinda 7.5 YTL
+ KDV, 2004 yilinda ise 7 YTL+KDV olarak tespit edilmistir.

Son yillarda akilli kartlarin ekonomik hayatin birgok alanina girmesiyle birlikte,
0zel ya da kamu kuruluslarinin personeline Ucret disindaki her turli sosyal
yardim, ddeme, avantaj ya da destedi saglamalarinda kullaniimalari gindeme
gelmistir. Bu ¢ercevede market, restoran gibi yerlerde gida ya da yemek igin
yapilan harcamalarda, benzin, konaklama, taksi, parkmetre ve telefon
harcamalarinda akilli kart kullanimina baglanmistir. Bu dogrultuda pazara ilk
girdigi yillardan beri musterilerine tuketime hazir gida maddeleri temin hizmetini
akilll kartlarla vermis olan Multinet A.$.'nin yani sira Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant da s6z konusu hizmeti bu kartlarla saglamak Uzere gerekli
yatinmlari yapmiglardir. Akilli kartlara gegis strecini dnemli dlgide tamamlayan
bu firmalar hem akilli kartlarla hem de yemek ¢ekleriyle hizmet vermektedirler.

Akilli kartlarin kullanimi gesitli alanlar icin sagladigi harcama butcelerini tek bir
kart Uzerinde ayri ayri limitlendirebilme 6zelligi ile mUsterilerin batge kontrollerini
kolaylastirmaktadir. Diger yandan bu uygulama ile Uye isyerleri kaseleme,
tasnifleme, sayma, bankaya gitme, takvime uygun davranma gibi islemlerden
kurtulmaktadir. Ayrica akill kartlar muasterilerin personellerine tahsis ettikleri
harcama 6deneklerinin amacina uygun olarak kullaniimasini saglamaktadirlar.

Hi¢c bir donemde 4'den fazla firmanin faaliyet gostermedigi Turkiye yemek ceki
sektorinde su anda 4 firma bulunmaktadir. 2005 yili sonu itibari ile pazarda
faaliyet gosteren 3 tesebblsin sahip olduklar kullanici sayisi ve pazar payi
bilgileri ise asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo-1: 2005 Sonu Pazar Paylari

: Kullanici Pazar Payi
Firma Adi Sayilari (%)
Ticket Restaurant (cienanns ) (...)
Sodexho A.S. (cereeennns ) (...)
Multinet A.S. (ceennen ) (...)
Toplam (cienanns ) (...)
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Halihazirda bu pazarda faaliyet goOsteren firmalar musterilerinden kimi
durumlarda hizmet bedeli alirlarken, yalnizca vadeli ¢aligilan musteriler de
bulunmaktadir. Bir kisim musterilere ise degisen oranlarda iskonto
verilmektedir. Bunun bir sonucu olarak bu pazarda faaliyet gOsteren
tesebbuslerin  asil gelirlerini  Gye igyerlerinden aldiklari  komisyonlar
olusturmaktadir. Yemek ceki firmalarinin musterilerine verdikleri iskontolar ve
uyguladiklari vadeler (ya da hizmet bedelleri) sektdoriin en dnemli rekabet etme
araclandir.

1.1.2. ilgili Oriin Pazan

Yukarida yemek c¢eki sisteminin isleyisine iliskin yapilan acgiklamalar
dogrultusunda; yemek ¢eki hizmeti, musterisinin gesitli lokanta ve restoranlarda
yemek c¢eki karsihdinda yemek ihtiyacinin giderilmesine olanak veren;
organizasyon, koordinasyon ve finansman hizmetlerinden olusan bir hizmet
olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu hizmetlere yaygin tabiriyle “yemek ceki”
hizmetleri? denilmekle birlikte giiniimiizde bu hizmetlerin sunulmasinda yemek
¢eklerinin yani sira akilli kartlar da kullanilmaktadir.

Yemek ceki hizmetlerinin toplu yemek hizmetleriyle kargilastiginda kullanicisina
se¢gme 06zgurlugu saglamasi, bu hizmetler arasinda arz yonuyle bir ikamenin
bulunmamasi, personeli yogunlukla gezici olan musteriler icin tek alternatif
olmasi, maliyetinin nakit 6ddemeye goére Onemli dlgude farklilasmasi ve bu
hizmetlerin yemek ceki firmasi ile Uye igyerleri arasindaki iliski bakimindan
tamamen kendine 6zgu nitelik gdstermesi gibi unsurlar dikkate alinarak,
Rekabet Kurulu'nun 29.11.2004 Tarih ve 04-74/1084-270 sayilli Yemek Ceki
Sorusturmas| Kararinda "para temsili araclarla musterilere tiketime hazir
yiyecek ve gida temini pazari" ilgili Grin pazari olarak belirlenmistir.

S6z konusu dosya bakimindan da ilgili Uriin pazar "para temsili araglarla
musgterilere tiketime hazir yiyecek ve gida temini pazari" olarak belirlenmigtir.

1.1.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili hizmetin tim Turkiye ¢capinda sunulmasi, cesitli bélgeler bazinda rekabet
kosullarinda farklilhklarin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar olarak
"Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar" olarak tespit edilmistir.

I.2. Taraflar

1.2.1. Sodexho Restoran Servisleri A.S. (Sodexho A.S.)*

istanbul'da faaliyet gostermekte olan Sodexho A.S., merkezi Paris’te bulunan

Sodexho Pass International’in istirakidir. S6z konusu tesebblsin sermaye
yapisina Tablo 2’de yer verilmigtir.

? Kararda, "yemek ¢eki hizmetleri" ya da "yemek ¢eki sektort" gibi ifadeler ilgili hizmetlerin akilli
kartlarla sunulmasini da kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.

® Kararda yer verilen belgelerde gegen Sdx (Sodexho), "Sodexho Pass", "Sodexho Pass
Tarkiye" gibi ifadeler Sodexho Restoran Servisleri A.$."yi tanimlamaktadir.
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Tablo-2: Sodexho A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Sodexho Pass International 73,92
Sargon Finance Ltd 10,00
Cheque Dejenuer CCR 10,00
Etinbis SA 1,53
Etin SA 1,53
Sodexho Alliance 1,53
Sofinsod SA 1,53
Toplam 100,00

Sodexho Pass International; hizmet cekleri, catering ve turizm konularinda
yavru girketleri ile 70 ulkede 274.000 c¢ahsani ile hizmet veren Fransiz
sirketlerinden birisi olup, 1993 yilinin ilk yarisindan itibaren Sodexho Pass
Tarkiye adi altinda ulke capinda 7 ilde yer alan Bdlge Mudurlukleri araciligiyla
bankacllik, finans, sigorta sektorleri basta olmak Uzere degisik is kollarindan
8.675’e yakin musterisinin 213.000 ¢alisanina hizmet vermektedir.

1.2.2. Accor Servisleri International A.S. (Ticket Restaurant)*

istanbul'da faaliyet gdstermekte olan Ticket Restaurant, diinya capinda 31
ulkede tuketime hazir yiyecek ve yemek sektoru, otel isletimi gibi faaliyetlerin
disinda yemek ceki hizmeti de vermektedir. S6z konusu tesebbisin sermaye
yapisina Tablo 3’'de yer verilmigtir.

Tablo-3: Ticket Restaurant'in Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)

Accor S.A. 98,0000
Accor Serv. Part. SAS 1,6992
Soltis BV 0,2902
Sodetis Sarl 0,0008
Koray Ozbay 0,0008
Ferhan Gorgln 0,0008
Toplam 100,0000

1.2.3. Network Servisleri A.S. (Network A.S.)°

istanbul'da faaliyet géstermekte olan ve 31.7.2001 tarih ve 01-37/365-97 sayili
Rekabet Kurulu karari ile kurulmasina izin verilen Network Servisleri A.S.
(Network A.S.), Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant firmalarinin ortak
kontrolindedir. S6z konusu tesebblsun ana faaliyet konusu; 6zel ve kamu
kuruluglan tarafindan calisanlarina verilecek olan her turli sosyal yardim,
avantaj ve destegin saglanmasinin akilli kartlar vasitasiyla gergeklestiriimesine
olanak saglayacak altyapi yatirimlarinin yapilmasi ve igletilmesidir. S6z konusu
tesebblsin sermaye yapisina Tablo 4’te yer verilmistir.

* Kararda yer verilen belgelerde gegen “Yemek Servisleri A.S.”, “ (AST) Accor Servisleri Tiirkiye”
ve “TR (Ticket Restaurant)” ifadeleri, Accor Servisleri International A.S.’yi tanimlamaktadir.
® Kararda yer verilen belgelerde gecen "Netser" ifadesi Network Servisleri A.$.'yi tanimlamaktadir.
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Tablo-4: Network A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Hisse Adedi
Accor Serv.A.S. 621.332
Sodexho A.S. 621.332
Nadir Levent 1
Koray Ozbay 1
Mustafa Emre Uge 1
Mert YUcesir 1
Toplam 1.242.668

1.2.4. Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. (Multinet A.S.)

Multinet A.$. 1999 yilinda kurulmus olup halen yemek c¢eki sektérinde
istanbul'da faaliyet gdstermektedir. Yemek ceki hizmetini bitindyle akilli kart
sistemine dayali olarak yuritmekte olan Multinet A.$.’nin sermaye yapisina
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo-5: Multinet A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Fatma Baser 98,67
Metin Bakir 0,60
Mahmut Ozbas 0,20
Emine Bager 0,20
Hacer Ozdemir 0,33
Toplam 100,0

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yemek Ceki Sorugsturmasi

Rekabet Kurulu’'nun 29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili kararina konu
Yemek Ceki Sorusturmasi, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant tarafindan
gerceklestirilen uygulama ve davranislarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirihk olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla gergeklestiriimistir.

Yurttilen sorusturma sonucunda Kurul,

“1-Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.’nin
musteri paylasimi ve miigterilere verilen vadelerin tespiti konularinda anlasma
icinde olduklarina ve bbéylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca
yasaklanan eylemleri gergeklestirdiklerine;

2- Bu nedenle 2002 yili net satiglarinin %1’i oraninda olmak (zere takdiren;
Sodexho Restoran Servisleri A.S.’ne  913.585.963.000.- (dokuzyiizonii¢
milyarbegylizseksenbesmilyondokuzytizatmiglicbin)  TL,  Accor  Servisleri

International A.S.ye 833.059.518.000.-
(sekizytizotuziigmilyarellidokuzmilyonbegytiizonsekizbin) TL para cezasl
verilmesine;

3- a) Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.
arasinda gergeklestirilen anlasmanin Rekabet Kurumu'na bildiriimemesi
sebebiyle, 4054 sayili Kanun’'un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16. maddesinin
(c) bendi geregince Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri
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International A.S.ye ayri ayri 2.970.794.000.-
(ikimilyardokuzyiizyetmismilyonyediyiizdoksandértbin)  TL.  para  cezasi
verilimesine,

b) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglincl fikrasi uyarinca, o6nceki
maddede belirtilen bildirim  yakdamliligdnd yerine getirmemekten dolayi
9.7.2002 tarihli anlagsmanin yapildigi tarihte Sodexho Restoran Servisleri
A.S.’nin Ybnetim Kurulu'nda gérevde bulunanlara ayri ayri, yine ayni tarihte
Accor Servisleri International A.S. 'nin Yénetim Kurulu'nda gérevde bulunanlara
ayri ayri tesebblslere verilen bildirimde bulunmama cezasinin takdiren %10'u
oraninda olmak lizere 297.079.400.-
(Ikiyiizdoksanyedimilyonyetmisdokuzbindértyiiz)’er TL. para cezasi veriimesine,

4- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin
tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasini teminen yerine getiriimesi ya da
kacinilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni
yasanin 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebblislere bildirimesine” karar vermistir.

Kararin iceriginde, Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant arasinda yapildigi
belirlenen muisteri paylasimi amacina yonelik anlasmanin unsurlari olarak su
tespitler yapilmistir: Her iki tesebbusin vyetkilileri, belirli dénemler itibariyla
birbirleriyle iletisim kurarak ayrn ayri tuttuklan ve aralarinda gidip-gelen
magterilerin yer aldigi listeleri karsilikli kontrol etmektedirler. Bu sayede
donemler itibariyla aralarinda gidip-gelen musterileri kullanici sayilari bazinda
tespit edebilmektedirler. Donemler sonunda ortaya ¢ikan ve taraflarin Gzerinde
mutabakata vardiklari nihai borg/alacak bakiyesi, taraflarin ticari stratejilerini bu
sonuca gore sekillendirmelerinde etkili olmaktadir. Buna gbre daha fazla
kullaniclyr sistemine dahil etmis olan taraf (bor¢lu taraf) ileriki aylarda geri
planda durmayi tercih etmekte ve bu sekilde karsi tarafin (alacakl taraf) daha
fazla kullanici alarak farki kapatmasina yardimci olmaktadir.

Kararda 6zellikle, daha fazla kullanici elde eden tarafin (borglu tarafin) nasil geri
planda durdugu sorusunun cevabi hem taraflarin uygulamalari hem de tespit
edilen belgeler ile ayrintili olarak ortaya konulmustur. Ayni zamanda her iki
tesebblsun birbirlerinin musterilerini almak Uzere teklif goéturmedikleri, buna
karsilik rakiplerinin masterilerini de aralarindaki masteri paylagsimi anlasmasinin
kosullarina uygun olarak almaya c¢alistiklari belirlenmigtir.

04-74/1084-270 sayili kararda, Sodexho Restoran Servisleri A.$. ile Accor
Servisleri International A.S.’nin migsteri paylasimi ve musterilere verilen
vadelerin belirlenmesi konularinda aralarinda varoldugu tespit edilen
anlasmanin t¢ temel kurali bulunmaktadir. istisnalari haric genel hatlari ile bu
kurallar asagida 6zetlenmigtir:

Taraflar, birbirlerinin musterilerine teklif gotiirmemektedirler: Burada
bahsedilen eylem, taraflarin kendi iradeleri ile diger tarafin misterisine daha
yuksek bir iskonto ya da vade ile teklif gétirmemelerine isaret etmektedir. Diger
bir ifade ile bu kural, taraflarin aktif bir sekilde diger tarafin musterilerini
aramamalarini, kendi iradeleri ile diger tarafin musterisine daha uygun sartlar
teklif ederek almamalarini kapsamaktadir.
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Taraflar, birbirlerinin miisterilerini almamaya c¢aligmaktadirlar: Bu kural,
taraflardan herhangi birinin aktif bir eylemi olmamasina ragmen, teklif istemek
Uzere arayan diger taraf musterisini almayacak sekilde teklif vermesini
kapsamaktadir. Bu kuralin bir 6ncekinden farki, tarafin aktif bir eylemi
olmaksizin, diger taraf musterisinin kendi inisiyatifi ile teklif almak Uzere yemek
ceki firmasini aramasidir.

Yukaridaki iki kurala ragmen bir sekilde diger taraf ile calismaya baslayan
musterilerin kaydi tutulmakta, bu sekilde belirli donemler itibari ile ortaya
c¢ikan borg-alacak iligkisi, her donem sonunda taraflarca belirlenmektedir:
Bu kural sayesinde taraflar, yukaridaki iki kurala aykiri davraniglari ya da bu iki
kurala ragmen tamamen kendi istegi ile diger taraf ile calismaya baslayan
musterilerden kaynaklanan problemleri ¢6zebilmektedirler.

04-74/1084-270 sayil kararda yer alan musteri paylagsimi anlagsmasinin yukarida
yer verilen genel kurallari; rekabetin olmadigi bir pazarin genel karakteristigini
ortaya koymaktadir. Buna gore pazarda faaliyet gosteren en buyuk iki aktor
birbirleri ile rekabet etmemekte, buna karsilik rakip olarak diger aktor olan
Multinet A.S.'yi gormektedirler. Nitekim s6z konusu Kurul karari incelendiginde,
hem Sodexho A.$.nin hem de Ticket Restaurantin Multinet A.$.’ye karsi
rekabetgi bir strateji benimsediklerine iliskin deliller bulunmaktadir.

Yukarida 6zetlenen tablo; pazarin en blyuk iki aktori Sodexho A.S. ile Ticket
Restaurant arasinda musteri paylasimi anlagsmasinin tespit edildigi, bu
anlasmaya dayali olarak taraflarin  birbirlerinin  musterilerine  teklif
gotirmedikleri, kendilerini arayan diger tarafin musterilerini almamaya
cahstiklari, buna karsilik pazardaki diger en bluylk aktdr olan Multinet A.S.'ye
karsi rekabetgi stratejilerin benimsendigi bir pazar yapisinin gostergeleridir.

1.3.2. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular

Raportorlerce yerinde vyapilan incelemeler sirasinda elde edilen bilgi ve
belgelere asagida yer verilmigtir.

1. Multinet A.S.’nin Antalya Bolge Mudurligu’nde Raportorlerce yapilan yerinde
incelemede elde edilen, 12.11.2003 tarihli ve “Gunluk Aktivite Raporu-Satis”
baslkli belgede, cesitli musterilerle yapilan goérismeler ile ilgili olarak,
gorusulen masteriler hakkinda halihazirda hangi sisteme dahil olduklari
(esdeyisle, hangi yemek ceki firmasiyla caligtiklari) gibi bilgiler ve yapilan
gorusmeye iliskin agiklamalar yer almaktadir. S6z konusu belgede, Ticket
Restaurant ve Sodexho A.S. ile c¢alisan musteriler hakkinda asagida yer
verildigi sekilde agiklamalar bulunmaktadir:

“TR  Simdilik bir sonuca varamadiklarini, ileride belki disinebileceklerini
séylediler.

SDX Cem Bey ile gériisiildii ve brosiir birakildi. istanbul Merkez ile gériisiip
bize SDX ile ¢alisma sartlari hakkinda bilgi verecek.

SDX Personelin bir kismi nakit bir kismi SDX kullaniyormusg. Gelecek sezon
baslangici i¢in bizim sistemimizi diglinebileceklerini séylediler. Subat ayinda
tekrar aranacak.

TR TR ylksek iskonto vermis. Onlarla ¢calismaya devam karari vermigler.”
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2. Multinet A.S. Genel Midirligi'nden alinan “FERHAT CICEKCI/ISTANBUL
1. BOLGE” basglhkl belgede, 17.9.2004 tarihine kadar teklif verilen
Ticket/Sodexho Mausterileri tablolastiriimistir. Tabloda, her bir rakip firma
musgterisine verilen iskonto ve vadelere yer verilmigtir. Tabloda yer alan toplam
90 tekliften 8 musteriye %(...) iskonto teklif edilirken, geri kalan 82 musteriye
%(...) ile %(...) arasinda degisen oranlarda iskonto teklif edilmistir.

3. Multinet A.$. Antalya Bdlge Mudurlugu’'nde Ezgi Savas’in bilgisayarindan
alinan 16.9.2004 tarihli ve “iki glin strecek promosyonla ilgili” konulu elektronik
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“..sadece iki gtin strecek olan bir promosyon baslatiimis durumda. Buna gére
asagdida belirttigimiz sartlar dahilinde bu promosyondan faydalanarak sézlesme
yapabilirsiniz.

1- Promosyon sadece 16 ve 17 Eylil 2004 tarihinde alinan sézlesmeleri
kapsamaktadir.

2- Sadece Ticket ve Sodexho dan alinan mdsgteriler i¢in gegerlidir. (Halihazirda
TR ve Sodexho ile galismayan hicbir firma bu kampanyadan yararlanamaz)

3- Ekim ayi siparisinin de sézlesme ile beraber alinmasi gerekmektedir.

Bu sartlari tasiyan firmalara sadece ilk ay igin %(...) iskonto uygulanacaktir.
Takip eden aylarda da normalde vereceginiz iskonto teklifini verebilirsiniz.
(6rnegin TR musterisi olan ve %3 teklif vereceginiz bir firmaya eger bu iki giin
icinde bize gecerse ilk ay %(...) devaminda %3 gseklinde sb6zlesme
yapabilirsiniz)”

4. Multinet A.$.’nin Ankara Bolge Mudurligi’nde yapilan yerinde inceleme
kapsaminda, Satis Ydneticisi Secil Civgin’in bilgisayarindan alinan, 25.2.2005
tarinli ve “teklif isteyen musteriler” konulu elektronik postanin ekinde, cesitli
musgterilerle yapilan gérisme sonuglarina yer verilmektedir. S6z konusu bilgiler
icinde, 6zellikle rakip tesebbuslerle ¢calisan firmalara 6nerilen ¢galisma sartlarina
iliskin olanlar dikkat ¢ekicidir.

5. Multinet A.S. Ankara Bolge Mudurligi’nden alinan, satis elemani Segil
Civgin’dan bdlge mudart Didem Kus’a gonderilen “Gorusulen Firmalar” baslikli
9.8.2005 tarihli e-postada, ilgili satis eleman tarafindan goéristlen firmalar ve
sonuglarina yer verilmigtir. E-postada yer alan musterilerin bir kismina teklif
sunulmus, buna karsilik masterilerin cevaplar “Multinet Sistemine gegecekler”,
“Tekrar Gorusulecek”, “Dustnecekler’, “Karar Verecekler’, “Olumsuz” seklinde
aciklanmistir. Halihazirda Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant ile calisan
musgterilere iligkin agiklamalar ise su sekildedir:

“SERKOM...5 kisi SDX

FANMEDIKA... 10 kisi TR

TRANSTAS GLOBAL... 8 kisi TR KOCAN
CRISPINO... ist. Merkezden SDX Yeni Ge¢misler
RASYONEL PATENT... SDX Olumsuz”

6. Multinet A.S. Genel Mudurligi’nden alinan 3.3.2006 tarihli elektronik

postada, Teksan Jenerator'in, sdzlesme yapmak Uzere Multinet A.$. Antalya
Bolge Mudurligd’'nt aradigr ve Multinet A.S. Antalya Bolge Mudurid Ahmet
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Naring’'den telefon bekledigi belirtiimektedir. Buna karsilik Ahmet Naring
asagidaki acgiklamaya yer vermigtir:

“‘Konuyla ilgili bilgim vardi. Ticket firmasi oldugundan biraz uzak durmaya
calistik. Bugln ziyaret edilecek’

7. Sodexho A.$.nin Genel Merkezinde yapilan yerinde incelemede Satis
Miidirii Emel Astam’'in bilgisayarindan alinan 19.4.2006 tarihli ve “BIZI
ARAYAN FIRMALAR LISTESI” konulu elektronik posta ekinde cesitli
musterilere iliskin bilgiler yer almaktadir.

8. Yine Sodexho A.S. Genel Merkezinde Satis Mudiard Emel Astam’in
bilgisayarindan alinan 19.4.2006 tarihli ve “RAKiIP FIRMA MUSTERISINE
VERILEN TEKLIFLER” konulu elektronik posta ekinde, rakip firmalarin toplam
56 musterisinin tamamina, (........ ) ve %(...) ila %(...) arasinda degdisen
oranlarda (............ ) teklif edildigi gérilmektedir.

9. Sodexho A.$.’nin Ankara Bolge Mudurligid’nden alinan belgede, s6z konusu
bdlge mudurliglinde g¢alisan satis elemanlarinca 30.1.2006-14.4.2006 tarihleri
arasinda vyapilan (........ Yden fazla mdusteri aramalarinin kayitlar yer
almaktadir. Belgeden s6z konusu yaklasik 2,5 ayllk donem zarfinda rakip
tesebblslerden Multinet A.S.’nin (...) musterisinin, Ticket Restaurant’in (...)
musterisinin arandigi gérunmektedir.

10. Ticket Restaurant Ankara Bolge Mudurligd’'nden elektronik ortamda alinan
“Prospect Girisi Raporu” baslikli Excel dosyasinda, Ticket Restaurant’in tim
bblgelerince, genel olarak 2006 yilinin Subat ayinda yapilan musteri
taramalarinin sonuglarina yer verilmistir. Dosyada toplam (...... ) firmanin
kayitlarina rastlanmaktadir. Yapilan aramalardan (...)’s1, halihazirda rakip bir
yemek c¢eki firmasi ile ¢alismakta olan musterileri kapsamaktadir.

11. Ticket Restaurant’in 2006 yili kayiplarini gosteren “2006 Attrition Report”
baslikli belgede, 2006 yilnin ilk G¢ ayinda Ticket Restaurant ile galismayi
birakan musgterilere yer verilmistir. Buna gore s6z konusu U¢ ayda Ticket
Restaurant’in toplamda (...... ) musterisi, Ticket Restauranttan yemek ceki
almaya son vermigtir. Bu musgterilerin oransal olarak %11’ (...... kullanicr)
rakiplere gitmistir.

12. Ticket Restaurant’in 2005 yili kayiplarini gosteren “2005 Attrition Report”
baslkli belgede, 2005 yilinda Ticket Restaurant ile ¢alismayl birakan
musterilere yer verilmigtir. Bu belgeden, toplam (...... ) adet kullanicinin
%12’sine tekabull eden (...... )sinin rakip Multinet A.$. ya da Sodexho A.$.’ye
gittigi anlagilmaktadir.

1.3.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Dosya konusu oOnarastirma cergevesinde genel mudurliklerde ve bdlge
mudurliklerinde Raportorlerce yapilmak istenen yerinde incelemeler, Sodexho
A.S. ve Ticket Restaurant tarafindan engellenmistir. Bu engellemeler
neticesinde, ancak alinan mahkeme kararlarinin akabinde bir gin sonra
raportorlerce yerinde incelemeler yapilabilmistir. Multinet A.S.’de ise bu tirden
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bir engelleme olmaksizin, planlanan sekilde yerinde inceleme yapilabilmigtir.
Bdyle bir ortamda gergeklestirilen yerinde inceleme neticesinde elde edilen bilgi
ve belgeler incelendiginde, dnarastirmanin taraflari arasinda musteri paylagimi
amacl guden bir anlasmanin varhgl tespit edilememistir. Nitekim ele
gegirilebilen belgeler incelendiginde; Sodexho A.$., Ticket Restaurant ya da
Multinet A.S.’nin aralarindaki olasi bir koordinasyonu ortaya koyan herhangi bir
belgenin olmadidi gorulmektedir. Bununla birlikte, tek baslarina ele
alindiklarinda dogrudan herhangi bir rekabet ihlalini ortaya koymayan,
“Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular’ béliimindeki belgeler; Kurul'un
29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayill Yemek Ceki Sorusturmasi gerekgeli
kararinda yer alan ve yukarida deginilen, Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant
arasindaki musteri paylagimi anlagmasinin kurallan ile yine ayni gerekceli
karardan alinti yapilarak aktarilan, Sodexho A.$. ile Ticket Restaurant’in,
Multinet A.$.'ye Kkarsi rekabetgi baskilari g6z 6énldnde bulundurularak
degerlendirilmistir.

Multinet A.S.’den alinan ve “Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular’
balimiiniin baginda yer alan belgeler ikiye ayrilarak incelenmistir. ilk 3 belge,
sirastyla 12.11.2003, 17.9.2004 ve 16.9.2004 tarihlidir. 2005 yili dncesine ait
olan bu belgelerin ortak 6zelligi, Multinet A.$.’nin rakipleri olan Sodexho A.S. ve
Ticket Restaurant'tan masteri kapmak amaciyla; s6z konusu iki firmanin
magterileri ile iletisime gegmeye calistigl, aranan rakip firma musterilerine
iskonto verdigi, promosyon duzenledigini géstermeleridir. 2005 yili sonrasina
iliskin 25.2.2005 tarihli 4. belge, 9.8.2005 tarihli 5. belge ve 3.3.2006 tarihli 6.
belgede ise, tablo bir dlgude farklilagmaktadir. 25.2.2005 tarihli 4. belgede
Multinet A.S., “TR ILE (...) GUNE %(...) ILE CALISIRKEN (....) GUNE (........ )
CEKILMIS.” seklinde calisma sartlari aciklanan isbir Siingere %(...) (......... )
ve (...) giin vade teklif etmistir. “TR (....) GUNE CEKMIS” seklinde vadesinin
(...) gun oldugunu bildigi Ticket Restaurant miisterisi Biem ilag’dan %(...)
........ ve (...) giin vade istemistir. “SDX ILE (...) GUN VADELI” galisan incekara
insaata (............ ) teklif etmigtir. S6z konusu belgenin bashgi, “teklif isteyen
magteriler’dir. Bu belge Multinet A.S.nin, kendisini arayan rakip firma
mugterilerine ¢ok da cazip olmayan teklifler verdigini gdstermektedir. Bu
durumdan Multinet A.$.nin rakiplerinin musterilerini almak igin daha onceki
donemlerdeki kadar yogun c¢aba harcamadigini, hatta bundan kagindigi
anlasiimaktadir.

9.8.2005 tarihli 5. Belge ise “Gorugulen Firmalar” baslikhdir. Bu yonuyle belge,
Multinet A.$.'nin aktif bir eylemi neticesinde bizzat kendisinin aradigi
musgterilere iliskin bilgiler icermektedir. Belgenin rakiplerinin musterilerine iligkin
olan kismi asagida sunulmaktadir:

“SERKOM...5 kigi SDX

FANMEDIKA... 10 kisi TR

TRANSTAS GLOBAL... 8 kisi TR KOCAN

CRISPINO... Ist. Merkezden SDX Yeni Ge¢misler

RASYONEL PATENT... SDX Olumsuz”

Belgeden Multinet A.S.’nin rakiplerinin musterileri disindakilere teklif gétirdagu

bu masgterilerin isimlerinin yanina dasulen “Multinet Sistemine gegecekler”,
“Tekrar Gorusulecek”, “DuslUnecekler’, “Karar Verecekler’”, “Olumsuz’
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seklindeki ibarelerden anlasiimaktadir. Bununla birlikte rakip firmalarin
musterilerine de teklif verildigine yonelik bdyle bir ibareye “Rasyonel Patent”
adli masteri hari¢ rastlanmamaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Multinet A.S.”den alinan, 2005 vyilinin
sonrasina iligkin olarak degerlendirilen son belge olan 3.3.2006 tarihli Belge-
6'da Multinet A.S. Antalya Bolge Muduru; Ticket Restaurant'in musterisi olan
Teksan Jenerator'in, Multinet A.S. ile sdzlesme yapmak istegi ile aramasi
karsisinda, “Ticket firmasi oldugundan biraz uzak durmaya caligtik. Bugin
Ziyaret edilecek” agiklamasini yaptigi anlasiimistir. Belge’de adi gegen Teksan
Jeneratdr yetkilisi ile raportorlerce yapilan telefon gérismesinden; dnceden
Ticket Restaurant ile ¢alismakta olduklari, s6z konusu yemek ¢eki firmasindan
ayrildiktan sonra Multinet A.S.yi iki kez aradiklari, Multinet A.$.’nin satig
elemaninin ancak ikinci aramadan sonra kendileri ile goérusmeye geldigi ve
ancak (........c...... ) V€ (ceviiiiinnnnn. ) bir sekilde Multinet A.S. ile s6zlesme
imzaladiklarini bildirdikleri anlagiimigtir.

Multinet A.$.’ye iliskin yukaridaki 6 belge bir butin olarak degerlendirildiginde,
Multinet A.$.’nin; 2005 yilindan 6nce rakip olarak goérdigu ve ciddi anlamda
rekabetgi bir baski olusturdugu Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant ile 2005
yihnin basindan itibaren daha onceki donemle ayni dlgude rekabet etmedigi
kanaatine ulasiimistir.

Sodexho A.S.’de tespit edilen ve “Onarastirma Déneminde Elde Edilen
Bulgular’ boliimiinde yer verilen 3 belgenin ilki olan Belge-7'nin basligi “BiZi
ARAYAN FIRMALAR LISTESi"dir. Sodexho A.S.yi arayan rakip firma
magterilerine verilen teklifleri gosteren belgeden, Sodexho A.$.’nin bu
musterilerin  tamamindan /... ) istedigi, buna
karsilik s6z konusu musterilerden yalnizca birinin Sodexho A.S. ile sdzlesme
imzaladi§1 anlasiimaktadir. Benzer sekilde 19.4.2006 tarihli ve “RAKIP FIRMA
MUSTERISINE VERILEN TEKLIFLER” konulu Belge-8'den, rakip firmalarin
toplam(...) musterisinin tamamina, (.........c.coooiiiiiiiiii ) teklif
edildigi gorulmektedir.

Yine Sodexho A.$.'den alinan 2006 yilinin ilk iki buguk aylik déneminde,
Sodexho A.S. satis ekibince yapilan musteri aramalarini gésteren Belge-9'dan,
(cenenn Yden fazla arama igerisinde aranan rakip firma musterilerinin sayisinin
(...) oldugu anlasiimaktadir. Bu belgeler de Sodexho A.S.’nin pazardaki diger
rakiplerinin musterilerine kisith sayida teklif verdigi (elde edilen belge
gercevesinde bu oran (....... Yden fazla musteri i¢cinde (....)’dir), arayan rakip
firma masterilerine ise hizmet bedeli talep etmek suretiyle ¢ok da cazip
olmayan teklifler gotirdugu gorilmektedir.

Ticket Restaurant'tan alinan Belge-10, Ticket Restaurant'in tum bdlgelerince,
genel olarak 2006 vyilinin Subat ayinda yapilan musteri taramalarinin
sonuglarini icermektedir. Dosyada yer alan toplam (...... ) firmadan sinirli
sayida (...) rakip firma musterisinin arandigi anlagiimigtir.

Ticket Resturant’in 2005 yili ile 2006 yilinin ilk G¢ ayina iligkin kaybettigi
musterilere yer verdidi Belge-11 ve Belge-12'den 2005 yilinda Ticket
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Restaurant'in sisteminin disina ¢ikan musterilerden %12’sinin rakip firmalara
gittigi, benzer bir sekilde 2006 yilinda da bu oranin %11 seklinde gerceklestigi
gOrulmektedir.

Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant'ta tespit edilen belgeler, tam olarak
sdylenemese de, birbirlerinin magsterilerine ve Multinet A.$. musterilerine karsi,
onemli dlgude bir rekabetci baski uygulamadiklarini gdéstermektedir. Ancak
belgelerin iceriginden, taraflar arasinda rekabetin olmadigini da sdylemek
mimkiin gérinmemektedir. Ornegin Belge-11 ve 12 taraflarin birbirlerinden
masgteri aldiklarini ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu mdusterilerin nasil
alindigi, teklif edilen vade ve iskonto kosullarinin ne oldugu, yemek c¢eki
firmalarnin aktif bir eyleminin olup olmadidina iliskin herhangi bir bilgi ya da
belge elde edilemediginden, yalnizca yukaridaki belgeler c¢ergcevesinde
Onarastirmanin taraflari arasinda tam anlamiyla etkin rekabetin oldugunu ya da
hicbir rekabetin olmadigini séylemek mumkun degildir.

S6z konusu U¢ tesebblislin aylik ortalama iskonto oranlar Sekil-1’de
gOsterilmistir:

Sekil-1: Aylik Ortalama iskonto Oranlari®

GRAFIK

(TICARI SIR)

Tabloda kesik dikey c¢izgi ile isaretlenen 2005 yilinin bagindan itibaren
Onarastirma kapsaminda incelenen her U¢ tesebbusin de aylik ortalama
iskontolari dismeye baslamistir. Bu durum, Multinet A.$.’ye iliskin belgelerin
degerlendiriimesinde, 2005 yilindan onceki ve sonraki belgelerin rekabetgi
acidan farklilagmasi ile értismektedir. Nitekim 2005 yilindan énceki belgelerde,
diger iki rakibin musterilerine yonelik rekabetg¢i bir tehdit mevcut iken, 2005
yilinin basindan itibaren bu baskinin azaldigr gérulmektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’in birbirleriyle
kisitl seviyede bir rekabet iginde olmalarinin da, 2005 yilindan itibaren her Gg
tesebblsun iskontolarinin  dismeye baslamasinda etkili oldugu ileri
surllebilecektir.

6 Grafigin olusturulmasinda her bir tesebbusten alinan veriler esas alinmisgtir.
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Onarastirmanin taraflari arasindaki rekabetin boyutlari, taraflarin yillar itibaryla
birbirlerinden aldiklari musteri adetleri ile de belirlenebilir. Her bir tesebblstn
diger taraflardan aldigi kullanicilar ve bunlarin yillara gére dagilimi asagidaki
tabloda ve grafikte gosterilmigtir.

Tablo-6: Tesebbiislerin Birbirlerinden Aldiklari Kullanici Sayilari’

Sodexho'nun Multinet'in

Ticket Restaurant'in Rakiplerinden Rakiplerinden

Rakiplerinden Aldigi Aldigi Kullanici Aldigi Kullanici
Kullanici Sayisi Sayisi Sayisi
2003 (coenes ) (coenes ) (coenes )
2004 (coenes ) (coenes ) (coenes )
2005 (coenes ) (coenes ) (coenes )
TOPLAM (coenes ) (coenes ) (coenes )

Sekil-2: Tesebbuslerin Birbirlerinden Aldiklari Kullanici Sayilar

GRAFIK

(TICARI SIR)

Grafikten, Ug¢ yillik toplam itibariyla rakiplerinden en ¢ok musteri almayi basaran
Multinet A.S.’nin, 2004 yilinda rakiplerinden énemli miktarda musteriyi (........
kullanici) kendi sistemine gegirdikten sonra 2005 yilinda, bir dnceki yila kiyasla
ancak 1/3 oraninda rakip musteriyi (........ kullanici) aldigr anlasiimaktadir. Hem
Sodexho A.$.nin hem de Ticket Restaurant’in diger rakiplerinden aldiklari
kullanici sayisinda da, 2005 yilinda 2004 yilina gore gozle gorular bir dusus
mevcuttur. Bu duslsun nedeni, her bir tesebblsin kazanimlarinin ayri ayri
incelenmesi neticesinde netlesecektir. Sodexho A.$.’nin 2003, 2004 ve 2005
yillarinin toplaminda Multinet A.S.’den aldigi kullanici sayisinin yillar itibariyla
oransal dagihmi 2003 yili igin %71, 2004 yili %24 ve 2005 yili %5’tir. Sodexho
A.S.’nin 2003, 2004 ve 2005 yillarinin toplaminda Ticket Restaurant’tan aldigi
kullanici sayisinin yillar itibariyla oransal dagilimi ise, 2003 yili %10, 2004 yili
%59, 2005 yili ise %31 olmusgtur.

Ticket Restaurant’'in 2003, 2004 ve 2005 yillarinin toplaminda Multinet A.S. ve
Sodexho A.S.’den ayri ayn aldigi kullanici sayisinin vyillar itibariyla oransal

" Tablonun olusturulmasinda her bir tesebbilsten alinan veriler esas alinmigtir.
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dagihmi ise, Multinet A.S."den 2003 yili %44, 2004 yili %52, 2005 yili %4;
Sodexho A.S.’den 2003 yili %24, 2004 yil %49, 2005 yilh %27°dir.

Elde edilen veriler 1s1dinda; Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’in 2003 yilinda
birbirlerinden en diguk oranda kullanici aldiklari, 2004 yilinda her ikisinin de en
yuksek seviyeye ciktiklari tespit edilmistir. Buna karsilik s6z konusu ki
tesebblsun Multinet A.S.’den kazandiklari kullanicilarin oranlarinda, 2005
yilinda onceki iki yila gore énemli bir disus yasanarak sirasiyla %5 ve %4’e
inmektedir. Bu veriler, 2005 vyilindan itibaren Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant'in  Multinet A.$.'ye karsi o6nemli bir rekabetgi baski
uygulamadiklarini dogrular niteliktedir. Ancak ayni veriler, taraflar arasinda
halen bir musteri hareketliliginin oldugunu da gdstermektedir. Daha 6énceden de
belirtildigi Uzere, s6z konusu musteri hareketliliginin nedenlerini, yerinde
incelemede tespit edilen belgeler isiginda agiklamak mamkuan degildir.

Hem Onarastirma sirasinda elde edilen belgelerden hem de taraflarin iskonto
oranlarinin ve birbirlerinden aldiklari muagteri oranlarinin yillar itibariyla
hareketliliginden, 2005 yilindan itibaren her U¢ tesebblsin de birbirlerinin
musgterilerine yonelik olarak ancak kisitli bir seviyede rekabet iginde olduklari
sdylenebilecektir.

Uc tesebbiiste esanli yapilmak istenen, ancak ikisinde yerinde incelemenin
engellendigi dosyada; daha onceden de belirtildigi Uzere, taraflar arasinda
rekabeti kisittama amacini ortaya koyan, anlasma olarak nitelendirilebilecek
herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Bu yonlyle her G¢ tesebblsun musteri
paylasimi anlagsmasinin tarafi oldugunu ya da Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant’in aralarinda, 04-74/1084-270 sayili Kararda tespit edilen musteri
paylasimi anlagmasi gibi bir anlasma iginde olduklarini sdylemek mevcut
belgeler ¢ergevesinde mumkin degildir. Ancak yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde rekabetin kisitl bir seviyede yasanmasinin bir uyumlu eylem
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin analiz edilmesi gerekmektedir.

1.3.4.Bulgularin Uyumlu Eylem Cergevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacini tasiyan ya da bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegsebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki 4.
maddesi, tesebbuslerin bir araya gelerek rekabeti kisitlamaya yonelik
davraniglarini duzenlemektedir. S6z konusu madde hikmunde goruldigu
Uzere, tesebbusler arasi irade uyusmalarinin ortaya c¢ikabilecegi yollardan bir
tanesi uyumlu eylemler olarak dngoériimustir. Kanun gerekgesinde yer alan,
“Tesebblsler arasinda bir anlagmanin varlidi tespit edilemese bile, tesebblisler
arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik
isbirligi  saglayan dogrudan veya dolayll iliskiler de eger ayni sonucu
doguruyorsa yasaklanmigtir.” ifadesi, uyumlu eylem kavrami ile karinesinin
Kanun’a koyulus amacinin, 4. madde kapsamindaki irade uyusmalarinin
ispatinda kolaylik saglanmak oldugunu ortaya koymaktadir.
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Rekabet hukukunda uyumlu eylemlere yonelik olarak temel sorunlar, kavramsal
bir cercevenin cizilmesinden ziyade pratikte uyumlu eylemlerin varliginin tespiti
asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, tesebbls davranislarinin
yorumlanmasi mekanizmasini da i¢geren bu tip durumlarda hangi kriterlerin g6z
onunde bulundurulmasi gerektigi hususu énem arz etmektedir.

Pratikte karsilasilan sorunlarin temeline isaret eden nokta, incelemeler
kapsaminda ulasilan delillerin niteligine iliskindir. Nitekim, ag¢ik anlasmanin s6z
konusu oldugu davalarda, taraflarin birbirlerine belli bir sekilde davranmak
konusunda glvence verdiklerini gdsteren, dogrudan, hemen gorilebilir deliller
bulunurken, gizli anlagsmalarda, anlagsmalarin varlid1 sonucuna ikinci derecede
delillerle ulasiimasi gerekmektedir. Bu tip durumlarda, tesebbuslerin paralel
davraniglarinin anlagsmanin ya da uyumlu eylemin varligi sonucuna goéturup
go6tiremeyecegi, yahut hangi kosullar altinda bdyle bir sonuca ulasilabilecegi,
Ozellikle oligopol nitelik tasiyan pazarlarda ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Burada hareket noktasi, az sayida tesebusin bulundugu piyasalarda
tesebbuUslerin karar alirken diger tesebbuslerin verecegi tepkileri de hesaba
katmasi gerekecedi, bunun ise dogal olarak paralel davraniglara yol agacagi
goruasudur. S6z konusu pazarlardaki tesebbuslerin kendi stratejilerinin rakiplerin
stratejilerine bagh oldugunun farkinda olmasi “oligopolistik bagimlihk” olarak
adlandiriimakta, bu kosulda, herhangi bir anlasma olmaksizin, salt paralel
davranislar sonucunda rekabetci duzeyin Uzerinde karlar elde edilebilmektedir.

4054 sayih Kanun'un gerekgesinin ilgili kismindan da anlagilacagr Uzere,
uyumlu eylem Tlrk Rekabet Hukuku anlaminda “tesebblisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik isbirligi” hali
olarak tanimlanmigtir. Bu cercevede uyumlu eylemin unsurlari asagidaki
sekilde 6zetlenmektedir;

— Tesebbusler arasinda bir tir koordinasyon ya da isbirligi bulunmalidir.

— Koordinasyon, taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayl bir baglantidan
kaynaklanmalidir.

— Bu baglantinin amaci, rakiplerin gelecekteki davraniglarina iligkin
belirsizlikleri ortadan kaldirmak olmaldir.

Buradaki 6nemli nokta, uyumlu eylem igin, tesebbuUsler arasi koordinasyon ya
da igbirliginin taraflar arasindaki dogrudan veya dolayli bir baglantidan
kaynaklanmasi gerekliligidir. Tesebbusler arasinda gelecekteki rekabetgi
davraniglarina iligkin bilgi alisverisi bu baglanti i¢in yeterli olabilecektir. Bu
dogrultuda, uyumlu eylem igin gerekli olan firmalar arasi bilgi aligveriginin
tasimasi gereken Ozellikler su sekilde siralanmaktadir: (i) Bilgi akisi karsilikh
olmalidir. (i) iletisimin konusu firmalarin uygulamay! dusindikleri rekabetgi
davraniglar olmalidir ve iletisim davranistan énce gerceklesmelidir. (iii) iletisim
sonucunda firmalarin davraniglarina iliskin belirsizlikler azalmis ya da bertaraf
edilmis olmalidir. Bu gortusun karsisinda ise, bilgi akisinin mutlaka karsilikli
olmasinin uyumlu eylem sonucuna ulagmak igin bir gereklilik olmadigini, ancak
uyumlu eylemin ispatlanmasinda fayda saglayabilecegini savunan goérusler de
bulunmaktadir.
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Uyumlu eyleme iligkin iki temel unsurun mevcudiyeti, uyumlu eylem
tartismalarinin  belirleyicisi  olmaktadir.  Bunlar, taraflar  arasindaki
koordinasyonun ortaya konulmasi ve ortaya konulan koordinasyonun, taraflar
arasindaki rekabetci davranislari konu almasidir. Diger bir ifade ile uyumlu
eylem iddialarinin, taraflar arasindaki koordinasyonu gosteren herhangi bir
belge ile desteklenmesi beklenmektedir.

Kurulun uyumlu eylem nedeniyle ceza uyguladigi kararlarda yukarida
bahsedilen iki kosul kullaniimistir. Uyumlu eylemin tespit edildigi Kurul
kararlarinin gogunlugunda, taraflar arasindaki rekabetgi davranislarn konu alan
koordinasyon unsuru belirleyici kistas olmustur.

Uyumlu eyleme iligskin yukarida yer verilen bilgiler ¢cercevesinde, pazarda kisith
seviyede yasandidi dusunulen rekabetin tesebbuslerin tek tarafli kararlariyla
uyguladiklari “birbirinin musterilerine teklif gétirmeme” ve “birbirinin masterisini
almamaya c¢alisma” stratejilerinin degdil de, ortaklasa belirlenen stratejilerin
sonucu oldugunun gosterilebilmesi icin koordinasyona isaret eden bir belgeye
ihtiyag vardir. Ancak tesebbusler arasinda bir koordinasyon, isbirligi ya da en
azindan fikri bir uzlasma olduguna isaret edebilecek bir iletisimin, bilgi
aligsverisinin  oldugunu  gosterir  bir belgeye O©Onarastirma slrecinde
ulagilamamistir. Nitekim “Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular’
bolimunde yer verilen belgeler her bir tegsebbusun yalnizca kendi stratejilerini
ortaya koyan belgelerdir.

Diger taraftan, dosya kapsaminda degerlendirilen belgelerin tamami, taraflarin
yalnizca mevcut musterilerine yonelik kisith seviyedeki rekabete isaret eden
belgelerdir. Bunun disinda, yemek c¢eki sistemine yeni dahil olacak olan
potansiyel musteriler kanadindaki rekabet yapisini ortaya koyan bir belgeye
ulasilamamistir. Bu yonuyle pazarin tim segmentlerindeki rekabetin boyutlarini
analiz etmek ve bu analiz neticesinde, Onarastirmanin taraflar arasindaki
rekabetin kisith seviyede oldugunu sdylemek, mevcut belgelerle mumkin
degildir.

J. SONUC

Duzenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamina gore; Onarastirmaya konu
tesebbuUsler arasindaki rekabet¢i davraniglarin koordine edildigine veya bu
tesebbuslerin aralarinda musteri paylasmak Uzere anlastiklarina isaret eden
herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamig olmasi nedeniyle, sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

18



