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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-206 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-60/1263-475

Karar Tarihi : 23.09.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Harun GUNDUZ, Burak SAGLAM

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Petrol Ofisi A.S.
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Turan GlUnes Bulvari 63/1 Yildiz/Ankara

D. TARAFLAR : - Petrol Ofisi A.S.
Eski Bliylikdere Cad. No:37 34398 Maslak-Sisli/istanbul

- Sarigazi Akaryakit insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sarigazi Inont Mah. Eski Ankara Cad.
No:47 Sancaktepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile Sarigazi Akaryakit ingaat Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti. (Sarigazi Akaryakit) arasinda yapilan anlagsmanin 2002/2
sayih Teblig'in 5. maddesindeki istisna hiukmiinden vyararlandiginin tespit
edilmesi, bu talebin reddedilmesi durumunda ise s6z konusu anlagmaya bireysel
muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.07.2010 tarih ve 5638 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 16.09.2010 tarih ve 2010-1-206/MM-10-264.HU sayil
Muafiyet On Inceleme Raporu, 20.09.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/372 sayili
Bagkanlik 6nergesi ile 10-60 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- POAS ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde duzenlenen istisna hUkminden yararlanamayacagi,

- Bildirim konusu anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi,

- Anlasmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebli§g ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma imk&ninin bulundugu

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirimin Konusu

SOz konusu bagvuruda, POAS ile Sarigazi Akaryakit arasindaki dikey anlasmanin,
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde 6ngorulen istisna hiukmu g¢ergevesinde grup
muafiyetinden yararlandiginin tespit edilmesi, bu talebin reddedilmesi durumunda ise
s6z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi talep edilmektedir.
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H.2. Taraflar

2000 yilinda ozellestirilen POAS, EPDK’dan alinan 6.4.2005 tarihli Dagitici Lisansi ile
benzin, motorin, gazyagdi, fuel oil, kalorifer yakiti, biodizel, jet yakiti Grinleri, madeni
yaglar ve 11.5.2006 tarihli LPG Dagitici Lisansi ile LPG dagditicisi olarak faaliyetlerini
surdirmektedir. Hisselerinin  %52,73'G Dogan Sirketler Grubu’'na, %34’'G OMV
Aktiengesellschaft (OMV)'a ait olup geriye kalan %13,27’si halka acik bir anonim sirket
olan POAS, hali hazirda Dogan Grubu ve OMV ortak kontrolinde bir ortak girisim
niteligindedir.

EPDK tarafindan hazirlanan 2008 yili Petrol Piyasasi Raporu’nun ilgili bélumine gore,
POAS’In akaryakit dagitim pazarindaki payinin %30,4 dizeyinde olup sirkete ait Petrol
Ofisi ve Erk markalari altinda faaliyet gosteren toplam istasyonlu bayi sayisi 3040'tir.

Bildirim formlari ve eklerinde yer alan bilgilere gore, anlasmanin diger tarafini ise
Sarigazi Akaryakit olusturmaktadir.

H.3. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami géz onine alindiginda, bildirime
konu islem gergevesinde ilgili Grin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari” “oto-
LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Grtnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim
faaliyetlerinin yurt capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet
sartlarinin farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi
pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde (retim
ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlagsmalara iligskin olarak
almis oldugu gecmis ve yakin tarihli ¢cok sayida kararlar ve Kuruma yapilan bagvurular
cercevesinde, akaryakit sektdriinde dikey anlagsmalarin cgesitli sekillerde kurulduklari
gorilmektedir. Bunlardan en yaygin olarak gorulen anlagsma tlrinde, akaryakit
istasyonu ya da istasyon ingasina elverigli arsa/arazi maliki bayi adayi ile dagitici
arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol yapiimakta, s6z
konusu protokolde yuklenilen taahhude istinaden, malik tarafindan dagitici lehine ilgili
tasinmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini muteakiben taraflar
arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir baska anlasma turinde de bayilik faaliyeti ylritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan kisiler, malik ile anlasarak tasinmaz Uzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu slregte, dagitici ile prensipte anlasiimasinin ardindan; dagitici, bayi
aday! ve malik arasinda uclu bir protokol yapilmakta; s6z konusu protokol geregince
malik tarafindan ilgili tasinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile tasinmaz Uzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektorde yaygin olarak gorulen bir bagka anlagma turinde ise daha 6nce dagitic
lehine ilgili tagsinmaz Uzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik s6zlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki s6zlesme herhangi bir sebeple
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sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tguncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da isletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Ucuncu bir kisiye kullandirilmaktadir.

Kuskusuz sektdorde yukarida sayilanlar disinda da cgesitli sekillerde kurulan ve
surdurtlen dikey iligkiler bulunmakla birlikte bildirime konu anlasma, sayilanlardan
Uclncl duruma uyar nitelikte anlagsmalardir. Bildirim konusu anlagmaya iliskin 6zet
bilgiye asagida yer verilmektedir:

- inénli Mahallesi Eski Ankara Asfalti No:47 Sancaktepe istanbul adresindeki akaryakit
istasyonunun (zerinde bulundugu arazinin maliki olan Eksan Endistri ve ins. Malz.
Celik Metal San. Tic. A.S. (Eksan) tarafindan 31.11.1999 tarihinde POAS lehine
yaklasik 17 yil sureli intifa hakki taninmistir.

- S6z konusu istasyonu 19.03.2003 tarihinde POAS ile imzaladigi bayilik s6zlesmesi
cercevesinde ilk defa igleten Gazi Petrol Akaryakit Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin (Gazi
Petrol) ortaklari ile arazinin maliki olan Eksan’in ortagi arasinda 01.01.1998 tarihinde,
bir bagka ifadeyle POAS’a intifa hakki taninmasindan ve Gazi Petrol’e bayilik hakki
taniyan sdzlesmeden 6nce kira iligkisi kurulmustur.

- Gazi Petrol’den sonra ise istasyon Dopet Dogan Petrol Uriinleri Paz. Gida Tur. isl. ve
Tic. Ltd. $ti. (Dopet) tarafindan igletilmistir.

- Ardindan anilan istasyon, Dopet ile bir baglantisi olmayan Sarigazi Akaryakit ve POAS
arasinda 04.01.2010 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesi gergevesinde igletiimeye
devam etmistir.

So6z konusu bayilik (isletme) s6zlesmesinin “Satislar” baslikli 4. maddesinde ise bayinin
faaliyetleri Gzerine 2002/2 sayilli Tebli anlaminda rekabet yasagi getirildidi
gorulmektedir. Bu agidan bildirim formu ekinde sunulan akaryakit bayilik sozlegsmeleri ve
intifa hakki kurulmasina iliskin resmi senetler, bayi Gzerine rekabet yasagi getiren dikey
anlasmalar niteliginde olup 2002/2 sayili Teblig’de yer alan duzenlemelere tabidir.

H.4.2. Bildirime Konu Dikey Anlagmalarin 2002/2 sayih Teblig Bakimindan
Degerlendirilmesi

2002/2 sayih Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu, “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirlii
yukiumliilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise Teblig ile taninan
muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet
etmeme yukimluligune uygulanmayacagi hukme baglanmistir.

Bunun yaninda Teblig’in ayni maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmememe
yukumldltklerine veya bu yukumluligin anlasmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum duzenlenmistir. S6z konusu hakum, “Alicinin anlasmaya dayali
faaliyetlerini sdrdiriirken kullanacagi tesisin mdlkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan dglinci kigilerden saglanan bir (ist hakki ¢ergevesinde saglayiciya
ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uglinci kisilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yikimlilugi, s6z konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yikidmliligi, bu strenin
bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste ylirttecedi faaliyetini
kapsar.” seklindedir.

Buna gore istisna hukmd, ancak iki kosuldan birinin gergeklesmis olmasi halinde
saglanmig kabul edilecektir:
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- Alicinin (bayi) anlagsmaya dayali faaliyetini surdurdugu tesisin mulkiyeti ya arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan uguncu kigilerden saglanan bir Ust hakki
cercevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmali,

- Ya da alici bu faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan uguncu Kigilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdtrmelidir.

Anilan istisna hukmunin nasil anlagiimasi ve uygulanmasi gerektigi Dikey Anlagsmalara
lliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda 6zellikle aciklanmis ve su ifadelere yer verilmistir;
“Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “éncelikle ve ézellikle” iliskinin
baslangicindan itibaren (glinci sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin
bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet
kapsamindaki beg yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degigiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek stirenin uzamasi s6z konusu degildir.”

Bu cercevede Teblig’'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hikmU esas itibariyla istasyon
sahibinin dagiticiya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidigi ve fakat
taraflar arasinda herhangi bir bayilik iligkisinin bulunmadigi durumlari dizenlemektedir.
Bagka bir deyisle alicinin satiglarini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tglncu
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan yerde
gerceklestiriyor olmasi kosulu iliskinin baslangicindan itibaren saglanmalidir.

Ayrica bir anlasmanin istisna kapsaminda de@erlendirilebilmesi i¢in dagitim sirketinin
(saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni veya sahsi hakkini dogrudan malikten
almasi ve daha sonra bu istasyonu bagka bir sahsa iglettirmesi sarti aranmaktadir. Bu
bakimdan bayinin, saglayicidan once ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka
sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren tglncu bir
kisi ile (malik) baglantih oldugu kabul edilmekte ve bu tur sozlesmeler istisna
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Somut olaya donulecek olursa; anilan istasyona iligkin olarak bir onceki bdlimde
O0zetlenen dikey iligkide, istasyonu ilk defa igleten Gazi Petrol’in ortaklari ile arazinin
maliki olan Eksan’in ortagi arasinda 01.01.1998 tarihinde, bir baska ifadeyle POAS’a
intifa hakki taninmasindan ve Gazi Petrol’e bayilik hakki taniyan s6zlesmeden 6nce kira
iliskisinin kuruldugu anlasiimaktadir. Bu anlagsma, taraflar arasinda hukuki bir baglanti
olusturdugundan, Gazi Petrol ile Eksan arasinda herhangi bir baglanti bulunmadiginin
yahut arazinin maliki Eksan’in (bayi Gazi Petrol ile) “baglantisiz Gguncli kisi”
sayllmasinin kabulli mimkin gérinmemektedir. Bu c¢ergevede degerlendirildiginde,
bahse konu dikey iligkinin Teblig’de belirlenen istisna kapsaminda olmadigi
anlasiimaktadir. Sonug olarak, gerek yargi kararlari gerekse Rekabet Kurulunun konuya
iliskin gecmis tarihli kararlari 1s1ginda, bildirime konu dikey anlagsmanin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyeti kapsaminda yer aldigi
kanaatine variimistir.

H.4.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirim konusu dosya kapsamindaki bireysel muafiyet incelemesinde, Rekabet
Kurulunun daha énce almis oldugu benzer konulu anlasmalara iliskin Kararlarinda'
yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden yararlaniimistir. S6z konusu kararlarda
Ozetle, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki dikey anlagmalara 5 yilin Gzerinde bireysel
muafiyet taninabilmesi igin;

' Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-87 ile 10-19/ 228-86 sayili ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-
122 sayili Kararlari.
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- Daha o6nce Uzerinde higbir gercek vel/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamig arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina
iliskin olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi,

- Bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlagmalari

sartlarinin karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, anilan kararlar
sonrasinda benzer nitelikteki bireysel muafiyet basvurularinin degerlendiriimesinde bu
kriterlerin birlikte gz dnlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bildiim formunda bu konuyla ilgili olarak; Rekabet Kurulunun bireysel muafiyet
taleplerine iligskin olarak almis oldugu ve yukarida 6zetlenen kararlarina ve bu kararlarda
belirlenmis olan kosullara deginilmemektedir. Ancak bildirim formu incelendiginde, s6z
konusu istasyon Uzerinde 1999 yilinda POAS lehine intifa hakki tesis edildigi ve muhtelif
bayilerin anilan istasyonu islettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bildirim kapsamindaki
istasyonun, daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus olup da yatinm maliyeti dagitim sirketi tarafindan karsilanan [yeni]
istasyon olarak degerlendirilmesinin mumkin olmadidi anlasiimaktadir. Bu g¢ergevede,
basvuru kapsaminda yer alan istasyonda daha o©nce akaryakit bayilik faaliyeti
gerceklestiriliyor olmasi nedeniyle, Rekabet Kurulunun yukarida yer verilen kararlari
cercevesinde sO0z konusu dikey anlasmalara bireysel muafiyet taninamayacagi
degerlendiriimektedir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Petrol Ofisi A.S. ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlagsmanin 2002/2 sayili
Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen istisna hukmunden yararlanamayacagina,

2- Bildirim konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina,

3- Bahse konu dikey anlagsmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



