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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  :29.11.2000, S.R./00-14 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 01-26/256-72

Karar Tarihi : 5.6.2001

Dosya Konusu : izmir Otobiis ve Terminal igletmeleri A.S. (iIZOTAS) adl
firmanin “sehirlerarasi otobus seyahat Ucretlerine bir alt sinir getirilmesine
yonelik fiyat protokolleri yapilmasi ve denetlenmesi”’nde oncu olmak, otobiis
firmalarinin ise “bu protokollere katilmak suretiyle” rekabeti ihlal ettikleri
iddias1 Uzerine, 30.5.200 tarih, 00-20/200-109 sayih Kurul karan ile agilan
sorusturma.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Rifki UNAL

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Dr. Kemal EROL
Raportorler : Sebnem KULAKSIZOGLU, Kerem TOMUR, Mehmet OZDEN

C- SIKAYET EDEN

Murat ERSAN
T.C. Enerji Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhgi
Bahcelievier/ANKARA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

D.1. izmir Otobis ve Terminal isletmeleri A.S. (IZOTAS)
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
Adina vekili Av. Yavuz ATALAY
Yeni izmir Otogari Isikkent/IZMIR

D.2. Karayoluyla sehirlerarasinda yolcu tasimaciliyi pazarinda faaliyet gdsteren,
asagida ticari unvan ve isimlerine yer verilen tesebbusler.

1-  Abone Tur. Otobds isletmesi.
istasyon Cad. Zile/TOKAT

2- Aga Tur Otobus igletmesi
Otogar/ADAPAZARI

3- Agri Tur Otobus isletmesi
Yeni Izmir Otogari/iZMIR

4- As Agri Tur Otobls isletmesi
Otogar/AGRI

5- As Tur Otobis isletmesi
Otogar/ADAPAZARI
6- Asya Tur AS.
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Otogar/iZMIT
7-  Aydin Turizm ve Otob. igl. Tic. A.S.
Esenler Otogarl/ISTANBUL
8- Best Van Turizm Seyahat Ve Tic. Ltd. Sti.
Otogar/VAN
9- Can Elbistan S.S.38 no’lu Otob.isl. Motorlu Taslyicilar Koop.
Yeni Izmir Otogari/iZMIR
10- Candeniz Turizm Tas. Tic. Ltd. Sti.
Yeni Izmir Otogari/iZMIR
11- Canakkale Truva Tur.Ltd.$ti.
Esenler Otogarl/ISTANBUL
12- Cayiragasi Vip Tur.Sey.ve Tic. Ltd. S$ti.
Adina vekilleri Av. Vedat DILER ve Av. Muslim OZDEMIR
Cukur Mah. Dr. Mecit Barlas Cad. Abdiilkadir Yetkin ishani
Kat: 1 No: 3 GAZIANTEP
13- (Corum) Ozler Tur. Sey. S.arasi.Yolcu.Tas.San.Tic. A.S.
Adina vekili Av. Gokhan Zeki Hatipoglu
Sehit Adem Yavuz Sk. No: 15-3 Kizilay/ANKARA
14- Dadas Tur Otobiis isletmesi
Otogar/ ERZURUM
15- Deha Koseogdlu Tur.Tic. ve San.Ltd. $ti.
Otogar/DENIZLi
16- Diyarbakir Sur Otobus isletmesi
Otogar/DiYARBAKIR
17- Dogu Kars Otobls isletmesi
Yeni izmir Otogari/izmir
18- Dogus Igdir Otobls Isletmesi
Otogar/IGDIR
19- Diizce Aydin Sey. Otobiis Isletmesi
Otogar/DUZCE
20- Ege Metro Otobus isletmesi
Yeni Izmir Otogari IZMIR
21- Ege Seyahat Tic.Ltd.$ti.
Yeni Izmir Otogari IZMIR
22- (Elazi§) Hazar Turizm Seh. Ve Ulus. Otob. Isl. Ltd. Sti.
Otogar/ELAZIG
23- Ercis itimat Otobiis isletmesi
Otogar Ercis/VAN
24- Erzurum Esadas Turizm ve Seyahat Ltd. Sti.
Adina vekili Av. Ahmet SARACGIL
Caykara ishani 3/305 ERZURUM
25- Hakiki Kog Yurtici ve Ulusl. Otob. igl.Tur.Tic. Ltd. Sti.
Adina vekili Av. Yavuz ATALAY
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
26- Has Turizm Seyahat San. Tic. Ltd. $ti.
Adina vekili Av. Murat ICINSEL,
2. izmir Cad. 55/18 Kizilay/ANKARA
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27- Hatay Jet Turizm Otobls isletmesi
Otogar/HATAY

28- Hatay Oztur Otobiis isletmesi
Otogar Antakya/HATAY

29-Hidayet Sey.Tur.San.Tic. Ltd. $ti.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR

30- 1§dir Hat Otobls isletmesi
Otogar/IGDIR

31- 1gdir'h Tur Otobis Iisletmesi
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR

32- Kafkas Kars Otobiis isletmesi
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR

33- Kars Turgut Reis Otobs isletmesi
Otogar/KARS

34- Kastamonu Ozlem Otobls isletmesi
Otogar Esenler/ISTANBUL

35- Kayseri Liiks ipek Tas. ve Sey. San. Tic. Ltd. Sti.
Otogar/KAYSERI

36- Kontur Otobiis isletmesi
Ankara Cad. No: 390/KONYA

37- Koksallar Tur Otoblis isletmesi
Otogar/MERSIN

38- Lider Aksaray Otobiis igletmesi
Otogar/ADANA

39- Lider Patnos Tur Otobds isletmesi
Otogar/AGRI

40- Luks Adana Ltd. $ti.
Otogar/ADANA

41- Luks Aksel Sey. Petr. Ur. ing. Sa. Tic. Ltd. Sti.
Otogar Aksehir/KONYA

42- Luks Batman Seyahat
Yeni Izmir Otogari/iZMIR

43- Luks Can Seyahat ve Tic. Ltd. S$ti.
Kog¢oren Koyl Antakya/HATAY

44- Luks Egem Sey. ve Tur. Tic. Ltd. Sti.
Yeni Izmir Otogari No: 139 Isikkent/iZMIR

45- Liiks Eregli Otobus igletmesi
Otogar EregliiKONYA

46- Liks Erova Turizm Sey. Nak. Petrol. Uriinleri San.Tic. A.S.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR

47- LUks Kent Turizm Uluslarararsi Tas. Tic. Ltd. Sti.
Otogar/KAYSERI

48- Liks Yalova Seyahat Otobis igletmesi
Otogar/YALOVA

49- Mardin Expres Tas.Tur. ins. Pet. San. Tic. Ltd. Sti.
Otogar Nusaybin/MARDIN

50- Mar-Tur Ulus Nak. ins. Tic ve San.Ltd. Sti.
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Otogar/MARDIN
51- Mersin Turizm Otobs igletmesi
Otogar no: 19/MERSIN
52- Mersin itimat. Otobiis isletmesi
Otogar/MERSIN
53- Mersin Seyahat Tur.ve Tic. Ltd. $ti.
Otogar/MERSIN
54- Mersin Vip Tur. Nak.Tic. Ltd. $ti.
Adina vekili Av. Ersin SEZER
T.Gunes Bulvart MNG Sitesi 171/1 Oran/ANKARA
55- Metro Motorlu Tasitlar Tas.San.Tic. A.S.
Biiylk istanbul Otogari B.1 Gegidi Kat: 3 ISTANBUL
56- Midyat Kog Turizm Otobiis isletmesi
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
57- Oz Diyarbakir Seyahat Tic. Ltd. Sti.
Otogar/DiYARBAKIR
58- Oz Sivaslilar Tur.ing. Madenc.Akar.Tas.ith. ihr. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
59- Oz-Ay Tur.Tasim.Tic. Taahh. Ltd. Sti.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
60- Ozbatmanlilar Lider Turizm Otobis igletmesi
Otogar/BATMAN
61- Ozhabur Tur Otobiis isletmesi
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
62- Ozkaymak Tur. Ltd. Sti.
Adina vekili Av. Tevfik BUGDAYCI
Otogar Karsisi Giiragag Sk. Arzu ish. Kat: 1/107 KONYA
63- Oz-Pan Kara Nak. Ltd. Sti.
Belediye Garaji No: 258/A Antakya/HATAY
64- Pamas Pamukkale Tasimacilik Tur.San.Tic. A.S.
Adina vekili Av. Sezai AGUSTOS
Milli Kiitiphane Cad. Tibas Vakif Han Kat:1-102 Konak/iZMIR
65- S.S.izmir Seyahat Motorlu Tas.Koop.
Otogar Odemis/iZMIR
66- S.S.Sakarya VIP Otobusguler Motorlu Taslyicilar Koop.
Otogar/ADAPAZARI
67- Sebay Turizm Tas. ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
68- Se¢ Otoblis ve Turizm isl. A.S.
Otogar/KAYSERI
69- Kahramanmaras AK-SU Turizm
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
70- Simge Trans Tas. ins. San.Tic .Ltd. Sti.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
71-Sahin Turizm Seyahat Otob. Isl.
Osmaniye Mah. Umit Cad. No: 12 Resadiye/TOKAT
72- Tatlises Tur Otobis isletmesi
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Otogar/ISTANBUL
73-Topgam Tur. Sey. A.S.
Otogar/TOKAT
74- Toros Otobls isletmesi
Findikli Toros Terminali Behig Elbeyli Yeni otogari No: 11 GAZIANTEP
75- Uluyolu (Uludag) Tas. ve Tic. Ltd. $ti.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
76- Urfa Cesur Turizm Ltd. $ti.
Otogar/URFA
77- Urfa Lider Tur. ve Otob. igl. Tic. Ltd. Sti.
Otogar No. 70-2 iZMIiR
78- Usak Egemen Tur. Sey. Nakl. Ltd. $ti.
Otogar/lUSAK
79- Ustiin Ergelik Otobiis igletmesi
Yeni Izmir Otogari/iZMIR
80- Varan Turizm Seyahat A.S.
Merkez Mah. Cinar Cad. 34530 Bahcelievler/ISTANBUL
81- Yeni Adana Seyahat Otobis igletmesi
Otogar/ADANA
82- Yeni Diyarbakir Seyahat Otob. isl.
Otogar/DiYARBAKIR
83- Yeni Kontas Otobds isletmesi
Otogar/KONYA
84- Yeni Show Turizm ve Seyh. Org. Tic Ltd. Sti.
Yeni Izmir Otogari Isikkent/IZMIR
85- Yesil Aksaray Tur. Nakl. San.Tic. Ltd. Sti.
Gokgozler Dinlenme Tesisleri AKSARAY
86- Yesil Erzincan Otobiis isletmesi
Yeni izmir Otogari Isikkent/IZMIR

E- iDDIALARIN OZETi

Sikayetcinin  Kurumumuza verdigi 27.12.1999 tarihli sikayet dilekgesinde
Ozetle;

izmir Buylksehir Belediyesi'nin, izmir sehirlerarasi otobiis terminalinin isletmesini
devretmis oldugu izmir Otoblis ve Terminal isletmeleri A.S.nin (iZOTAS), rekabeti
engelleyici bir karar alarak sehirlerarasi otobls seyahat Ucretlerine bir alt sinir
belirledigi,

Adi gecgen tesebblsun bilet Ucretleri igin belirledigi bu alt sinirt karayolu ile
sehirlerarasinda yolcu tasiyan firmalara bildirdigi, bu karara uymayan tesebbuslere
ceza kestigi hatta karara uymayan sirketlerin terminalde bulunan bankolarinin
elektrik ve suyunu kestigi,

IZOTAS'In, sirketlere bildirmis oldugu Ucretlerin uygulanip uygulanmadigini
terminalin ¢ikisindaki trafik noktasinda bulunan personeli vasitasi ile, yolcularin
biletlerini kontrol ederek denetledidi ileri sGraimustar.
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Rekabet kurulu'nun ilk incelemeyi takiben yaptidi onarastirma sonucunda
sikayet yerinde gorulerek;

1. izmir Otobus ve Terminal isletmeleri A.S.’nin (IZOTAS)In;

Yeni izmir Sehirlerarasi Otobilis Terminali, Sehirlerarasi Otoblis Yazihanesi
Kiracilik S6zlesmeleri’nin 8.16’nci maddesinde yer alan, “Kiraci, EBOD ve iZOTAS'In
otobUs isletmeciligi ve tasimalara iliskin olarak belirleyecedi esaslara ve ucret
tarifelerine kesinlikle uymayi kabul, beyan ve taahhut eder”

seklindeki hukim nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4 Gncl maddesini,

” “

izmir ilinde terminal isletmeciligi pazarindaki “hakim durumunu”, “sehirlerarasi
karayolu ile yolcu tagsima hizmetleri pazarindaki” rekabeti bozma amaciyla kétliye
kullanmasi ile ilgili olarak da 4054 sayili Kanun’'un 6 nci maddesini ihlal etmis
olabilecedi,

2. Sehirlerarasi  karayolu ile yolcu tasimaciligi pazarinda faaliyet gdsteren
88 tesebblsln ise,

“Karayolu ile yolcu tagima hizmetleri” pazarinda aralarindaki fiyat rekabetini ihlal
eder mahiyette “anlagmalar”’ yaparak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4’anci  maddesini ihlal ediyor olabilecekleri iddialariyla 4054 Sayili
Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca sorusturma agiimistir.

F- DOSYA EVRELERI

1. Izmir Otobus ve Terminal isletmeleri A.S. (IZOTAS) adli firmanin “sehirlerarasi
otobls seyahat Ucretlerine bir alt sinir getirilmesine yonelik fiyat protokolleri
yapllmasi ve denetlenmesi’nde o6ncl olmak, otobls firmalarinin ise “bu
protokollere katilmak suretiyle” rekabeti ihlal ettiklerine iliskin sikayet dilekgesi,
Rekabet Kurumu kayitlarina 27.12.1999 tarihinde intikal etmis ve s6z konusu
basvuru gergevesinde ilk inceleme yapilimistir.

2. Rekabet Kurulunca, sikayet konusunu olusturan iddianin gergekliginin ve
niteliginin acgikliga kavusturulmasi, dolayisiyla bir sorusturma acgilmasina
gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla 6narastirma yapilmasina,
29.2.2000 tarihinde karar verilmistir.

3. Konu ile ilgili yapilan yerinde incelemeler sirasinda, karayolu ile sehirlerarasinda
yolcu tasimaciligl pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin, aralarindaki
fiyat rekabetini ihlal eder mahiyette “protokoller” imzaladiklar tespit edilmistir. Bu
cercevede, sehirlerarasi yolcu tasimaciligi hizmetlerinde 4054 sayili Kanun’'un
ihlal edilip edilmedigi ve sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini belirlemek
amaclyla Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan 9.5.2000 tarih ve
D4/2/M.Y .-00/3 sayili Onarastirma Raporu 9.5.2000 tarihinde Rekabet Kurulu’na
sunulmustur.

4. Rekabet Kurulu s6z konusu raporu degerlendirerek 30.5.2000 tarihinde
sorusturma karari almistir.

5. Sorusturma Karari, 4054 Kanun’un 43/2 nci maddesi uyarinca hakkinda
sorusturma acilan tesebbuslere bildirilmis ve taraflardan 30 gun icerisinde ilk
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10.

11.

G-
1.

1-

2-

3-

yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir. S6z konusu bildirime cevaben
gonderilen ilk yazili savunmalar yasal sure igerisinde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 29.11.2000 tarih ve SR/00-14 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara gonderilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda
sorusturma vyapilan tesebblslerden 30 gun iginde vyazili savunmalarini
gondermeleri istenmigtir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi 19.2.2001 tarihli "EkK Yazih Gorias", Kanun'un
45/2 nci maddesi uyarinca, tim Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara génderilmistir.

Hakkinda sorusturma yapilan tesebbuslerin ek yazili gorise kargi cevaplari
yasal suresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Hakkinda sorusturma yurutilen taraflarin talebi Gzerine, Rekabet Kurulu'nun
10.4.2001 tarih ve 01-18/168-M sayili toplantisinda, yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak 24.5.2001 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2 nci maddesi
uyarinca ilgili taraflara génderilmigtir.

24.05.2001 tarihinde yapilan s6zlu savunma toplantisinda taraflar son
savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu 18.2.2001 tarihinde nihai kararini vermistir, verilen kararin
28.2.2001 tarihinde taraflara tefhim edilmesi dngorulmas olmakla birlikte ilgili
taraflarin tefhim gunU bulunmamasi nedeniyle kararin sadece yazili olarak
bildirilmesi yoluna gidilmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU

Karayolu ile sehirlerarasinda yolcu tasimaciliyi pazarinda faaliyet goOsteren
83 tesebbulsun, ilgili pazarda aralarindaki fiyat rekabetini ihlal eder mahiyette
anlasmalar yaptiklari bu sebeple 4054 sayili Kanun’un 4 Gncl maddesinin genel
hakmana ve oOzellikle anilan maddenin 2-a bendini ihlal ettikleri ve 4054 sayili
Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2000/1 sayili Teblig ile degisik
2.433.600.000 TL'den az olmamak uzere her birinin ayri ayri bir dnceki yil
sonunda olusan vyilhk gayrisafi gelirinin %10’una kadar para cezasi ile
cezalandiriimalari gerektigi,

Ceza miktarinin tayini esnasinda,

Sorusturma acilmasi kararinin tebligini miteakip, tesebbuslerin ihlale son vererek
protokolleri yururlukten kaldirmis olmalarinin,

izmir Sehirlerarasi Otoblis terminalinden baska, alternatif temin kaynagi
bulunmayan tasimaci tesebbuslerin, sorusturmaya konu fiyat protokollerini,
iZOTAS'In baskilari, denetim ve yaptirimlari sonucu imzalamis ve uygulamis
olmalarinin,

Sorusturma Raporunda deginilen, sektorde faaliyet gdsteren tesebbuslerin
karsilastiklari, atil kapasite, maliyet artiglari, pazara giris engeli bulunmamasi ve
pazarda arz ve talebin dnemli Olcide dalgalanmasi gibi ekonomik sorunlarin
varliginin,
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4- Protokollere katilmig olan tesebbusler arasindaki ekonomik gug, faaliyette
bulunulan hat sayisi, istirak edilmis protokol sayisi gibi farkliliklarin,

hakkaniyet geregi gbz dntinde bulundurulmasi gerektigi,
2. IZOTAS'In,

a) izmir sehirlerarasi otobiis terminaline iligkin kira sézlesmelerinde yer alan rekabeti
kisitlayici duzenlemeler ile 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu maddesini ihlal ettigi ve
b) Adi gecen tesebbusiin izmir ili sehirlerarasi otobls terminali isletmeciligi
pazarinda hakim durumda bulundugu ve bu konumunu 4054 sayili Kanun’un 6 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendindeki 6rnege uygun olarak kotuye kullanmig
olmasi sonucu ayni maddenin birinci fikrasini ihlal etmesi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2.433.600.000 TL'den az
olmamak Uzere bir onceki yiIl sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin %10’'una

kadar para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi,

dusuncesi raportorlerce ifade edilmistir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Karayollari trafigini diuzenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
tanimlar baslikli 3 (incii maddesinde terminal tanimi; “insan veya esya tagimalarinda,
araclarin indirme, bindirme, yUkleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satigi ile
bekleme, haberlesme, sehir ulagimi ve benzeri hizmetlerin yapildigi yerdir’ seklinde
yapilmaktadir. Adi gegcen Kanun’un 17 ve 18 inci maddelerinin birlikte
degerlendiriimesinden, belediye sinirlar icerisinde karayollari kenarinda yapilacak
veya agcillacak terminaller icin belediyelerden izin alinmasinin gerektigi ve bu izin
alinirken de karayolu vyetkili birimlerinin onayinin da bulunmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

Sorusturma konusu olayin degerlendiriimesi sonucunda, sehirlerarasinda
karayolu ile yolcu tasimaciligi yapan otobUs firmalari ve bu firmalara bagh
otobuslerin ilk kalkis ve sefere baslangi¢ hizmetlerinde kullandiklari terminal
hizmetinin talep yoninden bagska bir Urlnle kargilanamayacagi ve getirilen yasal
dizenlemelerle hizmetin verilis sekli ve yerlerinin sinirlanmis olmasi nedenleriyle
ilgili Grin pazari, iIZOTAS acisindan, “sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi
pazar!” olarak tespit edilmistir.

Sehirlerarasi otobUs terminali isletmeciligi hizmetinden faydalanan ve bu
hizmet bedelini maliyetlerine aktaran tesebbusler ise seyahat firma ve acenteleridir.
Sorusturmaya taraf bu seyahat firma ve acenteleri agisindan gegerli olan ilgili Grin
pazarl ise, “karayolu ile sehirlerarasinda yolcu tagsima hizmetleri pazari” olarak tespit
edilmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri niteligi geredi iller arasi
seferler seklinde gerceklestiriimektedir. Karayolu ile yolcu tasimasi yapan
otobuslerin  terminal  hizmetlerini  sagladiklari  cografi bolgeler, seferlerin
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baslangicinin yapildigi veya sona erdigi il ve ilge merkezleri olarak ortaya
cilkmaktadir. Bir baska deyisle terminal hizmetlerinin arz edilmesinde komsu
bdlgelerden rekabet sartlari bakimindan tamamen farkli olan cografi bolgeler, idari
sistem icerisinde butunlik arz eden ve karayolu ile yolcu tagimaciliginda seferlerin
baslangi¢ ve bitis noktasini olusturan il ve ilge merkezleridir. Sikayete konu
faaliyetler ile rekabetin ortadan kaldirildigi ilgili hizmetler izmir ilinde
gerceklestiriimektedir. Bu gercevede “izmir ili” cografi pazar olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda elde edilen,
sorusturma konusu olaya iligkin tespitler 6zetle asagdidaki sekildedir.

“Yeni Izmir Sehirlerarasi Otobiis Terminali Kiracilik Sézlesmesinin” 8.16'nci
maddesinde su hikim bulunmaktadir, "Kiraci iZOTASIn otobis isletmeciligi ve
tasimalara iligkin olarak belirleyecegdi esaslara ve Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi
kabul, beyan ve taahhut eder."

Buna paralel olarak, IZOTAS'In yolcu tasima fiyatlarini kontrol ettigini
g6steren bazi belgeler ele gegcirilmistir. Ancak IZOTAS bunlarin birer centilmenlik
anlasmasi oldugunu, hicbir baglayiciligi olmadigini iddia etmigtir.

Firmalarin terminalden gidecekleri mesafeye uygulanacak fiyat tarifesi
yonetmelik ve soézlesmeler geredi iZOTAS'la birlikte belirlenmekte, bu fiyatlar
Uzerinden yalnizca firmalarin abone karti ile abone olan musterilerine %15 6zel
indirim uygulanabilmektedir. IZOTAS nezdindeki fiyat belirleme toplantilarinda her
firmadan birer temsilci bulunmakta, her hat i¢in uygun fiyat belirlenmekte ve bu
toplantilarin  bagkanh@ini IZOTAS otogar midir yardimcisi yapmaktadir. Bilet
Ucretleri terminal c¢ikisinda IZOTAS goérevlileri tarafindan denetlenmekte ve
belirlenen bilet Gcretlerini uygulayanlarin once elektrigi ve suyu kesilmekte, daha
sonra para cezasl uygulanmaktadir. Disuk fiyatla bilet kesen firmalarin iZOTAS
tarafindan cezalandirildigina iligskin belgeler Kurum raportorlerince ele gegirilmistir.
Bunlardan biri iZOTAS’ta 13.4.2000 tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda ele
gegirilen ve terminalde faaliyet gdsteren firmalarin 1.2.1999-1.5.1999 tarihleri
arasinda iZOTAS’tan aldiklari ceza ve ihtarlari gésteren bir tablodur. Belgeye goére
Pamukkale, Metro gibi firmalar dusuk fiyatla bilet kestikleri i¢in terminal yonetimince
cezalandirilmiglardir.  Bir digeri 14.2.2000 tarihli ve iZOTAS gdrevlisi Abdullah
EROGLU imzali yazidir. Yazinin 11 ve 12'nci maddelerinde, “Disiik bileti kontrol
edebilmek amaci ile sehir i¢i yazihanelerin gezildigi ve hicbir yerden diuguk fiyat

o oy

verilmedigi, dusuk fiyat kontrollerinin araliksiz sturdurulecegi” ifade edilmigtir.

Seyahat firmalarinin zaman zaman imzaladiklari fiyat protokollerinde
genellikle asagidaki ifadeler yer almaktadir: “Bizler asagida imzasi bulunan
sehirlerarasi tasimaci firma sahip ve temsilcileri asagida belirtilen glzergahlarda
uygulayacagimiz fiyat tarifesinin tarafimizdan belirlendigini ve bu fiyatlara uyma
konusunda karsilikli iyi niyet i¢erisinde azami 6zeni gosterecegimizi, isbu s6zlesmeyi
tasimacilik sektorindeki tacirin, basiretli, kisiligi, onuruna vyakisir bir sekilde
centilmenlik anlagsmasi olarak imzalamis olup, aksi halde aleyhine haksiz rekabet
yaptigimiz firmaya 100 USD tazminat ddeyeceg@imizi kabul, beyan ve taahhut
ederiz.”
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IZOTAS vyetkilileri de yukaridaki hususlari dogrulayarak, yikici rekabeti
onlemek ve farkli bilet Ucretlerini kaldirmak igin mezkur firmalarin kendi aralarinda
zaman zaman centilmenlik anlagmalari yaptiklarini, bu anlasmalara uymayanlara
karg! iZOTAS'In, firma yazihanelerinin elektrik ve suyunu kesme, daha ileri boyutlu
“anlagmalara uymama” durumunda ise 100 A.B.D. dolari para cezasi uygulama
yoluna qittigini, bilet Gcretleri konusunda gerekli denetimleri yaptigini, her gizergah
icin ayri ayri centilmenlik anlagmalari yapildigini, otobusler terminalden hareket
etmeden 6nce iki IZOTAS gorevlisinin bilet kontrolii yaptigini, belirlenen fiyatlara
uyulmadig! takdirde gerekli cezalarin asama asama uygulandigini, fiyat belirleme
amacinin zararl rekabeti ortadan kaldirmak oldugunu, bunu halihazirda saglayanin
da cikistaki bilet kontrolleri yoluyla iIZOTAS oldugunu belirtmiglerdir.

H.3. izmir Otobiis ve Terminal igsletmeleri A.S.nin (iIZOTAS)
Hakim Durumunun Saptanmasi ve Kotiuye Kullanma Olusturan Karar
ve Davraniglarinin Degerlendirilmesi

H.3.1. iZOTAS’In Hakim Durumunun Saptanmasi

Sehirlerarasi  otobus terminali igletmeciligi; 3030 sayili Bulyuksehir
Belediyeleri Kanunu’'na gore Blyuksehir belediyesi gorevleri arasinda, yapmak veya
yaptirmak seklinde sayilmaktadir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu
dizenlemelerine gore de belediye sinirlari igerisinde terminal kurmak ve isletmek
yine Belediye'nin iznine tabi bulunmaktadir. izmir ilinde faaliyet gdsteren terminal,
BlyuUksehir belediyesi ile Ege Bolgesi Otobusculeri Dernegi (EBOD) arasindaki 6zel
hukuka dayali Yap-islet-Devret sodzlesmesi uyarinca dernek Uyeleri tarafindan
yaptirilmigtir.  Terminalin isletilmesi hususunda ise dernek statistinun yeterli
olmamasi nedeniyle, iZOTAS kurulmus bulunmaktadir. izmir ilinde Belediye’den izin
alarak faaliyette bulunan bir bagka terminal bulunmamaktadir. Varan ve Ulusoy gibi
firmalarinin 6zel terminalleri, sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazarinda
sadece kendi otobuslerine yonelik hizmet sunmakta ve diger firmalar igin bir
alternatif olusturmamaktadir.

Tim bu yasal ve sézlesmelere dayali hukuki cergeve icerisinde iZOTAS'In
sehirlerarasi otobus terminali isletmecili§i pazarinda gergek anlamda tek terminal
isletmecisi oldugu, il genelinde faaliyet gosteren Ozel terminallerin kendisine
alternatif teskil etmedigi, ilgili Grin pazarinda hukuki ve fiili tekel niteligi ile hakim
konumda bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. iZOTAS’In rekabet hukuku hakim
durum kistaslari olan; rakiplerinden, musterilerinden ve tiketicilerden bagimsiz
hareket edebilmesi unsurlari acisindan degerlendiriimesinde; hukuki anlamda
faaliyet izni bulunan bir rakibinin bulunmamasi, tesebbusin rakiplerinden tamamen
bagimsiz davranma imkanini saglamaktadir. Sirketin terminal hizmetlerinin musterisi
konumundaki seyahat firma ve acentelerinden de bagimsiz olarak fiyat belirleme
yetkisi bulunmaktadir. Rekabet hukukunda hakim konum degerlendirmelerinde esas
alinan niteliksel ve niceliksel 6zelliklerin olayda varit oldugu, bu nedenle iZOTAS’In
ilgili Gran ve cografi pazarda hakim konumda bulundugu anlagiimaktadir.

H.3.2. Kotuye Kullanma Olusturan Karar ve Davraniglarin Degerlendirilmesi

IZOTAS’In hakim durumunu, bir baska pazardaki rekabeti bozmak amaciyla
kotiye kullanmasinin degerlendirilmesinde, dncelikle rekabetin bozuldugu karayolu
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ile sehirlerarasinda yolcu tasimaciligi pazarinin 6zelliklerin 6zetle incelenmesi
gerekmektedir.

Sorusturma konusu ilgili pazarda, 1998 yili itibariyle 150°den fazla tesebbus
izmir terminalinde calismaktadir. ilgili pazara énemli sayilabilecek giris engelleri
bulunmamaktadir. Firmalarin maliyet yapilarinin blyuk 6l¢gide benzer oldugunu
sdylemek zordur. Ozellikle Tlrkiye ¢apinda faaliyetlerini stirdirmekte olan firmalar
ile yerel/bolgesel dlgude calisan firmalarin maliyet unsurlari farklilik gdstermektedir.
Pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda vyolcu Dbilet fiyatlarinin
belirlenmesinde bilgi akisinin bulundugu bir gergektir ve bu durum pazarin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak firmalarin fiyat tarifelerinin farkli zamanlarda
onaylattiklari  dugunuldugunde, firmalar arasinda koordinasyonun kolaylikla
saglanamayacagi dustunulmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar géz 6nune alindiginda, karayolu ile
sehirlerarasinda yolcu tasimaciligi pazarinda rekabetini sinirlayici anlagsmalarin
kolaylikla yapilamayacagi, bu tirde anlagsmalarin akdedilmeleri durumunda dahi
surdirilebilmelerinin zor oldugu aciktir. Bu noktada IZOTAS'In konumu ®nem
tagimaktadir. iIZOTAS'In kurdugu denetim a@iyla “anlagmalara” uyulup uyulmadigini
otogar cikiglarinda ve satis noktalarinda kontrol ettigi tespit edilmigtir. Ayrica,
IZOTAS bunyesindeki kurulmus olan denetim organi diizenli raporlarla bu bilgileri
sirket yonetimine iletmekte ve anlasmayl bozan firmalara c¢esitli cezalar
uygulanmaktadir. Yine sorusturmaya taraf tesebbuslerin yetkilileri ile yapilan
gérismelerden [IZOTAS'In  “protokollerin” yapilmasinda, uygulanmasinda ve
denetlenmesinde en énemli unsur oldugu agikca anlasiimaktadir. iIZOTAS yénetimi,
terminalde faaliyet gésteren firmalari 6.12.1999 tarihinde izotas isletme binasinda
yapilacak bir toplantiya katilmaya zorlamistir. Sorusturmaya konu fiyat anlasmalari
bu toplantiyi takip eden, 8.12.1999, 13.12.1999 ve 14.12.1999 tarihlerinde
imzalanmistir. Ayrica, IZOTAS'In 27.11.998 tarihli bir bildirisinde firmalarin yolcu
bileti Ucretlerini, sozlesmeler geregi, kendileriyle birlikte belirleyecekleri ifade
edilmektedir.

IZOTAS, fiyat anlasmalarinin akdedilmesinde, denetlenmesinde ve
uygulanmasinda asli bir rol oynamistir. iZOTAS bunu gerceklestirirken hem izmir
sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazarindaki hakim durumundan
yararlanmakta, hem de “Kiracilik S6zlesmesinin” hikimlerinden gu¢ almaktadir.

H.4. Taraflarin Sorugturma Siirecinde Getirdigi Delil ve
Savunmalarin Degerlendirilmesi

H.4.1. Anlagmalara Taraf Tesebbuslerin Sorusturma Sirecinde Getirdigi
Delil ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Yukarida ticari unvan ve isimlerine yer verilen, karayolu ile sehirlerarasinda
yolcu tasimaciliyi pazarinda faaliyet gosteren tesebbulsler ve vekilleri tarafindan
sorusturma kapsaminda sunulan yazili ve s6zliU savunmalar asagidaki basliklar
altinda 6zetlenebilmektedir.

a) Anlasmalarin tesebbusler tarafindan yetkilendiriimemis kisilerce imzalandigi,
b) Bir kisim tegebbuslerin ilgili pazarda faaliyetlerinin bulunmadigi,
c) Bir kisim tesebbuslerin anlagmalara katiimadiklari,
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d) Anlagmalarin taraflar Gzerinde baglayiciliginin bulunmadig,

e) Tesebbuslerin “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tagimalari Hakkinda Yonetmelik”
hakumlerini uygulamaya calistiklari,

f) Anlagsmalarin ilgili pazarda etkisinin olmayacagi,

g) "De Minimis” ilgili pazarin 6nemli bir boluminde rekabetin ortadan kalmayacagi
savunmasl,

h) Pazarda karsilasilan atil kapasite, yikici rekabet, yiksek maliyetler benzeri
ekonomik sorunlarin varlgi,

1) Anlasmalarin, iIZOTAS'In baskilari sonucunda yapildigi.

Rekabet Kurulu karayolu ile sehirlerarasinda yolcu tasimaciligi hizmetleri
pazarinda faaliyet gdsteren 86 tesebbus hakkinda, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalari, toplanan tim bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu ve s6zli savunma
toplantisindaki aciklamalari degerlendirmistir. Buna gore;

As Agri Tur Otobiis isletmesi, Dogus Igdir Otobiis isletmesi, Ercis Itimat
Otobiis Isletmesi, Igdir Hat Otobus isletmesi ve Lider Patnos Turizm, Agri Tur
Otobiis igletmesi, Hatay Oz Tur Otobis isletmesi Ticaret Ltd. Sti, Oz Pan Kara
Nakliyat Ltd.Sti. ve Urfa Lider Turizm ve Otobls IsletmesiTicaret Ltd.Sti. unvanli
tesebbusler hakkinda ilgili pazarda faaliyetlerinin bulunmamasi ve anlagmalara
katilmamis olmalari sebebiyle,

Geri kalan 77 tesebbiisiin sorusturmaya konu fiyat anlagsmalarini IZOTAS'In
baski, denetim ve yaptirmlari ile hakim durumunu koétuye kullanmasi sonucunda
imzalamis ve uygulamis olmalari nedeniyle,

Bu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi g¢ergevesinde bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigina karar vermistir.

H.4.2. iZOTAS’In Sorusturma Siirecinde Getirdigi Delil ve
Savunmalarin Degerlendirilmesi

iZOTAS adina vekili tarafindan sorusturma asamalarinda sunulan yazil ve
s6zIlu savunmalarda getirilen esaslar asagidaki basliklar halinde 6zetlenebilir.

a) IZOTAS In “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari Hakkinda Yonetmelik”
hakimlerini uygulamaya calistigi,

b) Anlagmalarin ilgili pazarda “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari Hakkinda
Yonetmelik” hukumleri sebebiyle etkisinin olmayacagi,

c) Pazarda kargilasilan atil kapasite, yikici rekabet, ylksek maliyetler benzeri
ekonomik sorunlarin varlgi,

d) iZOTAS hakkinda sorusturma acilmasi kararina dayanak olusturan bazi tespitlerin
yanlis degerlendirildigi,

e) "Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” konusunda fayda saglanmadigi, gerekce
bulunmadigi.

Yukarida oOzetlenen savunma unsurlarinin degerlendiriimesinde asagidaki
sonuglara ulasiimaktadir.

‘Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari Hakkinda Ydénetmelik’in
(Yonetmelik) 40 inci maddesi “Tasimalar, tasimacilar, acenteler ve tasima
islerinde calisanlar, yolcu terminalleri ve bunlarla ilgili is ve hizmetler Bakanhgin
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denetimine tabidir. Bakanligin denetimi yaninda, g¢alisma sartlari ve trafik gtvenligi
yonudnden, ilgili kuruluslar, mevzuat cercevesinde her turli denetimi yaparlar.”
ifadelerini icermektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere, yodnetmelikten
kaynaklanan denetim vyetkisi ve yonetmeligin uygulanmasi goérevi Ulastirma
Bakanligrna aittir. 40’inci maddenin ikinci cumlesi ve devaminda s6zu edilen “ilgili
kuruluglar’ ile kastedilen, hi¢ kuskusuz kamu kuruluslandir. Ozetle, terminal
isletmecisi  IZOTAS'In, Ydnetmelik hikimlerinin  uygulanmasini temin etmek
amaclyla fiyat anlasmalari yapilmasi hususunda baskl kurmasi yonetmelik
hakimleriyle bagdasmaz.

iZOTAS savunmalarinda anilan Yénetmeligin; “Uygulamaya konulan tasima
fiyatlari, tagsimanin baslangi¢ ve bitis noktalari arasinda gidis-donUste ayni olacaktir.
Degisik fiyat tarifesi uygulanamaz. Onaylanmis fiyat tarifelerinin Uzerinde Ucret
alinamaz. Ancak tasimacilar, tespit edecegdi esaslara goére onaylanmis fiyat
tarifelerinin %25’ine kadar indirim uygulayabilirler” seklindeki 18 inci maddesine atif
yaparak, firmalar arasinda akdedilen anlagsmalarin rekabeti engelleme sonucu
dogurmayacagini iddia etmektedir. Ancak, Yonetmelik’le firmalara fiyat belirlenmesi
asamasinda getirilen sinirlama, yatay duzeyde rekabet eden tesebbusler arasindaki
rekabeti engelleme amacgli eylemleri destekleyen bir uygulama degildir. Bu
dizenlemeyle, talebin arttigi donemlerde tlketici zararina olarak firmalarin yuksek
tasima bedelleri belirlemesinin ve talebin yetersiz kaldid1 durumlarda ise firmalarin
maliyetlerinin altinda bilet fiyatlari belirleyerek iktisadi zarar gormelerinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Oysa IZOTAS'In kontrolli, ydnetmelik hikimlerine
uygun olmayan fiyatlarla sinirli degildir. Dogrudan liste fiyatina uymayi (%25'’in altina
inilmemis olsa bile) garanti etmeye yoneliktir ki, bu da sehirlerarasi karayolu ile yolcu
tasima hizmetleri piyasasinda faaliyette bulunan tesebbuUslerin yatay anlasma
yapabilmelerine zemin hazirlayan bir durum olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu eylem
sayesinde firmalarin  birbirleriyle fiyat rekabeti yapmalari iki gsekilde
engellenmektedir. Birincisi daha once firmalar 6zgur iradeleri ile kendi fiyatlarini
kendileri belirlemis ve Bolge Mudurlugu’ne bildirmis olsalar bile, onlarin bu fiyattan
Yonetmeligin izin verdigi %25 indirim yapma imkanlari ortadan kaldiriilmaktadir.
ikinci olarak da iZOTAS tarafindan, firmalar listelerini diizenlerken biraraya gelmeye
zorlanmaktadir.

IZOTAS hakkinda sorusturma acilmasi kararina dayanak olusturan bazi
tespitlerin yanlis degerlendirildigi seklindeki savunmalarda; terminal kiracilik
s6zlesmesinin 8.16 Inci maddesinin, taraflar arasinda “kapi c¢ikis Ucretlerinin”
belirlenmesi ile ilgili oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin gercek durumu
yansittigini kabul etmek mumkuin degildir. Soyle ki, ilgili madde, “Kiraci, EBOD ve
IZOTAS'In otobls isletmeciligi ve tagsimalara iligkin olarak belirleyecegi esaslara ve
Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi kabul, beyan ve taahhlt eder" seklindedir.

Ayrica, IZOTAS In 27.11.1998 tarihli bir bildirisinde 6zetle: “....Firmalarin
terminalimizden gidecekleri mesafeye uygulayacaklar fiyat tarifesi yonetmelik ve
sozlesmeler geregi sirketimizle birlikte belirlenecektir bu fiyatlar Gzerinden yalnizca
firmalarin abone karti ile abone olan magsterilerine %15 06zel indirim
uygulayabileceklerine oybirligi ile karar verilmistir’ denilmektedir. Bu ifadelerden
‘kiracilik sozlesmelerinde” kastedilen “Ucret tarifelerine iliskin esaslarin”, bilet
fiyatlarinin belirlenmesine iliskin oldugu agik¢a anlasiimaktadir.
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IZOTAS adina vekilleri s6zli ve yazili savunmalarinda, IZOTAS Yoénetim
Kurulu Bagkaninin 3.12.1999 tarihinde terminalde faaliyet gosteren firma yetkililerine
génderdigi bir bildirim ve IZOTAS yonetimince 6.12.1999 tarihinde toplantida alinan
kararlara uyulmamasi durumunda uygulanacak ceza ve yaptirimlarin agiklandigi bir
baska yazidan olusan tespitlerin tarafimizca yanhs degerlendirildigini de iddia
etmiglerdir.

iZOTAS’a génderilen tebligatin 11 ve 12 sayfalarinda yer verilen tespitler,
Sorusturma Raporu’'nda etraflica agiklanmistir. Buna gore, 6.12.1999 tarihli yazida
IZOTAS isletme binasinda bir toplantinin diizenlenecedi belirtiimekte, firma ve
acente yetkilileri bu toplantiya katilmaya zorlanmaktadir. Daha dnce agiklandigi
Uzere “protokoller” 8.12.1999, 13.12.1999 ve 14.12.1999 tarihlerinde imzalanmistir.
Adi gecen “protokoller’in imzalanmasinin, IZOTAS yénetim binasinda yapilan
toplantidan hemen sonraki tarihlerde gerceklesmesinin rastlantisal olamayacagi
aciktir. Ayrica toplantiya katilan tesebbls temsilcilerinin ve tasimaci firma
yetkililerinin ifadelerinden 06.12.1999 tarihli ve benzeri toplantilarda bilet fiyatlarini
belirleme amacli anlagsmalarin yapildigi agikca anlagiimaktadir.

IZOTAS vekili, 6.12.1999 tarihinde IZOTAS yénetimince terminalde faaliyet
gosteren firma ve acente yetkililerine gonderilen bir baska yazinin da yanls
degerlendirildigini savunmaktadir. Ancak bu yazidan IZOTAS yénetim binasinda
yapilan toplantida alinan kararlarin ayni giin duyurulmakta oldugu ve bu kararlara
uyulmamasi durumunda uygulanacak ceza ve vyaptirmlarin acgiklandigi
anlasiimaktadir. Alinan kararlara uymayanlara iligskin olarak, toplantinin hemen ertesi
gunu itibanyla yuarurlige kondugu anlasilan ceza maddelerinde; ilk hatada 2 gun
boyunca yazihanenin elektrik ve suyunun kesilecegi, ikinci hatada firmanin otobus
ve servis aracglarinin 3 gun sure ile terminale sokulmayacagdi, hatanin tUgunclu kez
tekrarlanmasi halinde yazihanenin 10 gun sure ile kapatilacagi, bunlara ragmen
kararlara uyulmamaya devam edilirse yazihanenin akde aykirilik sebebiyle tahliye
edilecegi hUkme baglanmistir.

Hakim durumda olan tesebbusin kendine yarar saglamadigi savunmasinin,
sorusturma raporu ve ek goruste detayll sekilde aktarildigi Uzere, iIZOTAS'In
eylemlerinin etkisinin rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi sonucu, kabuli mumkdn
gorilmemektedir. 4054 sayili Kanun’'un 6 nci maddesine gore, hakim durumdaki
tesebblsun bu hakim durumunu kétiye kullanmasi i¢in bundan dogrudan kendisinin
yarar saglamasi gerekmemektedir. Bu itibarla, 6 nci madde baglaminda bir ihlalin
varliginin ispati ve ispatin vukuu halinde tesebblsin cezalandiriimasi bakimindan,
hakim durumun koétiye kullaniima gerekgesinin tahlil ve tespiti zorunlu bir unsur
degildir.

I- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
Yapilan degerlendirmeler sonucunda;

- Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagsima hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren,
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- As Agri Tur Otobus isletmesi, Dogus Igdir Otobis isletmesi, Ercis itimat Otobis
isletmesi, 1gdir Hat OtobUs isletmesi ve Lider Patnos Turizm unvanl tesebbislerin
faaliyetlerinin, sorusturma yuruttlen cografi pazarin disinda kalmasi nedeniyle,

- Agr1 Tur Otobis isletmesi, Hatay Oz Tur Otobiis Isletmesi Ticaret Ltd. Sti, Oz Pan
Kara Nakliyat Ltd. Sti. ve Urfa Lider Turizm ve Otobus isl. Tic. Ltd. Sti. unvanli
tesebbuslerin; protokollerin imza tarihinde ticari faaliyette bulunmadiklari,
dolayisiyla s6z konusu hatlarla ilgili protokollere katilmadiklari anlasildigindan,

bu tesebbuslerin sorusturma kapsamindan cikarilmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

- Yukarida unvanlari sayilanlar disinda haklarinda sorusturma yuritilen ve izmir
Sehirlerarasi Otobus Terminali'nden bagka alternatif temin kaynagi bulunmayan
diger 77 tasimaci tesebbusln, sorusturmaya konu fiyat protokollerini baski,
denetim ve vyaptinmlar ile IZOTAS'In hakim durumunu koétlye kullanmasi
sonucunda imzalamisg ve uygulamis olmalari nedeniyle, bu tesebbusler hakkinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

-iZOTAS’In izmir ili sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazarinda hakim
durumda bulundugu,

-iZOTAS’In izmir ili sehirlerarasi otobiis terminali isletmecili§i pazarindaki hakim
durumundan yararlanarak;

- _Otobijs Terminali Kiracilik S6zlesmeleri’nin 8.16’nci maddesine; “Kiraci, EBOD ve
IZOTAS In otobUs isletmeciligi ve tagimalara iligskin olarak belirleyecegi esaslara ve
Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi kabul, beyan ve taahhlt eder” seklindeki hUkmu
koymak,

- Kiracilik s6zlesmelerinin yukarida yer verilen hikmuanden yararlanarak, karayolu ile

sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbusleri,
aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirir mahiyette anlasmalar yapmaya
zorlamak,

- Terminal bunyesinde kurdugu denetim sistemiyle bu anlagsmalari uyulup
uyulmadigini denetlemek,

-Tasimaci tesebbulslere, anlagmalara uyulmamasi durumunda cezai muieyyideler
uygulamak,

- Suretiyle 4054 sayilli Kanun'un baslikli 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin
(b) bendinde 6rneklendirilen kotuye kullanma hallerinden “Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amagclayan
eylemleri” gerceklestirdigi,

- Belirtilen koétiye kullanma davraniglarini gésteren iZOTAS'In 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinin birinci fikrasi hUkmunu ihlal ettigi,

sonucuna ulasiimakla iZOTAS’In 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca para cezasi ile cezalandirilmasi gerekmektedir.
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- izmir Sehirlerarasi Otobiis Terminali'ne iliskin IZOTAS ile kiracilari arasinda
akdedilen kira sozlesmelerinin 8.16. maddesinde yer alan ve kiraci tasima
tesebbuslerinin belirlenmis esaslara ve Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi taahhut
etmelerini dngéren hilkkmiin ve bu hiikiim dogrultusunda iZOTAS tarafindan yapilan
zorlama ve yaptirim uygulamalarinin, IZOTAS’In hakim durumunu kétiiye kullanma
eylemlerinin bir sonucu olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde kira soOzlesmeleri igin ayrica bir igslem vyapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu tegebbusun hakim durumunu kétuye kullanma
olarak kabul edilen bu eylemine 4054 sayili Kanun’un 9/1 maddesi uyarinca son
verilmesi gerekmektedir.

J- SONUG

Rekabet Kurulu'nun 30.11.1999 tarih ve 99-55/585-372 sayili Karari uyarinca
haklarinda sorusturma yuratllen, karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi
faaliyetinde bulunan ve ekli listede isimleri yer alan 86 tesebbls ve izmir Otobis ve
Teminal Isletmeleri A.S. (IZOTAS) hakkinda, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalari, toplanan tim bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu ve s6zli savunma
toplantisindaki  agiklamalar  degerlendirilerek, 5.6.2001 tarihinde yapilan
01-26/256-72 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda asagidaki kararlar alinmistir:

I- Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagsima hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren,

a- As Agri Tur Otoblis Isletmesi, Dogus Igdir Otobis isletmesi, Ercis itimat Otobis
Isletmesi, 13dir Hat Otobus Isletmesi ve Lider Patnos Turizm unvanli tesebbuUslerin
faaliyetlerinin, sorusturma yuruttlen cografi pazarin disinda kalmasi nedeniyle,

b- Agri Tur Otobus isletmesi, Hatay Oz Tur Otobis Isletmesi Ticaret Ltd. Sti, Oz Pan
Kara Nakliyat Ltd. Sti. ve Urfa Lider Turizm ve Otobls isletmesi Tic. Ltd. Sti.
unvanli tesebbuslerin; protokollerin imza tarihinde ticari faaliyette bulunmadiklari,
dolayisiyla s6z konusu hatlarla ilgili protokollere katiimadiklari anlasildigindan, bu
tesebbduslerin sorusturma kapsamindan cikarilmasina;

2. Yukarida unvanlari sayilanlar disinda haklarinda sorusturma yuritilen ve izmir
Sehirlerarasi Otobus Terminali'nden bagka alternatif temin kaynagi bulunmayan
diger 77 tasimaci tesebblsun, sorusturmaya konu fiyat protokollerini baski,
denetim ve yaptinmlar ile iZOTASIn hakim durumunu kétilye kullanmasi
sonucunda imzalamis ve uygulamis olmalari nedeniyle, bu tesebbusler hakkinda
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi c¢ergevesinde bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina;

3. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmas!” baglikli 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yasaklanan
“Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaglayan eylemleri” gergeklestirmek suretiyle ayni maddenin
birinci fikrasini ihlal etmis olmasi nedeniyle ve ayni Kanun’'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi geregince izmir Otobis ve Terminal igletmeleri A.S.’nin takdiren,
39.359.840.000.- TL. idari para cezasi ile cezalandiriimasina;
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4. izmir  Sehirlerarasi  Otobls Terminaline iliskin kira sdzlesmelerinin
8.16. maddesinde yer alan ve kiraci tagsima tesebbuslerinin belirlenmis esaslara
ve Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi taahhiut etmelerini 6ngéren hukmun ve bu
hikim dogrultusunda (ZOTAS tarafindan yapilan zorlama ve vyaptirim
uygulamalarinin, iZOTAS'In hakim durumunu kétliye kullanma eylemlerinin bir
sonucu olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi g¢ergevesinde kira
sézlesmeleri icin ayrica bir islem yapilmasina yer olmadigina; ancak iZOTAS'In
kira sOzlesmelerindeki bu hukumleri ¢ikarmak ve uygulamamak suretiyle bu
kararda hakim durumunu kotlye kullanma sayilan eylemlerine son vermesine;

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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